Ilijas Tanovié

UVODENJE NOVE LEKSIKE U NASTAVU RUSKOG JEZIKA

Nastavu ruske leksike u na$im $kolama prate brojni problemi od Cijeg
rjeSenja umnogome zavisi nastava jezika u cjelini. Medu najznacajnije spadaju:
izbor leksi¢kog materijala koji na odredenom nivou treba usvojiti receptivno
ili produktivno, uvodenje (prezentacija) tog materijala, nadini njegove seman-
tizacije, uvjezbavanje (da bi postao trajni aktivni fond kojim se utenik moze
ispravno sluziti), provjeravanje stepena usvojenosti i sl.

Problemi koje smo naveli, uzajamno su povezani i uslovljeni: rjefenje
jednog &esto zavisi od pristupa i rezultata ‘rjeSavanja drugog. Na primjer,
semantizacija nove leksike umnogome zavisi od nadina i postupaka njenog
uvodenja u nastavu, grupisanja i sistematizovanja. Optimalno kvantitativno i
kvalitativno sreden leksi¢ki materijal za odredenu etapu i cilj nastave jedan
je od najvaZnijih uslova za efikasnu nastavu stranog jezika u cjelini. Ovaj rad
upravo i posvetujemo razli¢itim naginima prezentacije (uvodenja) nove leksike
u nastavi ruskog jezika u na$im $kolama. :

Tradicionalna nastavna leksikografija za leksi¢ku jedinicu najéesée je
uzimala rije¢ u njenom osnovnom obliku i znatenju. Savremeni leksikografi
i metodicari isti¢u nedovoljnost takvog pristupa i smatraju da leksitka jedinica
moze biti i rijeé-znadenje: »Leksi¢ku jedinicu predstavljaju i nova znacenja
ve¢ usvojene rijedi, dak i novi oblici«.! Izbor jednog ili nekoliko znacenja za-
visi od cilja i etape nastave i od leksitkog sadrzaja date teme ilj situacije. Na
primjer, na potetnoj etapi nastave treba pojedine supletivne oblike: uesogex
— A100U, & — MeHs, TOPOWUTE — ayvwe, udTu — wéa i dr. uzimati kao po-
sebne leksitke jedinice. _ :

Kao posebne jedinice treba posmatrati i unutarjezi¢ke (ruske) homonime,
na primjer: cpeda = dan u sedmici i cpeda = drustvena sredina. Prvi homo-
nim bi trebalo ukljuiti u leksi¢ki minimum na pocetnoj etapi (najzgodnije
unutar tematske grupe o danima u sedmici), a drugi sa znatno starijim uzra-
stom udenika.

Posebnu paZnju u nastavi ruske leksike u nasim $kolama treba posvetiti
medujezi€kim rusko-srpskohrvatskim.homonimima. Pri uvodenju u nastavu, a
posebno prilikom semantizacije tih rije¢i treba ukazati da one ne znade isto
§to i srpskohrvatske rijedi slidne po obliku i znaéenju. Pri tome treba navesti
odgovarajuée medujezitke homonimske parove, na primjer:

6aba = seljanka, Zena babe = 6abywxa -
banxa = tegla, konzerva - banke = 6anx
nywxe = top pudka = pyxcvé

Za naSe ufenike teSkoéu predstavljaju i mnogoznaéne imenice koje se u jed-
nom znadenju mogu upotrebljavati prvenstveno ili isklju¢ivo u jednini, a u
drugom znalenju preteZno ili samo u mno#%ini. Takvi Su, na primjer, sljedeéi
parovi: :

pPOouTEAL — POOUTeNU

8v160p — 8vLGOPHL

! Vera Nikolié, Problemi u nastavi ruske leksike, Filoloski fakultet, Beograd, 1979, str. 59,
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832480 — 8324500t

n400 — 1200t

nopadox — nopadxu
CnocobHOCT® — cNoCcobHOCTU.

Buduéi da su ove imenice u rje¢nicima ruskog jezika, i opstim i nastavnim,

date u jednini, prilikom uvodenja u nastavu treba ukazati na njihovu upo-
trebu u odnosu na broj.

Drugo znagajno pitanje u vezi sa odredenjem leksitke jedinice je tretman
rijeti koje ulaze u ustaljene (neslobodne) sintagme. Veéina lingvista i metodi-
¢ara smatra da te rije¢i treba uvoditi u nastavu u sintagmama i frazeoloskim
obrtima ¢€iji su oni sastavni dijelovi. Time se pojam nastavne leksitke jedinice
prosiruje na sintagmu odnosno na leksi¢ki kompleks koji se usv aja u cjelini.
Takve su sloZene leksi¢ke jedinice, na primjer: 8 Tewenue, Hec.soTps Ha, 8

cenzu i dr., zatim uobiéajeni glagolsko-imenski spojevi tipa cdep.icary obewa-
Hue, odepofcarb nobedy i dr.

Sli¢ni su i govorni kliSei ili njihove varijante, na primjer: do csuaanua,
do scTpewu, dceadio ycnexa, cuacrausozo nyru i dr. U nastavi je prirodnije i
funkcionalnije da se ove sloZene leksi¢ke jedinice prezentiraju onako kako se
upotrebljavaju u govoru.

U pogledu broja leksi¢kih jedinica koje treba da sadrZi jedno étlvo od-
nosno broja jedinica koje treba usvojiti na jednom é&asu, medu metodi¢arima
ima neslaganja. Istina, te$ko je utvrditi stroge i precizne norme u tom poglec&l.
Broj leksi¢kih jedinica zavisi od niza faktora ne samo lingvisti¢kih 1 metod%c—
kih nego i psiholoskih. Prije svega, on zavisi od karaktera svake leksiékev je-
dinice, tj. od stepena teSkota njenog razumijevanja i usvajanja. Stepen tgskf)-
¢a odreduje se u odnosu na maternji jezik u&enika, a podrazumijeva j;eskocq
u vezi sa izgovorom i pisanjem date strane rijedi, teskoce pri usvajap]u zna-
¢enja rijedi, teSko¢e vezane za gramati¢ke oblike date rijeéi i, naposljetku,wza
njenu upotrebu. Vrlo je tefko kvalitativno »sizmjeriti« neku rije¢ sa gledista
navedenih teskoéa.?

'Broj rije¢i zavisi od oblika i etape nastave, n]emh ciljeva i zadataka, uz-
rasta ufenika i njihovog lingvisti¢kog obrazovanja Osim toga, na broj rijeti
utiCe i to da li su predvidene za usvajanje na produktivnom ili receptl\.(r}om
nivou. U svakom slufaju, ne smije se gubiti iz vida sljedeée: ako uéen}cnpa
dajemo preveliki broj novih rije¢i, dolazi do optereéenja njihovog pamcenja,
zbog Cega ne uspijevaju da zapamte ni toliko rije¢i koliko je u njihovoj mo-
guénosti. Na drugoj stram premah bI‘O] novlh r1]ec1 slab1 n]1hov interes 1
motivaciju.

Uz niz varijabilnih elemenata koje smo naveli, za osnovnu $kolu se obi¢no

preporucuju manje »doze«' 5—10 leks ¢kih jedinica, a za srednju ékolu do 20
]edlmca

U zavisnosti od toga kakve karakteristike rije¢i ¢e biti:u prvom planu u
procesu uvoden]a u nastavi i njihove semantizacije, rije¢i mogu biti orgamzo-
vane'i grupisane po raznim parametrima. Najéeée rijeéi grupiSemo-po znace-
nju (tematske grupe), zatim na osnovu tvorbenih veza i odnosa, na osnovu
sinonimije, antonimije, po fonetskim ili _ortografskirn osobinama.

S Ca
_

® Za nastavnike su u tom pogledu dragocjene kartoteke greSaka ulenika (ako ih vode)
irje®nici te§kota (teskih rijedi).i.. ..¢c . . . .
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Ako naéin organizovanja leksike hije u skladu s
rakteristikama j ne odgovara osnovnim didakti¢kim
oekivati efikasna nastava strane leksike

2 njenim osnovnim ka-
principima, ne moZe se

nosti u znadenju. Istovremeno uvodenje u nastayy rijeéi koj
pojmove kao, na primjer sudery — CMOTDETD, Caywary,
do njihovog mijeSanja i zamjenjivanja.

Rijeéi sli¢ne PO znaenju i obliky treba davatj odvojeno: tek Posto je usvo-
jena i dobro uvjebana jedna rije¢ mogze S€ U nastavu uvoditj njoj sli¢na rijed.
Ruske paronime, na Primjer; 8006pasicenue — coo6paalcenue, UCKYCHHBLE, —
UCKYCCTBeHUDL, OcTaBARTY — OCTAHABAUBATY, treby U nastavu uvoditj Posebno.
U protivnom, oni za uéenjke znate teskoéu i zabuny,

Najbolji rezultati postiZu se ako ge rije¢i grupisu na tematsko

T eaviwars, dovodi

-sintativnom
principu. Objedinjavanje rije¢i u tematski i logitki Povezane grupe olakSavg
njihovu semantizaciju, doprinosi formiranju asocijativnih logi®kih veza i stva-

ra uslove za osnovnu svrhu jezika — komunikativnu. Odredena tema sa oda-
branom leksikom Zapravo je svojevrstan komunikativnj mikrosistem, Tematski

BumHMit BUp cmopra Mecro TPEHUPOBKY, Croprusnrie

COPEBHOBaHMg NpMHanmexRHoCTH
JILIRHEL cropT Jlec, roper - JIprxm, JIBI3KHBIE

naaKy
CIIOPTCME H

Xoants Ha JpIRAx Hacmammﬁ, 3auars IIepBoe Mecro )
(;10BKO, IIPOBOPHO, VI3BECTHBIIY, (Crars, HeMIOHOM)
cMero) SHaMEeHMThI

Unutar ove tematske grupe leksika se moze dalje organizovatj i po dru-
gim parametrima. U tematskom krugu rijedi se mogu grupisati PO sinonim-

i, (cnop’rc.ueu), AOBKUY, —




one koje su uéeniku od ranije poznate. U srednjem obrazovanju, pogotovo u
vi$im razredima, uéenicima se mogu prezentirati i potencijalni sinonimski pa-
rovi, pa i potpuni sinonimski nizovi. Nastavnik ne smije gubiti iz vida da su
pravi sinonimi rijetki.

Zbog toga nastavnik veé¢ u pripremi i grupisanju leksike, a posebno prili-
kom semantizacije treba da izdiferencira znacenje i upotrebu tih sinonima u
zavisnosti od konteksta.

U vi$im razredima, posebno u odjeljenjima jezi®ko-prevodilatkog smjera,
moZe se ukazati i na stilske sinonime i na njihove ekvivalente u nafem jeziku.

Grupisanje i semantizacija rije®i po sinonimskim odnosima doprinosi ob-
navljanju poznatih rijedi, potpunijem sagledavanju semantit¢kih odnosa medu
rije¢ima i razvijanju sposobnosti asociranja na stranom jeziku. Asocijativne
veze medu rijetima specifiéne su za svaki jezik i za svaku kulturu. Asocijativ-
ni profil® leksi¢kih jedinica sve viSe privla¢i paZnju i psihologa i psiholingvista.
Pojavljuju se zanimljivi rje¢nici asocijativnih normi jednog jezika.*

Sliéno sinonimima, rije¢i se mogu grupisati i objaSnjavati i u antonim-
skim odnosima. Po formalnoj klasifikaciji antonimi se dijele na one koji su
nastali od istog korijena: 8803viTe — 8b1803bLTH, YOaua — Heydaua, CULL —
Geccuaue i na antonime koji potjedu od razli¢itih korijena: neswiil — mpaswiil,
pano — nozdHo, NOGHUMATL — ONYCKATb, 8Ce — HuxTO i dr. Antonimi mogu
biti razli¢iti i po tipu kontrasnosti, tj. antonimskih opozicija. U nastavi su naj-
zanimljiviji antonimi — konverzivi, na primjer: nodnumaT® (nodnaTHL) —
onycxaTy (onyeruts). Njih éemo najbolje objasniti ako ih damo u refenicama:
Mapxo nodnaa xuuay, xoropyio Mean onycrua y o0sepiu.

Treba imati u vidu da se viSeznadne rijedi — rijedi sa Sirokom spojivoséu
mogu razli¢ito kontrastno upotrebljavati. Na primjer, viSeznanom glagolu
TepsTe U osnovnom znadenju antonim je glagol naxodurs, a u nekim drugim
semantitkim varijantama antonimi su mu drugi glagoli. Nastavnik mora izdife~
rencirati te odnose, pogotovo ako su u pitanju rijeéi sa veéom frekvencijom
i ako postoji moguénost interferencije.

Leksitki materijal se moZe organizovati tako da, sa jedne strane, formira}
odredeni pojmovni sistem, a da, sa druge strane, predstavlja upotrebu rijeci
u tipskim konstrukcijama i spojevima. Istina, jedna ista rije ponekad ulavzi
u nekoliko tematskih grupa a njezina sintaksi®ka i leksi¢ka spojivost moze
svaki put da bude razli¢ita. Medutim, u svakom pojedinaénom sluaju konkre-
tizuje se njezino znadenje i upotreba. Jedan je od najvaZnijih uslova da usva-

janje viSezna®ne rijedi bude ograniteno izborom znadenja potrebnih za dat.u
temu i spojivo$éu sa drugim rije¢ima koja je za datu temu neophodna. Le}{Sl—
ku, dakle, treba organizovati i grupisati tako da se moZze diferencirati rije¢ —
znadenje i pokazati upotreba tog znagenja u datom tematskom okviru.

Tema se razvija prema osnovnim didakti¢kim principima: od lakseg leksié-

kog materijala ka teZem, od leksike sa konkretnim znadenjem ka apstraktnom, -

od nepoznate leksike ka poznatoj, od jednostavne ka sloZenoj.

Nastava leksike, kao i stranog jezika u cjelini, zavisi umnogome od mo-
tivisanosti u¢enika. Motivacija je u tijesnoj vezi sa sadrZajem nastavnog ma-

3 Termin A. A. Leonteva.

4 CnoBaph aCCOMMATMBHBIX HOPM PYCCKOTO A3BLIKa, ITOR pexd. A. A. JIeOHTHEBa, U37aTelICTBO,
MOCKOBCEMIT yHUBepCeUTeT, 1977, )
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terijala. Po miSljenju psihologa i psiholingvista, pojaan interes za nastavni
materijal odreduje se sa jedne strane informacionim parametrima (subjektiv-
nom entropijom i redudancom), a sa druge aktuelno$éu i privlaénoséu teme u
kojoj se odredeni leksi¢ki materijal daje. Ako je informacija po obliku, sadr-
Zaju i natinu prezentiranja za udenike slabo razumljiva, ona svakako pobudu-
~ je manje interesovanja i slabiju motivaciju. Zato leksi¢ki materijal treba da

bude u svakom pogledu primjeren uzrastu, moguénostima, interesovanjima
ucenika.

Osnovni izvor bogaéenja leksitkog fonda udéenika je tekst. U zavisnosti
od vrste i namjene teksta, karaktera novih rijedi i stepena teskoéa njihovog
usvajanja, u praksi postoje razli¢iti nadini prezentiranja teksta, tj. leksike
koju tekst sadrZi. '

NajéeSte se nova leksika uvodi i semantizuje prije &itanja teksta. Nastav-
nik izlaZe skracen sadrzaj teksta upotrebljavajuéi nove rijeéi koje su unapri-
jed napisane na tabli. Te rijedi nastavnik semantizuje u realnom kontekstu
medusobno povezane primjenjujuéi najadekvatniji nadin i postupak semantiza-
cije, ponekad kombinujuéi viSe razli¢itih postupaka. Ako su rijedi objasnjene
prethodno, ulenici imaju moguénost da tekst prilikom prvog &itanja percipi-
raju u cjelini, ne »spoti¢uéi se« o nepoznatu leksiku, Ako se i »pored pazljivo
grupisane i objaSnjene leksike ukaZe potreba za dodatnim poja%njenjima,
nastavnik se zaustavlja i daje dopunska obja$njenja. Takav na¢in uvodenja
leksike i njene semantizacije primjenjuje se na tekstovima srednje teine (10—
15 novih rije¢i). To je uobitajen i najéedéi nadin prezentacije leksike. Mnogi
metodiari i nastavnici ga smatraju »univerzalnim« bez obzira na karakter
teksta i rije€i sadrzanih u njemu. Medutim, ni u nastavi stranog jezika uopste,
ni u nastavi leksike posebno nema univerzalnog metoda. Najbolji rezultati se
postizu uz fleksibilnu primjenu razli¢itih metoda i postupaka. U prezentaciji
leksike mogu se s obzirom na cilj i etapu nastave, na karakter teksta, broj
novih rijedi i dr. primjenjivati i drugi na&ini i postupeci.

Tekst se moZe protitati bez prethodnog obja$njenja novih rijedi. Takav
postupak je opravdan ako je osnovni cilj nastava é&itanja, profirivanje poten-
cijalnog rjeénika ucenika, razvijanje u udenika sposobnosti razumijevanja no-
vog teksta u kojem ima manji broj novih rijedi. Za takav rad podesni su tek-
stovi sa manjim brojem novih rijedi, pogotovo ako su rije¢i formirane od poz-
natog korijena i po tvorbenim modelima koji su uéenicima veé poznati. Na
osnovu poznate rije¢i, poznavanja zakonitosti tvorbe i uz pomoé konteksta
ulenici esto mogu pravilno naslutiti znadenje rijedi koju susreéu prvi put.
Nastavnik pazljivo prati, sugeriSe i pojasnjava znadenje tih rijedi, a po potrebi
i ispravlja ako udenici naslute pogre$no znaenje, naroéito u sluéajevima inter-
ferencije i sl. Nije dobro ako nastavnik udenike podstide na nasluéivanje na
tekstovima koji za to nisu podesni i nisu primjereni njihovim moguénostima.
Tada se taj kreativni &¢in udenika pretvara u gonetanje i demotivife ih,

Nove rije¢i se mogu objaSnjavati i tokom samog &itanja teksta. Primjena
tog postupka takode zavisi od cilja nastave i uzrasta udenika. Kada udenici
veé posjeduju dobru jezi¢ku bazu, poznaju strukturu rije#i i njihove tvorbene
odnose te ovladaju sinteti¢kim &itanjem na stranom jeziku, taj postupak uvo-
denja i semantizacije leksike moZe dati dobre rezultate. Naravno, on se ne
moZe primijeniti na svaki tekst. Uglavnom se primjenjuje na tekstovima pred-
videnim za receptivne oblike govorne djelatnosti, prilikom éitanja dopunskih
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tekstova, kada nema potrebe za svestranim i detaljnim objaSnjenjem znadenja
1 upotrebe rijeti. Obi¢no se radi o rije¢ima koje ne ulaze u leksi¢ki minimum,
a najCeSce su samo nove leksi¢ko-semanti¢ke varijante veé poznatih rije¢i. One
se uglavnom mogu jednostavno i brzo semantizovati uz pomoé konteksta sino-
nima, antonima ili prevodom bez dodatnih komentara. U tom sluéaju nova
leksi¢ka jedinica se semantizuje samo u onom znadenju u kojem se javlja u
datom tekstu. :

Prezentacija i objaSnjenje nove leksike u toku &itanja teksta, uz ispunje-
nje uslova i kriterija koje smo naveli, daje dobre rezultate i doprinosi samo-
stalnijoj i kreativnijoj primjeni jezitkog znanja.

U zavisnosti od namjene i vrste teksta, karaktera leksi¢kih jedinica, od
toga da li su predvidene za produktivni ili receptivni nivo usvajanja, da li su
u okviru obaveznog leksickog minimuma ili su dio potencijalnog rjetnika ucée-
nika, u nastavi c¢esto treba primjenjivati kombinovani metod uvodenja i seman-
tizacije leksike. Najbitnije je da nastavnik pitanja prezentacije, grupisanja i
objaSnjenja nove leksike ne rjeSava na samom &asu. U pripremi za ¢as nastav-
nik leksiku mora sistematizovati i grupisati po odredenim kriterijima i odabra-
ti naéin prezentacije koji ¢e dati najbolje rezultate.
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INTRODUCING NEW LEXICAL ITEMS IN THE TEACHING OF
RUSSIAN

Summary

The author considers linguistic and methodological problems in
presenting new lexical items in the class.
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