Eva Kraus-Srebrié

KAKO OBJEKT PRETVORITI U SUBJEKT
(Kako da ucenik postane subjektom u nastavi)

Zahvaljujuéi &njenici da u nas ulenje stranih jezika nije shvacéeno kao
luksuz nego kao potreba za uspostavljanjem kontakata i prenoSenja znanja i
informacija u najirem smislu redi, nastava stranog jezika je postala deo opsteg
narodnog obrazovanja. Kao takva, uvedena negde i od prvih razreda osnovne
Skole, ona viSe ne moZe da se odvija iskljuéivo po pravilima, teorijama i isku-
stvima onih koji su je do sada planirali. Jedan je od razloga za to u tome §to
nastava stranog jezika nije kurs na koji se ide da bi se dobila potvrda o
znanju jezika radi napredovanja u sluzbi ili radi putovanja. Ona u $koli nije
nagrada ili stipendija, a veoma retko je opredeljenje (u visim, potpuno selek-
tivnim fazama $kolovanja). Kao jedan od deset, dvanaest ili &etrnaest pred-
meta, obavljana dva ili tri puta nedeljno, smeStena u rasporedu izmedu Gasa
fizickog vaspitanja i geografije, negde pred vege ili u vrelo podne, nastava $tra-
nog jezika vijuga i raste, trazeéi svoje mesto u svesti ucenika, nameéuéi se

© povremeno kao obaveza i mora, a povremeno kao cilj i Zelja za uspehom.

Nosioci velikog zadatka prenosenja znanja stranog jezika, oni koji su za-
duZeni da buduéim generacijama, zajedno sa znanjem jezika, pomognu da po-
stanu nove, neustrasive, ljubopitljive, otvorene i obrazovane li¢nosti, tragaju
za reSenjima da to ostvare. Raznolikost li¢nih pristupa u procesu koji se zove
nastava stranog jezika u redovnoj $koli danas, slika je svih onih traganJ.a,
eksperimentisanja i pokufaja da se uradi nesto novo u okvirima starog, svih
onih sukoba izmedu nauke i mukotrpnog svakodnevnog bitisanja izmedu
dnevnika, daka i privatnog Zivota. Izgubljeni izmedu novih lingvisti¢kih ’feo-
rija, pedagoskih zahteva, izmenjenih programa i naglo ustalasanih uéeml'(a,
nastavnici ne Zele, ali i ne umeju da napuste svoje mesto za katedrom — je-
dini siguran oslonac u celom tom kovitlacu koji kruZi oko njih. .

Danasnji nastavnici stranih jezika pripadaju, uglavnom, dvema osnovnim
grupacijama koje su izrasle iz Skole »u kojoj se znalo gde je udeniku mestox
i u kojoj je »nastavnik jedini koji zna sve«. Prva generacija je doZivela da
ugenje stranog jezika bude uvedeno tek nakon prve selekcije, a posle éetvrtog’
razreda osnovne $kole. U razredima u kojima su uéili strani jezik, oni su vet
tada bili opredeljeni za taj jezik &injenicom da im je »jezik iSao lakSe«. To je
bilo uslovljeno delimi¢no li¢nim razlozima (izuzetna naklonost, dobra predsprff-
ma, jezik se govorio u porodici i sl.) ili izvanredno pogodenim, snaZnim mot}—
vacionim uticajem njihovog nastavnika stranog jezika. Druga grupa nast_avn.l-
ka, onih koji su. stasali u osmogodi$njim, neselekcionim $kolama, primila je
na slitan nadin prvi dodir sa nastavom stranog jezika. Razlika nije u uzrastuy,
vet u pristupima kroz koje su kao uéenici pro3li. Prva grupa je dobila prve
Casove stranog jezika kroz tradicionalni pristup kombinacije direktnog sa

- gramati¢ko-prevodnim, uz povremene Casove konverzacije (koje su nastavnici
- najteSte vodili samo sa njima, jer ostali u razredu to nisu umeli da prate).

Druga, mlada grupa, do¥ivela je prvi kontakt sa organizovanom nastavom
stranog jezika ili od »prilagodenih« tradicionalnih nastavnika ili nastavnika-
-entuzijasta koji su, otkrivsi novi, audio-lingvalni pristup, opet vodili nastavu:
iskljudivo je dirigirujuéi sa svoje katedre, moZda sa viSe pesme i slika, ali
1 sa jo§ manje obratanja paZnje na angazovanje ugenikovih emotivnih i um-
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nih ulaganja. Ali, kako su buduéi nastavnici stranih jezika, zahvaljujuéi svo-
jim predispozicijama, umeli u prvom sluéaju da na osnovu proéditanog (preve-
denog), re¢nika i gramatitkih paradigmi nadu sopstveni izraz na stranom je-
ziku, tako su i u drugom sluéaju postizali isti rezultat na osnovu slika, modela
i mehani¢kih vezbi. U prvom sludaju, istina, to nije bio govor koji je teZio ka
sli¢nosti sa autenti®nim govorom, ali to u ovom trenutku nije bitno. Bitna je
¢injenica da su nastavnici stranih jezika koji danas predaju u gkolama, do-
nekle u situaciji da predaju taéno onako kako su i sami udili, bez obzira na
sve intencije programa i bez obzira na sva psiholoska i metodi¢ka uputstva
koja dobijaju tokom studija iz knjiga i predavanja. A predavanja su, uglav-
nom, takode bila »ex cathedra«, a sastojala su se od monologa ili intenzivnih
govornih vezbi bez raznovrsnosti pristupa, ponegde &ak i bez slika i magneto-
fonske trake.

Kako danagnji nastavnik u svom obrazovanju nije stekao nikakva sazna-
nja o raznolikim moguénostima obra¢anja uéeniku kao subjektu (mada je iz
publikacija, predavanja i metodologkih uputstava mogao da se upozna sa prin-
cipima takvog odnosa), on nije u stanju da takav odnos prema udeniku uspo-
stavi. Izvestan, ogigledno nevelik broj nastavnika koji je proSao kroz neki vid

§kolovanja u kome se nastava obavljala.»kreativnog, sproblemski« ili u kojoj

se, zahvaljujuéi nekom eksperimentalnom pokusaju, udilo kombinovanjem i
pracenjem udenikovih reakcija na uticaj nastavnika, ¢ini velike napore dau
svom radu utre put ka tim novim odnosima. Uz njih se nalaze i nastavnici koji
po nekoj svojoj intuiciji i urodenoj sklonosti ka nenametljivom, neautoritativ-
nom postavljanju zadataka, ostvaruju te nove odnose u veéoj meri entuzijaz-
mom nego oslanjanjem na odredene principe.

Jedno od ne tako novih ali nedovoljno koriéenih sredstava da se utvrdi,”

izmeri, kontrolife i menja odnos nastavnika i ucenika u procesu predavanja
znanja jeste tzv. Flandersova tablica interakcije u razredu (prilog). Njena je
prvenstvena namena bila da posluzi za merenje uticaja nastavnikovog pona-
$anja na motivaciju udenika za usvajanje znanja tokom tasa. Sastoji se od
rubrika koje prate trenutke nastavnikovog saop$tavanja informacije (direktno,
odnosno monoloskog tipa, ili indirektno, odnosno izazivajuéi uc¢enikovu znatiZze-
lju i potrebu da sazna viSe), trenutke nastavnikove borbe za odrZavanje sop-
stvenog autoriteta (sakrivanjem iza citata, podrugljivim primedbama, pret-

njama itd.), trenutke utenikovog odgovora (na postavljeno pitanje predvide-~
nim izrazima, slobodnim izrazom, slobodnim izborom pripremljenog ili kao

zakljutka na osnovu sopstvenog razmisljanja, povezivanjem iskustva sa novim,
pokusajem da sam nesto stvori, upita, proveri, saopsti), i trenutke nepostojanja
bilo kakve interakcije (zbog buke, konfuzije, dezorganizacije). Flandersova
tablica je koriéena u mnogim zemljama, u nastavi mnogih predmeta i na raz-
nim nivoima nastave. U nekim zemljama koriSéena je da se izmeri sli¢nost ili
razlika pona$anja nastavnika u poredenju sa izmerenim ponaSanjem u SAD.
U nekim, opet, da konstatuje autoritativnost i neelastiénost nastave, a u dru-
gima da otkrije razloge neuspeha nekog programa. Posebno je znadajan efekat
merenja interakcije tablicama bio tamo gde su kori§éene da bi samom nastav-
niku ili buduéem nastavniku otkrile onaj deo njegovog delovanja koji se od-
vija nezavisno od koli¢ine stru¥nog znanja koje prenosi na Casu.

Na nekim mestima se taj uticaj naziva afektivnim, na nekim emotivnim,
motivacionim ili vaspitnim. Bez obzira na izbor termina, od izuzetne je vaZ-
nosti &injenica da se doSlo do nekog instrumenta, pokazatelja koji moie_ da
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ukaZe i prikaZe, skoro vizuelno, ono 3to se

do sada smatralo neopisivim, fly- |
; idnim, potpuno intuitivnim. Jer od trenutka kada moze sk

da sagleda svoje &asove,
»izruivanjec informacije, ponavljanje sebe i uspostavljanje svog autoriteta
bilo dominantno na ¢asu, nastavnik ée modi da
izbegne, ispravi i promeni. Isto tako, koristeéi

se tim kriterijumom i prateéi
rad svojih kolega, umeée da ot

krije one, do sada neopisive trenutke »ti%inec
u kojima ceo razred intenzivno misli, reSava problem, one trenutke »uZasne«

galame, kada se ceo jedan razred, probudivsi se u sopstvenoj moéi otkrivanja
znanja, ustremljuje da naglas izrazi svoje otkriée, znatizelju ili zakljudéak. Isto
tako ¢e moéi da otkrije koje kognitivne nivoe je budio i razvijao svojim preda-
vanjem, proveravanjem, uputama i vezbama, kao i koji nivo Ijudskih odnosa
je uspostavio izmedu sebe i svojih ulenika; otkrice zapravo u kojoj meri je
da napusti i da ga ustupi procesu otkrivanja zna-
nja, individualnom naporu svakog od uéenika da ulestvuje u njemu; otkrice
koliki je njegov doprinos da se buduéi gradani njegove domovine ne dele na
one kojima strani jezik »ide lakSe« i one kojima »ne ide nikako«, nego na one
kojima strani jezik »ne ide teSko« i na one kojima »ide izvrsno«. Ova na iz-
gled verbalna razlika odlucujuéa je u postizanju jedne nove osnove u odno-
sima u uéionici stranih jezika. Jer oni kojima jezik »ne ide te$koc, biée jed-
nog dana biolozi, matemati€ari, ekonomisti, agronomi, poljoprivrednici, lekari,
hotelijeri, Soferi, proizvodadi, istraZivadi, pedagozi, vaspitadi, a sluZiée se stra-
nim jezikom usput, za dalje $kolovanje, za pracenje svojih nauka, za kontak:ce
u struci i poslu. Oni drugi, pak, koji ée kao i do sada biti u manjini, upisivace
se na filoloke fakultete i obnavljaée upraZnjene redove svojih nastavnika.
Oni koji bi pokusali da koriste Flandersove tablice u nastavi stranog je-
zika, verovatno bi otkrili veoma mnogo toga Sto bi moglo da pomogne da se
putevi predavanja znanja i odnosi u toku tih puteva izmene. Verovatno bi ot-
krili da se mnogo toga moZe izmeniti i pored veoma nepogodnih i teSkih uslq-
va za rad. Cas stranog jezika u redovnoj (obaveznoj) §koli obavezan je za moti-
visanog i nemotivisanog ugenika, za brzog i sporog, za onog koji se podsvesnp
brani i krije od navale nauka, onog koji ih poslugno prima i onoga kome ni-
kada nije dovoljno novih znanja. MoZda bi nastavniku stranog jezika bilo lak-
Se kada bi uz Flandersove tablice ili neky njihovu modifikaciju — uspeo da
sagleda svoj ¢as, da izmeri vrednost interakcije koju je na njemu ostvario,
kada bi osetio da efekat njegovog rada raste, kada bi odmerio odnos svog delo-
vanja i utenikovog udeséa (svesnog, dobrovoljnog, kao rezultat Zelje za zna-
njem, a ne kao automatski odgovor po sistemu stimulus — respons), kada bi
uspeo da koriguje svoj plan rada, svoje dnevne programe, zamisljene konkret-
ne zadatke i da ih ponovo meri sve dok ne uspostavi ravnotefu, nade pravu
meru izmedu objektivnog njegovog davanja (koliko puta saopstiti novo, prodi-
tati, koliko puta objasniti i kako) i objektivno moguéeg udenikovog udeféa u
preuzimanju i daljoj razradi dobijene informacije. Mozda bi uopste nastav-

\ i efekta toga rada. Jer 1 pored prebogate riznice nauka iz koje mu se toéi kroz
predavanja i Stampane tekstove, nastavnik je nedovoljno spreman za male, a
tako vaZne stvari kao §to Je sagledavanje efekta vlastitog rada na &asu, na

onom kratkom, bremasovnom, nezgodno sme$tenom u rasporedu, na kome on
stavlja pedat na buduénost ¢itave jedne generacije.
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Ned E. Flanders: TABLICA ZA MERENJE INTERAKCLJE NA CASU

_Govor nastavnika

Indirektni uticaj

Direktni uticaj

Govor ufenika

. PRIZNANJE

OSECANJA.
Osvetljava ili
postupa sa ose-
¢ajnim tonom
utenika na ne-
zastrafujuéi na-
¢in. OsecCanja
mogu biti pozi-

tivna. ili nega- ’

tivna, Podrazu-
meva se izaziva-
nje ili priziva-
nje oseéanja.

. POHVALJUJE

ILI OHRABRU-
JE. Hvali ili
hrabri uéenikov
postupak ili po-
nasanje. Sali se,
¢ime popusta na-
petost, ali ne na
rat¢un drugog.
Klima glavom
ili govori »hmc
»hme« ili »nasta-
vi«. Podrazume-
va se kori§éenje
poticajnih re¢i
(tatno itd.).

. KORISTI IDE-

JE UCENIKA.
Osvetljava, raz-
raduje, rezimira,
razvija ili do-
slovno ponavlja
ideju koju je
sugerisao uce-
nik. -

Ako nastavnik
zameni ueniko-
vu ideju svojom,
predi na 5.

. POSTAVLJA

PITANJA o sa-
drZaju ili proce-
su sa ciljem da
utenik odgovori.

. PREDAJE ILI

UPUCUIJE, Izla-

" Ze Cinjenice ili

stavove o sadr-
Zaju ili procesi-
ma. Saopstava
svoje misljenje,
postavlja suge-
stivha pitanja.

.. IZDAJE UPUT-

STVA. Upucuje,
komanduje, na-
reduje, na S§ta
otekuje uceni-

kovo izvrSenje.

. KRITIKUJE ILI

USPOSTAVLJA
AUTORITET.
Daje iskaze sa
namerom da iz-
meni ponasanje
udenika od ne-
prihvatljivog na
prihvatljivo. Iz~
grdi nekoga.
Koristi ¢injeni-
cu $to je nastav-
nik da bi oprav-
dao jedan stav
ili. se suprotsta-
vio uéenikovom

. .odgovoru.

. OGRANICEN

GOVOR. Ucenik
daje predviden
odgovor nastav-
niku. Nastavnik
daje inicijativu
ili zahteva uce-
nikov iskaz i
odreduje granice

~ onoga §to ¢e

udenik da kaze.
Ako utenik u
odgovor unosi
svoje ideje, pre-
dina9.

. NEOGRANICEN

ILI SAMOINI-
CIJATIVAN
GOVOR. Otvo-
rena ili nepred-
videna replika
na nastavniko-
vo pitanje. Go-
vor ucenika po
njegovoj zelji.

10, TISINA ILI
KONFUZIJA
Pauze,
momenti
tiSine, pe-
riodi kre-
ativnog
rada.

U vremenskom
periodu
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HOW TO TRANFORM THE OBJECT INTO THE SUBJECT
Summary

As foreign languages as a part of the educational system are
introduced into early classes of the compulsory schools, the teachers
of foreign languages have taken together with the task of teaching
the languages, all the other responsibilities that go with the above
mentioned educational aims. The new aims, on the other hand, ask
for new ways of presentation, and above all, for new ways of
teacher-pupil relations. Although not experienced in this from their
own schooling, some of the teachers are trying to find their own ways
to develop them. In this article it is pointed out that a realistic tool to
help the teachers, as well as the future teachers to understand better
the processes which are going on in the classroom, would be a
modification of Flanders’ Tables, which could help in controlling,
directing and maintaining a friendly, motivating and creative
interaction during the learning/teaching process. :
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