Metodika

Naum Dimitrijevié

SAVREMENI PRAVCI U METODICI NASTAVE STRANIH JEZIKA
I KONCEPCIJA UDZBENIKA*

Krug pitanja u vezi sa koncepcijom udZzbenika stranih jezika i njenom
realizacijom odnosno metodologijom pripremanja i recenziranja udZbenika
stalno se $iri, a njihovi odnosi postaju sve sloZeniji; mi éemo se stoga u nasem
izlaganju ograniéiti samo na nekoliko elemenata pomenutih faza izrade udzbe-
nika.l : ’
Svaki udZbenik stranog jezika trebalo bi da odraZava odgovarajutu teori-
ju utenja stranoga jezika. Razlog za taj uslov je jasan: pisanje udzbenika nije
vige stvar samo inspiracije nekog ko dobro vlada stranim jezikom ili uz to ima
i nastavno iskustvo. Piscu ud¥benika dobro ée doéi nastavno-iskustvo i jedna
vrsta dovitljivosti, domisljatosti i inspiracije. No osnov na kome svi ovi kva- -
liteti treba da potivaju je teorija ulenja i predavanja stranoga jezika, a pozna-
vanje odredenih oblasti viSe nauénih disciplina koje, u veéem ili manjem
stepenu, doprinose re$avanju prakti¢nih problema nastave jezika uopste, pa
i pisanju udZbenika, postalo je neophodnost koju viSe niko ne porite. Kako
je, medutim, dobro poznato, proverena i prihvaéena teorija ucenja stranog
jezika jo§ uvek ne postoji. Iako je ovo poslednje €injenica, poznata svima koji
se bave teorijom nastave stranih jezika, ovde je moramo ponoviti, jer se pri
izradi koncepcije udzbenika njena zavisnost od teorijskih osnova uéenja jezika
ili sasvim zaboravlja ili se pak udZbenici piSu na osnovu onih teorija koje su
najveéim delom bezvredne ili su u celosti odbacene u savremenoj nauci. Bez~-
uspe¥ni pokusaji teoretiara nastave da formuliSu i eksperimentalno provere
teoriju utenja jezika, ne bi trebalo da spreavaju pisce ud¥benika da primenju-
ju nove teorijske postavke o prirodi utenja stranih jezika, one za koje smo se
u praksi uverili da donose bolje rezultate od nekih, moZe se reéi danas veé
prevazidenih i odbadenih verovanja o procesu o kome. je ovde re¢, iako te
postavke, uzete sve zajedno, jo§ ne €ine celovitu i koherentnu teoriju.

Istra¥ivanja u lingvistiékim naukama, u psihologiji i metodici nastave,
‘kao i u nekim drugim disciplinama, omoguéila su nam da dodemo do takvih
saznanja o prirodi ugenja stranih jezika (iako, kako je veé refeno, nismo u
stanju da formulifemo teoriju ucenja, takvu koja bi mogla da zadovolji viSe
slozenih i visokih kriterijuma koje postavljaju principi nau¢ne teorije) da se
u oblasti pisanja ud¥benika moZe -govoriti o neophodnosti i realnosti njihove
primene. Mi éemo ovde pomenuti moguénosti prenoSenja nekih teorijskih ispi-
tivanja u oblast pisanja udzbenika. ‘

+ Ovaj je &lanak neznatno izmenjen tekst referata podnetog na Savetovanju o udZbeniku
kao predmetu nauénih istraZivanja, odrZanom u Beogradu, 1980, godine. s s

1 O pitanjima teorije udenja stranih jezika -videtl: Carroll,- 1965; Chastian, 1969, Chastian,
Woerdehoff, 1968, 1 Chastian, 1970. R - : S
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Posle udzbenika pisanih prema principima gramati¢ko-prevodnog metoda
dobili smo one u kojima su veoma kruto primenjivani principi bihevioristi¢ke
teorije ufenja jezika, Sto znaéi da se utenje jezika izjednatavalo samo sa
razvijanjem »jeziénih navikas, pa su se, uglavnom ili iskljuéivo, primenjivale
razne vrste drila, odnosno nastava gramatike se izostavljala.

Zahvaljujuéi istrazivanjima u lingvistici, danas smo.dosli do saznanja,
koje sve vise dobija i odgovarajué¢u potvrdu u nastavnoj praksi, da se jezik
uéi pre svega ovladavanjem odredenog sistema pravila, takvog koji omogu-
¢uje istinsku, prirodnu i stvaralatku upotrebu jezika.

Pojmovi kao §to su jezi¢ka sposobnost, jezi¢ko ponaSanje (delatnost) i
komunikativna sposobnost odavno su prihvaéeni u metodici nastave stranih
jezika, iako su potekli iz druge, doduse metodici bliske, nauéne discipline.
Jezitko ponasanje zavisi od jezi¢ke sposobnosti utenika, pa bi stoga u pro-
cesu nastave stranih jezika trebalo prvenstveno teziti razvijanju navedene
sposobnosti. Ona se ne moze steéi mehanitkim, ma kako dobro pripremljenim
verbama i drilovima. Neophodno je da udenik istinski asimiluje odreden sistem
jezi¢kih pravila, da ovlada zakonima pomocu kojih ¢ée biti u stanju da sastav-
lja raznovrsne retenice koje zahtevaju mnogobrojne situacije u kojima se je-
zik koristi. Mehanitka jezitka uvezbavanja bez adekvatne nastave gramatike
ne vode jezitkoj sposobnosti, tj. stvarnom jezi¢kom znanju.

U velikom broju udzbenika stranih jezika, medutim, moZe se jos uvek
primetiti odsutnost sistematski izloZene gramati¢ke grade. Kao da se po svaku
cenu bezi od gramatike. Cini se da u nastavnoj praksi i u udZbenitkoj litera-
turi nije prihvaéena razlika izmedu »gramatiziranja« (iz doba gramaticko-pre-
vodnog metoda) i nastave funkcionalne gramatike, one koja je neophodna za
sticanje jezitke sposobnosti, gramatike koja se daje u pravi &as i na odgova-
rajuéi nadin.2 Savremena metodika nastave stranih jezika zahteva kao integral-
ni deo jezitke nastave, izmedu ostalog, i nastavu gramatike, i to, kako smo
upravo rekli, one gramatike koja odgovara cilju nastave, jezickim i drugim
sposobnostima ugenika, one koja vodi sticanju jezi¢ke sposobnosti. Jezitke na-
vike stetene samo ili prete?no pomoéu drilovanja ne mogu Sse sstvaralacki
primenjivati« kao Sto se moZe primenjivati jezitka sposobnost ili znanje 0s-
novnih pravila, pa su ova poslednja stoga i korisnija. Insistiranje na razvija-
nju jezitke sposobnosti ne znadi da se zalaZemo za potpuno napustanje stva-
ranja odredenih jezitkih navika. Umesto odluke da li gramatika, jezi¢ka spo-
sobnost ili jezitke navike, neophodno je naéi srednje redenje, takvo koje, na
talost, ne vidimo dovoljno &esto razradeno i primenjeno u udzbenicima stranih
jezika. Prema tome, u savremenom udzbeniku stranog jezika valja obezbediti
mesto za gramati¢ku gradu koja ée se na najadekvatniji nadin izloZiti, tj. na
nagin koji ée omoguéiti i njeno asimilovanje, i koja ée — uz razvijanje jezitkih
navika — omoguéiti udeniku da koristi jezik produktivno, stvaralacki, a ne
samo reproduktivno.

U izradi udZbenika stranog jezika pitanje metodologije nastave gramatike:
(i redi) ili njihove »obrade« ima sekundarni znagaj, §to ne znaéi da se moZe i
prenebregnuti ili sasvim izostaviti sa liste problema koji zahtevaju ozbiljna

* videti: Allen, J. P. B., Widdowson, H. G.: »Grammar and Language Teachinge, 1975,
Allen; J. P. B. »Pedagogic Grammare, 1974, Leech, G., Svartvik, J. A Communicative Grammar
of English, Longman, London, 1975. ' ’
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razmatranja. Ono §to je bitnije od metodologije nastave pomenutih jezic¢kih
oblasti, jeste nalaZenje pravog puta koji vodi razvijanju jezicke sposobnosti.

Cini nam se, medutim, da se u praksi pisanja udZbenika veéa paZnja po-
klanja ba$ onome 3to smo stavili na drugo mesto po vaZnosti, tj. metodologiji.
Pisci kao da Zele prvenstveno da ponude refenja za »obradu« pojedinih gra-
mati¢kih jedinica, ili se bave problemom udenja i predavanja delova jezika,
uzetih zasebno, zaobilazeéi tako osnovna pitanja ufenja jezika.

Samo jezitka sposobnost, uzeta u najuzem smislu reéi, bez komunikativne
sposobnosti, ne moZe da zadovolji sloZene zahteve jezi¢ke komunikacije.3 Ci-
ljevi nastave stranih jezika danas su najéedée usmereni ka sticanju sposobnosti
-v.eétine govora; zapravo, govor je po pravilu glavni, a ne tako retko i jedini
cilj nastave. U tom se smislu danas udzbenici stranih jezika i pisu, tj. njihov
primarni cilj je usmeren ka razvijanju govornih sposobnosti udenika. Ako se
za trenutak vaznost govora u nastavi prihvati kao apsolutna (a mi smatramo
da za to nema osnova), onda se moze i mora postaviti pitanje stvarnih mogué-
nosti razvijanja komunikativne sposobnosti (u govornom mediju) u uéionici,
koja predstavlja sasvim neprirodnu situaciju za nastavu jezika. Drugim re-
¢ima, udionica kao takva ne daje potrebne uslove za razvijanje komunikativne
s;?osobnosti kroz govorni medij. Ako je ovo poslednje tacno, onda nam ostaje
pisani jezik kojim se ugenicima lakSe i pouzdanije mogu ‘jlustrovati naéini na
koje jezik funkcioniSe kao sredstvo komunikacije.t Sumnja u moguénost sti-
canja i razvijanja komunikativne sposobnosti u govoru navodi sve veéi broj
teoretiara nastave na ideju da bi knjigu trebalo vratiti u razred, tj. postavlja
se pitanje rehabilitacije &itanja. Ovo posljednje ne znaci Zelju da se »vra-
timo u pro§lost«, da iz nastave opet istisnemo govor. On_svakako ima svoje
mesto i u nastavnom procesu koji se izvodi u pomenutim neprirodnim uslo-
vima. Neophodno je samo sagledati njegove stvarne osobenosti i uslove nje-
gove realizacije, ogranienja koja nameée udionica i moguénosti vrednovanja
koje nam pruZa pisani jezik, tekst.

I na ovom mestu nuZno je pomenutj potre
medu govora i itanja, odnosno trebalo bi utvrditi $ta se realno moze postici
u nastavi govora i u nastavi ¢itanja. Na osnovu toga, tek posto se ustanovi
adekvatan odnos izmedu govora i &itanja, moze se pristupiti pisanju udzbenika.
U suprotnom, tj. bez jasne predstave o vrednostima pomenutih dveju sposob-
flosti, bez saznanja o njihovoj prirodi, pisanje udzbenika, izbor jezitke grade
lrodredivanje odnosa unutar nje prepusteno je sludaju, impresiji i li¢nom ose-
éanju pisca, a to se danas ne moZe prihvatiti kao metodologija pisanja udzbe-
nika.’
Analiza jezika u udZbenicima stranih jezika pokazuje da je on isti, bez
obzira na sve one ekstralingvistitke i druge uslove koji nalaZu variranje ne
samo u nadinu govora i upotrebe jezika uopste veé i u izboru jezitkih ele-
menata i sredstava. Tako se ignoriSu jezitke razlike na nivou varijante, re-
gistra i stila, a izostavljaju se i druga jezitka obelezja. U sociolingvisti¢kim is-
traZivanjima ostvareni su za relativno kratko vreme takvi rezultati da ovde
mozemo samo da konstatujemo da je Steta Sto se oni ne koriste u pisanju

3 Videti: Hymes, D., 1972,

& videti: Widdowson, H. G., 1978. i Davies,

5 Osim lingvistitkih 1 metodskih ginilaca koji govore u

neurolingvistitka IstraZivanja pruZaju jake dokaze u korist ove,
sposobnosti.

bu nala¥enja pravog odnosa iz-

A., Widdowson, H. G., 1974,
‘prilog rehabilitaciji &itanja, i
jo§ uvek zanemarene jezidke
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udzbenika ili se to ¢ini sasvim neadekvatno stvarnim mogu¢nustima, onim ko-
je nam pomenuta lingvisti€ka disciplina nudi.

Donedavno se mnogo viSe govorilo i pisalo o neophodunosti primene re-
zultata kontrastivne analize maternjeg i stranog jezika ulerdka u ud¥benicima
stranih jezika nego $to su se oni stvarno na taj nadin i pisali. Ne znamo ko-
liko smo izgubili (ili dobili) §to nismo imali istinskih »kontrastivnih udzbenikac,
no broj onih koji sumnjaju u velike prakti¢ne vrednosti kontrastivne analize
u oblasti nastave jezika, danas je u porastu. Umesto te wnalize paznju teoreti-
¢ara nastave i nastavnika sve viSe privladi analiza greSaka.” Nadamo se da se
u isticanju znagaja analize greSaka neée preterati i da se njoj nece pripisivati
gotovo Carobna mo¢ u nastavi, kao 3to se &inilo s kontrastivnom analizom.

Buduéi da se analiza greSaka znatno razlikuje od kontrastivne analize
(i to u viSe znalajnih osobenosti) i da pruza mnogo realnije osnove od kon-
trastivne analize za primenu u nastavi, smatramo da je neophodno da ukaZe-
mo na potrebu ispitivanja moguénosti primene rezultata analize greSaka u
pisanju udzbenika stranih jezika i drugih oblika nastavnog materijala. Vjeru-
jemo, na osnovu dosadainjih istraZivanja, da ée rezultati te analize moéi ko-
risno da posluze u pripremanju vi$e znadajnih delova svake lekcije, zatim u
jezi¢kim veZbama, u raznim fazama i vidovima gradiranja, a i u naéinu obrade
gramatickih jedinica. .

Sistematska, dobro izvedena i nadasve obuhvatna analiza greSaka zahteva
rad viSe struénjaka, pogotovu ako je jedan od njenih ciljeva primena u pisanju
novih udzbenika stranih jezika. Svaka &ire zamiSljena analiza greSaka naro-
ito kada njene rezultate Yelimo da koristimo za pisanje udZbenika za razne
jezitke nivoe, zahteva upotrebu kompjutera. Okupljanje vife strudnjaka, ko-
riS¢enje kompjutera i neki drugi uslovi nameéu razradu novih vidova organi-
zacije rada na pisanju udZbenika stranog jezika i njihovog izdavanja.® Ovim
poslednjim, sasvim kratko re€eno, podrazumeva se dugoroéno planiranje rada,
obezbedeno finansiranje, saradnja pisca udbenika i njegovih saradnika sa
prosvetnim organima, 3kolama i izdavadima. Sve to implicira i novi nadin
izbora pisca, odnosno navodi nas da ponovimo ono §to smo na jednom sli¢nom
skupu veé¢ rekli: Ako se mladom filmskom reZiseru ukazuje poverenje, tj. ako
mu se za snimanje njegovog prvog filma dodeljuju ogromna finansijska sred-
stva (koja su ne jedanput bila potpuno izgubljena), onda bi, &ini nam se, tre:
balo pokloniti slitno poverenje i piscu udzbenika i njegovim saradnicima kogl
se angazZuju na isto tako odgovornom dru$tvenom zadatku. Dakle, novi pri-
stup reSavanju brojnih teorijskih i prakti¢nih pitanja udZbenika stranih jezik'a
nameée i (zahteva) izmenjen sistem finansiranja njegove izrade i biranje
autora. I jedno i drugo traZe od autorskog tima veéu anga¥ovanost i odgovor-
nost. ’ ’

Tekst, tzv. §tivo, u udZbeniku stranih jezika zauzima vecma vaZno mes_tq
u nizu problema koncepcije udzbenika. U vezi sa tekstom moglo bi se govoriti

¢ Videti: Radovanovié, M., 1979; Trudgill, P., 1974; Pride, J. B. i Holmes, J., 1972. Pride,
1979.

7 Richards, J. C., 1974; Corder, S. P., 1974 i 1975; Grba Gordana: Analiza gre§aka_ ulenika
engleskog- jezika u beogradskim gimnazijoma — odstupanja u morfologiji sintaksi glagola,
magistarski rad obranjen 1974. godine na Filolo¥kom fakultetu u Beogradu. U tom radu G.
Grba je u analizi greSaka koristila kompjutor. EREF - T

¢ Problemi organizacije strunog i naufnog rada ne spadaju u su§tinske probleme;:. no
sve -veCa sloZenost metodologije istraZivanja ‘i pisanja udibenika nalaZe nam da obrg imo
paZnju i ovim, organizacionim pitanjima.
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o principima njegovog izbora i gradiranja, o vrstama (knjiZzevni-neknjiZevni,
struéni — op#ti, dijalo$ki — narativni itd.), zatim o teZini (ne samo jezickoj),
o duzini i broju, o nameni (tekst kao izvor novih reéi odnosno njihove kontek-
stualizacije ili kao osnov za nastavu gramatike itd.); njegovo mesto u lekciji ta-
kode nije nevano (podetak lekcije ili njen kraj). Mi ovde otigledno nemamo
dovoljno vremena za raspravljanje o svim ovim pitanjima, no nalazimo za sho-
dno da ih bar napomenemo, a neka sasvim kratko prokomentariSemo, jer nam
se ¢ini, po§to smo pregledali veéi broj udzbenika, da se ta pitanja reSavaju bez
dovoljno analize i teorijske opravdanosti.?

Ovde, pre svega, Zelimo da istaknemo vaZnost teorijske osnove odnosno
jezitke, lingvistitke, metodske i psiholoSke opravdanosti izbora odredenih tek-
stova. U praksi pomenuta teorijska osnova obi¢no ili ne postoji ili je nedovoljno
jaka da bi izdrZala sve stroZe kriterijume koje nam nameée naucna analiza
jezitke grade u udzbeniku. Tako se tzv. struéni tekstovi uglavnom svode na
one u kojima ima samo dosta struénih termina, iako tu vrstu teksta karakteri-
$u i druge veoma vazne i sloZene osobenosti; u knjizevnim tekstovima se zane-
maruju metodski i psihologki uslovi (biraju se oni tekstovi koji, od viSe krite-
rijuma, zadovoljavaju samo jedan, literarni), a u dijalozima se sreée jedan,
uvek jedan isti jezik, bez ikakvih varijacija u stilu, registru, dijalektu i dru-
gim jezi¢kim osobenostima. Ponekad, ¢ak sasvim jednostavnom analizom mo-
e da se utvrdi da se u dijalo$kom tekstu nalazi sasvim malo istinskog govornog
jezika (iako se dijalog daje da bi se ilustrovao i naudio bas$ taj jezik). OpSte
prihvaéena praksa stavljanja teksta (§tiva) na pocetak svake lekcije u suprot-
nosti je sa teorijom uéenja i predavanja stranih jezika, odnosno nije u skladu
sa savremenom koncepcijom strukture lekcije u udzbeniku. : -

Prema tome, u izboru tekstova za udZbenik stranog jezika valja, izmedu °
ostalog, voditi raduna i o uskladivanju zahteva iz raznih disciplina koji, ako
se sa uspehom ispune, omoguéuju piscu udzbenika da izabere i pripremi takve
tekstove koji ée zadovoljiti principe efikasnog ucenja i predavanja. U suprot-
nom, dobijamo takve tekstove koji se samo »obraduju« a ne gitaju, koji uce-
nika prisiljavaju na rad a ne inspiri§u ga, koji od nastavnika ¢ine neku vrstu
»konvejera obavestenja« a ne uditelja i stvaraoca.

Jo$ uvek postoji prili¢no uvrefeno misljenje, koje nalazi svoju primenu
i u praksi, da bi udZbenik trebalo da sadrZi svu jezi€ku gradu koja se obra-
duje u gkoli, odnosno koju udenik koristi kod kuée. Isto je toliko Cesta teZnja
nastavnika (kao $to je i zahtev ili Zelja upravnika gkola, odnosno jezi¢kih
kurseva) da se ceo udzbenik »obradi«, »prede« u toku Zkolske godine. I nave-
deno mi§ljenje nastavnika i Zelja upravnika Skolskih institucija nisu u skladu
sa savremenim idejama o ulenju stranih jezika, jer se danas sve viSe istie
vaznost fleksibilnog obima i sadriaja udzbenika. : ' )

Pisci udbenika, medutim, mnogo &eSée su na strani nastavnika nego
teoretitara nastave, odnosno oni se viSe trude da- omoguée ostvarivanje po-
menutih teZnji- nastavnika i Zelje administratora nego da ispune zahteve sa-
vremenih teorijskih postavki o nastavi stranog jezika.

Raznolikost nastavnih uslova, ak'i u tako relativno maloj oblasti kao §to
je jedna republika ili pokrajina, sloZenost procesa nastave stranog jezika,
neujednadenost strudne spreme nastavnika (ovde na prvom mestu imamo na

i

© % 0 izboru jedne vrste tekstova (literarnih).i o njihovom mestu u lekeiji’ pisali smo po- -
drobnije na drugom mestu (Dimitrijevié, 1879). : : MR i : . -
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umu njihovo znanje jezika koji predaju),
jezika, svi ti é&inioci, kao i neki drugi, nalaZu nam izradu takvih udZbenika
¢ija grada se mozZe birati i uskladivati sa lokalnim uslovima i potrebama.
Prema tome, udzbenik stranog jezika bi trebalo da sadr¥i vesi obim grade
nego Sto se moZe obraditi u toku jedne Skolske godine, odnosno, trebalo bi
da omoguéi nastavniku da bira onu jezi€ku materiju koja najbolje odgovara
ve¢ navedenim é&iniocima. Biranje jezicke grade i njeno uskladivanje sa lokal-

nim uslovima rada, sa specifi¢nim ciljem nastave, neminovnost ie koju na-
mece i novi tip 8kole koja se izgraduje u nas.

U savremenoj nastavi uopite, pa tako i u nastavi stranih jezika, izmedu
vise, relativno novih teznji jasno se mogu uotiti dve: teZnja ka organizovanju
raznih oblika tzv. individualnog rada i pomeranja teZiSta sa predavanja i po-
duavanja na udenje.

Ogranicenost prostora spredava nas da dublje ulazimo u pitanje potrebe
i moguénosti individualizacije stranih jezika, a to ovde smatramo i nepotreb-
nim.1% ViSe veoma pozitivnih obele%ja i svojstava te nastave (i to takvih koja
se mogu ostvariti i u udzbeniku i u radu u razredu) nalae nam razradivanje
koncepcije individualne nastave stranih jezika i njenu realizaciju u pojedinim
delovima udzbenika. Medutim, veéina udbenika koji su u upotrebi, ne omo-

gucuje nastavniku (ili mu ne olakSava) organizovanje i izvodenje raznih oblika
individualne nastave.

viSe razli¢itih ciljeva nastave stranih

TeZnja teoretitara nastave i nastavnika da prednost daju udenju, sasvim
je opravdana i realna. Pre svega, efikasnost predavanja zavisi prili¢no od poz-
navanja prirode udenja, pa je stoga neophodno prvenstveno zadovoljiti uslqve
uspesnog u€enja. Osim ovog osnovnog razloga za primenu raznih oblika in-
dividualnog (grupnog) rada treba pomenuti i sledeée: Udenjem stranog jezlka
pojedinci se bave mnogo vige posle zavrSenog Skolovanja nego nekim. dr\{gl{n
predmetom. Na jedan ili drugi nadin strane jezike uée struénjaci iz sv11.1 (.hS(.:lt
plina i posle $kolovanja. Ako je ulenje osnov nastave i ako se strani jezici
masovno ue nezavisno od redovnog $kolovanja, onda se odredene prakt1cpt?
implikacije za koncepciju udzbenika javljaju u prilitno jasnom svgtlg. Cini
nam se, medutim, da dve navedene konstatacije ne nalaze odgovaraJué1‘o.draz
u udzbeniku stranog jezika, svakako ne u veéini udzbenika. UdZbenici se,
drugim re¢ima, jo$ uvek pripremaju tako da sva grada u njima m?ra.da se
»obradi« u $koli, da se uveba i prezentira uz pomoé nastavnika. Ugeniku se
ne daje dovoljno slobode u radu i uenju, odnosno ne postavljaju mu se_gdre-
dene obaveze koje bi ga ne samo uvodile u strani jezik veé i osamostalpvale,‘
pripremale za kasniji rad i udenje, bez pomoéi nastavnika. N

Kao 5to se u udzbenicima stranih jezika ne primeéuje pomerar}je teziSta
rada sa predavanja na udenje, tako se u njima jo§ uvek sreée suviSe mnogo
one grade koja nameée »frontalni nadin radac.

ReSenje odnosa utenja i predavanja, odnosno individualnog i. frontalnog
rada, moralo bi da nade svoj odraz u svakom savremenom ud¥beniku stranog
jezika. 5

Dobar udZbenik stranog jezika uvesée uéenika u samostalni rad, pripremlce
ga na taj nalin za uéenje posle $kolovanja, stvoriée uslove za udenje a ne za

i i i: H H. B, 1972;
* O individualizaciji nastave stranih jezika videti: Lange, D. 1974; Altman, H. ,
Disick, R. S., 1975; Valette, R. M., Disick, R. S. 1972; English Teaching Information Centre, 1978.
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mehani¢ko obradivanje lekcija, vodi¢e ga u pravcu sticanja i razvijanja pro-
duktivne jezitke sposobnosti a ne reproduktivne.

Utvrdivanje uspeha uenika pomoéu objektivnih mernih instrumenajca
odavno je prihvaéeno kao potreba i neophodnost u savremenoj nastavi stranih
jezikall MoZe se reéi da danas postoje i prili¢no realne moguénosti da se po-
menuta potreba u visokom stepenu i zadovolji, iako teorija i tehnike testira-
nja jezika jo$ uvek zahtevaju odredena dopunjavanja. TeZnja ka objektivizaciji
merenja znanja jezika, maternjeg i stranog, ne zapaZza se i u oblasti vredno-
vanja udZbenika. , »

Posto se izradi adekvatna koncepcija udZzbenika i na osnovu nje napise
udzbenik, on treba i da se oceni, odnosno da se izabere bolji ili, ako ima viSe
rukopisa, najbolji. Ako nemamo objektivnih (relativno objektivnih) instrume-
nata za ocenjivanje udzbenika (gotovog ili u rukopisu), moZemo se naéi u polo-
#aju da bolji ili najbolji udzbenik ne ode u 3kole. Dobro je poznato da ponekad
od vie ponudenih rukopisa najbolji nije uspeo da prede subjektivnu barijeru
recenziranja. .

Umesto objektivnih skala za ocenjivanje udzbenika, pojedini izdavati
imaju veoma uop$tena uputstva za pisanje recenzija koja ne mogu da zado-
volje sve viSe i sloZenije zahteve savremene nauke. Potrebne su nam, drugim
re¢ima, jasne i sasvim precizno definisane skale ocenjivanja udzbenika ili poje-
dinih njegovih delova, i to skale kao sastavni deo koncepcije vrednovanja
ud¥benika. Ta koncepcija bi, kako se nama ¢&ini, trebalo da se sastoji od opstih
i posebnih sistema vrednovanja, a istovremeno bi trebalo da bude i dovoljno
jednostavna kako bi mogla da sluzi- za prakti¢ne ciljeve. Primer jedne, nikako
jedine skale za ocenjivanje udzbenika dao je Taker (Tucker, 1968). Koliko je
nama poznato, Takerova skala se veoma malo koristi u praksi, iako bi se
princip njene izrade mogao primeniti i na neka druga obeleZja udzbenika,
a ne samo ona koja je Taker uzeo u obzir.12 ‘

Prema tome, uz objektivno ocenjivanje znanja valjalo bi teZiti i objektiv-
nom vrednovanju udZbenika, odnosno uz izradu koncepcije udZbenika nuZno je
razvijati i koncepciju sistema procenjivanja kvaliteta rukopisa ili veé goto-
vih ud#benika. Samo uz moguénost objektivnijeg merenja vrednosti i osobenosti
nastavnog materijala moéi éemo da iskoristimo ono Sto nam veé sad nude
teorijski osnovi pisanja udZbenika.

Sa svom modernizacijom nastave stranih jezika, uz uvodenje &ak i kom-
pjutora u proces nastave i pripremanje grade za udZbenik, nastavnik i pisac
ud?benika i dalje ostaju najvaZniji &inioei u procesu nastave“stranih jezika.
Jedna od glavnih uloga nastavnika u analizi odnosa udzbenik — nastavnik —
ulenici jeste neophodnost modifikovanja udZbenika, nalaZenja najpogodnijih
oblika dopunske grade, bez koje se danas ne moze zamisliti savremeno pla-
nirana nastava. :

Dakle, proutavajuéi tajne udenja stranog jezika, eksperimentiSuéi sa raz-
nim nastavnim tehnikama i usavrdavajuéi udZbenik ne smemo zaboraviti na-

1 Iiteratura o problemima testiranja stranih jezika i o tehnikama koje se u tu svrhu
koriste, veoma je obimna. Mi ovde navodimo samo dve obimnije publikacije na srpskohrvat-
skom jeziku: Lado, R., Testovi u nastavi stranih jezika, Nau¥na knjiga, Beograd, 1973. i Dimi-
trijevié, N., Testiranje u nastavi stranih jezika, Minerva, Subotica—Beograd, 1976.

2 yideti: Ostojié, B., Metodski ¢ didakti¢ki problemi odnosa move leksidke i gramaticke
grade u udibenicima engleskog kao stranog jezika, magistarski rad odbranjen na Filoloskom
fakultetu u Beogradu 1970. godine. Videti takode Ostojié, 1971. N
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brocesu, odnosno menjajuéi uslove

nastave, trebalo bi razvijati i sistem strugn
bi §to bolje mogao da iskoristi odredene kv
rijala koji postaje koncepcijski sve sloZeniji.

0g usavr$avanja nastavnika, kako
alitete modernog nastavnog mate-

U zakljutku mozemo re¢i da se teori
dino mogu da proizadu solidni osnovi za
nije i svestranije nego $to je koriste pisci

ja nastave stranih jezika, iz koje je-
pisanje udzbenika, razvija intenziv-
udzbenika ili oni koji se bave jzra-

Samo primenom nauénog pristupa i metoda u pripremanje udZbenika, uz
novu organizaciju rada na njegovoj izradi, moemo se nadati da ¢e znaéajniji
rezultati, veéi od dosada3njih, podeti da se ostvaruju i u praktinom radu,
tj. takvi rezultati koji bi bili u srazmeri sa onima koji se dobijaju u oblasti
teorijskih istraZivanja koja uvek moraju da budu osnov nastavi jezika.
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CONTEMPORARY TRENDS IN THE METHODOLOGY OF FOREIGN
LANGUAGES AND THE CONCEPT OF THE TEXT BOOK

Summary

The author considers what a foreign language textbook ought to be
like if contemporary insights into the language learning and teaching
processes are taken into account.

189




