Ljubo Milinkovié
IZRAZAVANJE VREMENA SVRSETKA RADNJE PREDLOSKO-PADEZNIM
KONSTRUKCIJAMA U RUSKOM I SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

Pitanje funkcionisanja sistema slovenskih vremenskih konstrukcija jedan
je od najkomplikovanijih i najmanje obradenih problema slovenske gramatike.!
Vremenski odnosi su se razvili iz prostornih. Medutim, »shema obelezavanja
prostornih odnosa koja se u principu prenosi i u vremenske okvire, dobija tamo
nuzne modifikacije, tako da ne postoji potpun paralelizam u upotrebi odgova-
rajucih predlogkih konstrukeija u mesnom i vremenskom znadenju«.2 Vremen-
ski odnosi nisu tako precizno diferencirani kao prostorni, vie ima izmedu njih
prozimanja, apstraktniji su, dok su znadenja prostornih odnosa konkretnija,
otiglednija, pa time i psihologki bliZa.

Posmatrajuéi retrospektivno proudavanje vremenskih odnosa u srpskohr-
vatskom i ruskom jeziku, jasno se uoéavaju dva pristupa ovom problemu:
formalno-padeZni i semantiéki. U formalno-padeZnom pristupu (planu izrazaja)
polazi se od formalne strane, od padeZa i predloga, a znaenja se opisuju u toku
opisivanja formalne, predlo§ko-padeine strane, $to uzrokuje da se vremenske
konstrukcije sa istom funkcijom i znagenjem opisuju odvojeno, a u konfronta-
tivnom proudavanju jezika Cesto formalna sli¢nost ili identi¢nost »gasi« seman-
ticke, funkcionalne, stilske i druge razlike medu jezi¢kim strukturama. Medu-
tim, semanticki pristup (plan sadrZaja) omogucéuje da se »izbegnu laZne analogije
zasnovane na identi¢nosti povrsinskih struktura sa raznim znaéenjima«.3 Tako
se konstrukeije razli¢ite po formi a istog znadenja opisuju zajedno, jer obrazuju
isti strukturno-semanti¢ki skup.

Polaze¢i od semanti¢kog aspekta, cilj ovog je rada da pomoéu konfronta-
tivne analize opiSe izrazavanje jednog od znadenja vremena: vreme svrietka
radnje? predlog§ko-padeZnim konstrukcijama.

Vremenski odsek oznafen vremenskim deferminativom ispunjen je gla-
golskim sadrZajem (radnjom, stanjem ili procesom) u potpunosti (od prve do
posljednje granice). Radnja, stanje ili proces oznafeni upravnim glagolom
svriavaju do kraja vremenskog odseka oznadenog vremenskom predlogko-pa-
deZznom konstrukeijom.

Vremenski odsek do kraja kojega se zavr§i glagolska radnja u ruskom se
jeziku izraZava ovim strukturno-semanti¢kim skupom modela predlo$ko-pa-
deznih konstrukcija: 3a + akuzativ; 8 + akuzativ; s Teuwenue + genitiv; 8 npo-

1 M. Ivié, Iz problematike padeZnih vremenskih konstrukcija, JuZnoslovenski filolog,
Beograd, 1955—1956, XXI, knj. 1—4, str, 165.

t M. Ivié, Sistem predloSkih konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku, JuZnoslovenski filo-
log, Beograd, 1957—1958, XXII, knj. 1—4, str, 152.

3 M. B. BceBonoJoBa, O pOIM U3YYEeHMS TIYOMHHBIX CTPYKTYP IIPU COICTaBUTENILHOM
OMMCAaHNM A3LIKOB, BONPOCHI METOLOJNOTHM ¥ METOAMKM ONUCAHMA PYCCKOro fA3BIKA B COICTaB-
JAeHUn ¢ poxHBIM, MAIIPSJI, 3arpe6, 3—5, X, 1975, cTp. 71 144. :

¢ Ovo bi znafenje po terminologiji M. Ivié dolazilo u lokacijsku kategoriju statiénog tipa
(isp. M. Ivié, Iz problematike padeZnih vremenskih konstrukcija, JuZnoslovenski filolog, Beo-
grad, 1955—1956, XXI, knj. 1—4, str. 166)
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doadxcenue + genitiv; na nporsacenuu + genitiv; c + instrumental; c¢ Teue-
nues + genitiv.d

U konstrukcionom modelu 3a + akuzativ u savremenom ruskom jeziku-
kojim se oznadava taéno vremeS svrSetka radnje, u ulozi konkretizatora upo-
trebljavaju se nazivi vremenskih jedinica, odredenih vremenskih perioda, ne-
odredenih vremenskih perioda (nepuod, wmuz, spess, MHOBEHUE, MOMEHT), na-
zivi delova dana, godi$njih doba, dana u nedelji i meseci.? Ovi konkretiza-
tori mogu da budu upotrebljeni i sa bilo kojim8 aktualizatorima koji svojom
semantikom mogu da konkretnije aktualizuju vreme svrietka radnje, $to zna-
¢i da je spisak aktualizatora veoma $irok. Navedeni konkretizatori mogu da
budu upotrebljeni i u brojnim konstrukeijama tipa dsa z0da i sl

Konstrukcionom modelu 3a + akuzativ u ruskom jeziku ekvivalentan je
u srpskohrvatskom model identiéne strukture za -+ akuzativ, pa se moZe kon-
statovati da u ovom semanti¢ki kontaktnom pounktu postoji u oba sintaksitka
sistema strukturna identi¢nost. U oba se jezika konstrukcionim modelom za +
+- akuzativ oznafava i mera vremena, jer se navedenim modelom oznadava
»za koliko se neSto uradi, za koliko jest ili nije, za koliko biva ili ne biva«.?
Isp. primere strukturne indenti¢nosti:

Ona 3amMerHO mnomoJHuJIach 3a no- Ona je osetno narasla za poslednji

caednuii mecay (...) (Jleon, 469).

3a dsa naca oH mpynuesa Ha craH (...)
(IIo., 291).

3a nedeatro B I'epmauem Jlory BBIILLIO

13 KOJIX032 OKOJIO CTa XO3ANUCTB
(IIoJ., 218).

mesec dana (...) (pr. MB, II, 198).
Za dvae sata je doSao u logor (...)
(pr. VV, 1, 296). .
Za nedelju dana u Gremjacem Logu
iza$lo je iz kolhoza oko sto doma-
éinstava (pr. VV. I, 220).

U ulozi konkretizatora vremena u konstrukcionom modelu sa - akuza-
tiv u ruskom jeziku u mnoZini sa aktualizatorima ili bez aktualizatora upo-
trebljavaju lekseme koje oznadavaju vremenske jedinice (obi¢no zodwt, sexa,
0nu, Toicavenerus) 1o

U srpskohrvatskom jeziku mogu sa navedenim leksemama por(?fil kon-
strukcije za + akuzativ (koja je i najéeSéi ekvivalent ruskoj konstrukm]} 30 +
+ akuzativ) da budu ekvivalentne konstrukcije u toku (tokom) -- genitiv ili
temporalni genitiv. Isp.:

3a nocaednue 200wt pacroncren, pasz- Poslednjih godina Kondratko se ugo-

manes eump Kompparesko (Ilos., jio, raSirio (pr. VV, 1, 155).
154).
—

5 M. B. Bcesononosa, CrocO0Gbl BBIPAXXEHUA BPEMEHHBIX OTHOUIEHUIT B COBPEMEHHOM
CCKOM A3bIKE, MOCKBa, 1975, cTp. 83—87. ) ) )

i LI U O Y JI(;MTeB, O4epKY 110 MCTOPUHECKOMY CUHTAKCHCY PYCCKOTO A3bIKa, MccxBa, 1956,
crp. 345.

7 M. B. BCeBoOJIOL0OBa, 0.C., CTP. 83, 84. 1 92.

8 T, II. JIoMTeB, 0.C., CTP. 345. . . A

s M. Stevanovi’é, P,adeine sintagme s predlogom za, Na§ jezik, n.s., Beograd, 1961, knj.
XI, sv. 7—10, str. 215.

11 M. B. Beceronogora, 0.C., CTD. 87—89.‘
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VI BupwHo, mox BauanueM xusHM Ta-
Xag obpasoBajack y Hero 3a 200l
cxuranuy 6e33ByuHad MOXOAKA
(JIeomn., 432).

I, otevidno, pod uticajem Zivotnih
okolnosti u toku godina skitanjal!
hod mu je postao tako neéujan (pr.
MB, II, 159).

Konstrukcioni modeli u oba se jezika (kao 3to je vveé istaknuto) konkre-
tizuju leksemama koje oznaavaju neodredene vremenske periode tipa speas,
nepuod, cpox, suz. Medutim, ove lekseme se upotrebljavaju iskljuéivo sa aktu-

alizatorima jer, kao §to je istaknuto, konstrukcija za + aekuzativ u oba jezika

oznaCava tacno vreme svrSetka radnje, a lekseme sa neodredenim tfrajanjem
vremena bez aktualizatora to ne mogu da oznace. Isp.:

TpeGoBasioch BBLIBEPUTB, MHOIO JIU
YEJIOBEYHOCTHM YCIeJ HaKOIUTL TIOo-
JBII 4eJIoBeK BerumrH 3q HUUTOXHC-
HbLl CPOX CBOMX NPENBAPUTENbHBIX
vicneiTaumit (Jleon., 450).

Trebalo je proveriti je li mnogo co-

vecnosti uspeo da nakupi goli ¢ovek -

Veks$in za niStavno kratki rok svo-
jih prethodnih iskuSenja (pr. MB,
II, 178).

Vreme svrSetka radnje u ruskom jeziku izraZava se i konstrukcijama s
Tevenue + genitiv, 8 npodaoscenue + genitiv i na nporsacenuu + genitiv, koje
u svom sastavu imaju iste konkretizatore (osim konkretizatora tipa: wmue) i
aktualizatore, kao i konstrukcija sa + akuzativ, tako da su to delimi¢éni sino-
nimi. U srpskohrvatskom jeziku ekvivalentne su im konstrukcije u toku + ge-
nitiv, tokom + genitiv. Isp.:

(...) da kada se deSava tako velik,
kao u nas, preobrazaj ljudi i svega
onoga $to se nakupilo u toku veko-
va (...) (pr. MP, 11, 31).

(...) gTo Korma TAKOil BeJMMKMII KaK
Y Hac IPOMCXOAMT HepeIliaB JIofei
VL BCAYECKOTO HO NPOTANCEHUU B8EKOB
HaKONJIEHHOTO MMM HOCTOAHUA (...)
(JIeown., 311). )

U ruskom jeziku — po redima M. B. Beesonomose — konstrukeija za +
+ akuzativ je frekventnija od navedenih predlo$ko-genitivnih, jer je ta kon-
strukecija specifiéna za oznatavanje vremena i vremenske mere svrSetka rad-
nje!2 oznafene upravnim glagolom. Ova konstatacija moZe da se prenese i u
srpskohrvatski jezik, jer je i u srpskohrvatskom konstrukcija za + genitiv
frekventnija od predlosko-genitivnih konstrukcija (u toku - genitiv, tokom +
+ genitiv).13 :

11 Mesto konstrukcije u toku godina skitanja mogla bi da se upotrebi konstrukcija tokom
godina skitanja a da se znalenje konstrukcije a i cele refenice ne promeni, tako da su ove
konstrukeije apsolutni sinonimi. Sinonimi su ovde shvaéeni onako kako ih tumacéi M. Steva-
novié, isp.: M. Stevanovié, Sintaksti¢ka sinomimika, KnjiZevnost i jezik, Beograd, 1963, br. 2,
str. 81—95.

Delimiéni sinonim srpskohrvatskim konstrukcijama u toku (tokom) + gen.itiv je i kon-
strukcija preko + genitiv. Konstrukecija preko + genitiv alternira s konstrukecijama u toku
(tokom) + genitiv samo u sludajevima kada vremenski determinativ konkretizuju lekseme dan,
noé, godina, nedelja, tj. nazivi godiinjih doba. Isp.: Buepa Hamopuica 3a dend (...) (Illom., 409).
Juée se preko dana umorio (pr. VV, II, 84). _ .

U navedenom primeru mesto konstrukcije preko dana mogu da se upotrebe konstrukeije
u toku (tokom) dana, a da se znadenje re&enice ne promeni. -

12 M, B. BceBooxosa, 0.C., cTp. 83. .

13 JTzvrdena statistidka analiza frekventnosti konstrukeija u srpskohwa@skorr} i ruskom
jeziku koje oznadavaju vreme svrietka radnje na korpusu od 100 000 re&i ]‘mjdevmh tekstova,
pokazala je da u srpskohrvatskom jeziku konstrukeija za + akuzativ zauzima 86%, u ruskon}
jeziku 79%, a preostalo otpada na ostale konstrukcije. Ispoljena razlika izmedu frekventnosti
u srpskohrvatskom i ruskom jeziku konstrukcije za + akuzativ nastaje zgto. &to se u srpsko-
hrvatskom jeziku konstrukecija za + akuzativ upotrebljava i u onim sludajevima gde se u ru-
skom upotrebljava konstrukcija s + akuzativ. '
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U ruskom se jeziku za oznaéavanje roka i vremenske mere svrSetka rad-
nje upotrebljava i konstrukcioni model & + akuzativ, i to onda kada se Zeli
ista¢i intenzitet radnje i kratak rok njenog svrietka.l4 U ulozi konkretizatora
toga modela upotrebljavaju se nazivi vremenskih jedinica, odredenih vre-
menskih perioda, delova dana, godisnjih doba, dana u nedelji (samostalno ili
u brojnim konstrukcijama) sa aktualizatorima ili bez njih,'% dakle sve lekseme
kao i u konstrukeiji sa + akuzativ, osim naziva meseci. U srpskohrvatskom
jeziku ekvivalenat ruskoj konstrukeiji s + akuzativ je konstrukeija za + aku-
zativ sa istim konkretizatorima i njihovim aktualizatorima, jer se u srpsko-
hrvatskom jeziku intenzitet i kratkoéa roka izvriene radnje ne markira po-
sebnom konstrukcijom kao u ruskom. Isp.:

(-.) 8 00ny cexyndy cmaxuym c (...) za jedan trem smade ko¥ni ka-
nneqd KOXKAHKY, NPUCENX K CTOJY put s ramena i sede za sto (pr. VV,
(IToo., 284). I, 185).

HasHo He cimyuasocs PupocoBy cae- Odavno Firsov nije imao prilike da
JlaTh 8 OOUW 8ewep CTOJBKO ILIOAo- 2a jedno vele zabeleZi toliko plodnih
TBOPHBIX Habmogpenuit (Jleon., 537). zapaZanja (pr. MB, II, 271).

U konstrukeciji s -+ akuzativ u ruskom jeziku kao konkretizator ne upo-
trebljava se leksema uac, jer bi to dovodilo do homonimije sa konstrukecijama
koje izraZavaju vreme po &asovniku, veé se leksema wac upotrebljava u kon-
strukciji 3a + akuzativ. I u srpskohrvatskom jeziku upotrebljava se leksema
sat u konstrukeiji za + akuzativ, a ne u konstrukeciji u + akuzativ, kad se
cznaCava vreme svrSetka radnje, jer bi to takode dovodilo do homonimije sa
konstrukcijama koje oznafavaju vreme po &asovniku. Primer koji navodi
B. O. Moxaesa: Oceniti rad u dva sata,1¢ upravo to ilustruje, jer se u znace-
nju vremena svrietka radnje jedino tu moZe upotrebiti konstrukcija za + aku~
zativ (oceniti rad za dva sata) ili konstrukecija u roku od -+ genitiv (Oceniti rad
u roku od dva sata).l?

U konstrukcionom modelu s + akuzativ u ulozi konkretizatora upotre-
bljavaju se i lekseme koje znale neodredene vremenske periode wuz, menose-
nue, moment (po pravilu u brojnim konstrukcijama sa leksemom oduw), kao
i leksema cpox bez aktualizatora ili sa aktualizatorom tipa xopomcuﬁ.‘s.p
srpskohrvatskom jeziku ekvivalent je ruskoj konstrukeiji sa navedenim leksi¢-
kim konkretizatorima konstrukcija za + akuzativ (kao $to je veé i istaknuto).
Tzuzetak je kada je upotrebljena leksema cpox u ruskoj konstrukeiji s -+ ak'y,-
zativ. U srpskohrvatskom jeziku u tom je sludaju ekvivalentna konstrukcija
na + vreme, a ako je leksema cpox sa aktualizatorima, ekvivalentne su srpsko-
hrvatske konstrukcije za + akuzativ ili u -+ lokativ). Isp.:

1t M, B. BCEBOJIOAOBA, 0.C., CTP. 83. .

15U konstrukeiji 8 -E: akuzativ mnogo je manji spisak Iekser_na koje mogu da se upotrlgil)ﬁ
kao aktualizatori nego u konstrukciji za + akuzativ. Tako, na primer, ako se leksgme ;i al o
alizatori oru, Gaudscatiwuil i sl. upotrebe u konstrukeiji s + akuzativ, konstrukcija do dja'om
svim drugo znadenje: znalenje vremena koje nije potpuno obuhvuaéeno glagolskom rz;v[ nJKBf;

18 B, O. Mo3kaeBa, BrIpaxeHue o0CTOATENLCTREHHBIX OTHOIIEHNN B PYCCRKOM A3pIKEe, MOC!
1977, cTp. 107 .

" u M. B. BCeBoJIOZ0Ba HaBOAM CaMO Kao M3y3eTaK us3pas 24 waca. (CrreLialbHO v];s::ta;[ﬂbgd

yKa3 riacul (...) BCeX OPTAHM3ATOPOB AMCIYTa BHICKATE 8 24 %a?a u3 ropoxa.) (JI. B.) . B.
BCeBoJIOOBa, O. C., CTp. 83—84.

B M. B. Bcexonaonoea, 0. C., ¢Tp. 87—88.
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Yepr nocraBus CloAa BeximHa Tod-
HO 8 cpox (...) (Jleown., 549).

(...) Tax EKax moOYTM Yy Kax/OTO
UMeNuch IleHMble IIPAKTHMYECKME CO-
. ofpasReHNUs, KaK BBIDYOUTH IIpecTyIi-
HOCTH BO BCEMMpPHOM Maciutale u 8
xparuaiwuil cpox (Jeow., 312).
3aBox HOCTPOMIM B nNpedeavHO KO-
poTxUil cpox.

Pavo je doveo VekSina tatno na
vreme (...) (pr. MB, II, 283).

(...) jer je gotovo svaki imao drago-
cene praktiéne predloge kako da se
iskoreni zlo¢in u svetskim razmera-
ma i za najkraée vreme (pr. MB, II,
33). ,

Treba izvriti istorijske zadatke u
najkraéem roku.l®

Konstrukeija & + akuzativ u ruskom jeziku i njeni srpskohrvatski ekvi-
valenti sa leksemama — konkretizatorima koje znate neodredene vremenske
periode pored vremenskog imaju i dopunsko znaéenje priloske odredbe za na-
¢in jer oznadavaju da se radnja vrsi brzo, momentano. -

U srpskohrvatskom jeziku sa konstrukcijom za -+ akuzativ u izvesnim
sluajevima moZe da alternira konstrukcija u + akuzativ. Isp.: U tri godine
nije izdao ni jedne knjige,2® gde bi se umesto konstrukcije u tri godine mogla
da upotrebi konstrukcija za tri godine, a da se znalenje konstrukcije i cele re-
¢enice ne promeni. »Medutim, konstrukcija za + akuzativ u znacenju roka iz-
razito je frekventnija od konstrukcije u + ekuzativ«.?!

Ruski konstrukcioni model ¢ -- instrumental u znalenju vremena svrietka
radnje u svom sastavu u ulozi leksitkog konkretizatora vremena moZe da ima
lekseme tipa 200w, sexa. U srpskohrvatskom ekvivalenat ruskoj konstrukciji
je takode konstrukcija s + instrumental, gde postoji potpuna strukturna iden-
ti¢nost.22 Isp.:

C z0dasu uyecrBo X MapuHe 3acra-
peno HazxexHo yropenmiyock (Iloo.,
45).

S godinama osetanje prema Mari-
ni je sazrelo, &évrsto se ukorenilo
(pr. VV, I, 44).

Ruskoj konstrukeciji c¢ -+ instrumental ekvivalentne su i srpskohrvatske
konstrukcije u toku (tokom) + genitiv, gde postoji strukturno diferenciranje.
Isp.:

Eme OGOomee yOemuicsas OH B 3TOM
¢ zo00amu (...) (Jleom. 78),

Co spemeHes ee XOPOHHBIM HOMe-
pom cran wmrpabar (...) (Jeom., 73)

U toku godina jo$ se viSe u fo uve-
rio (...) (pr. MB, I, 74).

Tokom vremena®® njena glavna tad-
ka je postao Strabat (...) (pr. MB, I,
70)

1 ITpumepu mn3: B, O. Moxaesa, 0. C., ¢Tp. 108. - N

» primer iz: M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd, 1974, II, str. 389.

# B, Stankovié, Interferencija u predikatskim sintagmama ruskog i srpskohrvatskog jezi-
ka, Beograd, 1979, str. 166, nap. 45.

22 ,Vremensko znadenje modela s + instrumental je blisko socijativnoj kategoriji (instru-
mentalom se otkriva tok vremena koji je naporedan sa vrSenjem radnje). Isp.: M. Ivié, Zna-
tenja srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj, Beograd, 1954, str. 133.

2 U srpskohrvatskom jeziku umesto konstrukcije u toku (tokom) + genitiv ovde bi mogla
da bude i konstrukeija s+ instrumental (s vremenom) ili sam instrumental (vremenom). T.
Mareti¢ govoreéi o pisanju predloga s istite da je »osobina prijedloga s da se u njegovoj po-
rabi dosta Gesto kolebaju i knjiZevnici i narod, pa je po koji put tesko uhvatit} pravﬂo. tr'eba
1 ga gdje uzeti ili ne«, (Isp.: T. Maretié, Gramatika hrvatskog ili srpskog knjiZevnog jezika,
Zagreb, 1963, str. 599). . ..

M. Stevanovié istite da se naporedo sa oblikom predloSsko-padeZne konstru?{c.ue. upo-
trebljava i temporalni instrumental. (Isp.: M. ‘Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, 1,
Beograd, 1974, str. 461).
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Ruskom konstrukcionom modelu ¢ Teuenues +
srpskohrvatskom jeziku konstrukcioni model u to
postoji delimiéno strukturno podudaranje,
leksemi. Isp.:

genitiv ekvivalentan je u
ku (tokom) + genitiv, gde
tj. razlika je samo u predlogkoj

C reuenues ser Hunnc Bop namen Tokom godina Nils Bor je na%ao
CBOM NIyTh... svoj put... (pr. LIM).

Kao §to nam govore navedeni primeri, u konstrukcijama koje znade vre-
me svrSetka radnje, u svojstvu upravne reéi upotrebljavaju se rezultativni
glagoli svrienog vida u oba jezika, gde postoji apsolutna identi¢nost.

IzloZena konfrontativna analiza na sinhronom planu u metodoloskom je
pogledu deduktivnog karaktera. Naime, poslo se od vremenskog znadenja (vre-
mena svrietka radnje) pa se modelima kojima se ta znafenja izraZavaju stiglo
do konkretne realizacije svakog modela posebno. Medujezitko diferenciranje
ispoljava se ne samo na morfoloskom nivou, na nivou modela, veé i na lek-
sickom nivou, a $to je rezultat divergentne evolucije dvaju genetski srodnih
jezika ili unutarjezitkih konvergiranja ili divergiranja.24

Konfrontativna analiza je omoguéila da se istaknu funkcionalnost i struk-
tura predloSko-padeZnih konstrukcija za izrazavanje vremena svretka radnje,
kao i semantitke i sintaktitke veze njihovih komponenata. Konfrontirajuéi
predlosko-padeZne konstrukcije od stranog ka maternjem jeziku, tj. od »se-
kundarnog« ka »primarnom« jeziku sa isticanjem semanti¢kih i formalnih
identi¢nosti i diferenciranja, omoguéilo nam je da proniknemo i u one jezitke
nijanse koje »bi nam izbegle kada bismo promatrali jedan sistem sam za se,
odvojen od drugog«.25
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Napomena

Uz inicijale prevodilaca brojevima su oznadene stranice, a rimskim brojevima
prva i druga knjiga. . .

THE EXPRESSION OF THE TIME OF THE COMPLETION
OF ACTION BY THE PREPOSITION PLUS CASE CONSTRUCTION
IN RUSSIAN AND SERBO-CROATIAN

Summary
The work aims to describe contrastively the expression of one among

the temporal meanings: the time of the completion of action by means
of the preposition plus case construction in Russian and Serbo-Croatian.

* Lj. Mihajlovi¢ kaZe »da se razlike izmedu jezika najvise ispoljavaju u tzv. povr§inskc:j
strukturi dok, tzv. dubinsku strukturu karakterife izrazita konvergencija oblika«, (Isp.: Lj. Mi-
hajlovié, Kontrastivno proudavanje jezika, KnjiZevnost i Jjezik, Beograd, 1970, br. 3—4, str. 340).
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