Marija Simek

SPECIFICNOSTI PRI PREVODENJU TEKSTOVA S PODRUCJA PRIRODNIH
I TEHNICKIH ZNANOSTI

Vet je odavno uofeno da se prevodenje struénih tekstova razlikuje od
prevodenja literarnih tekstova, pa postoje i pokusSaji razvijanja odredenih
teorija prevodenja prema wvrsti literarnog i pragmatitkog teksta. Jedna opéa
lingvisti¢ka teorija prevodenja prakti¢ki nije moguca. Valja, naime, razlikovati
prevodenje odnosno prijevod kao umjetnost, §to se odnosi na literarno podrué-
je, od prevodenja odnosno prijevoda kao tumadenja, $to se odnosi na sve prag-

maticke tekstove. U prvom je sludaju bitno kako se prevodi, u drugome
§to se prevodi.

Literarno prevodenje ima jako individualno obiljeZje i ne podlijeZe objek-
tiviranju. To znadi da su moguéi razliditi prijevodi jednog te istog literarnog
djela i da zapravo nema jezitne tvorevine koja bi se mogla nazvati jednim
jedinim moguéim prijevodom odredenoga djela. Prevodenje literarnog djela je
stoga posao koji se mora stalno iznova poduzimati. Zanimljivi su pokuéaJ:i t.ra-
Zenja i pronala¥enja metode literarnog prevodenja. Levy (1969), na primjer,
razlikuje dvije grupe metoda:

a) iluzionistitke, pomoéu kojih se &itaocu prezentira takav prijevod koji
U njemu izaziva iluziju da éita original, i

b) aentiiluzionisticke, koje u &itaoca ne izazivaju takvu iluziju; on je svije-
stan da ne ¢ita original veé prijevod.

Tu je, dakle, ponajprije rije¢ o djelovanju prijevoda na é&itaoca, i to
s estetske strane. U struénim prijevodima taj moment nije bitan, pa ni takve
metode ne dolaze u obzir.

Struéni tekstovi spadaju u grupu tzv. pragmatiékih tekstove koji, prema
Jumpeltu (1961, str. 25), obuhvacéaju:
— tekstove s podrugja prirodnih, medicinskih, tehnitkih i biotehnitkih
Znanosti, '
— tekstove s podruéja znanosti i .
— specijalne vrste tekstova: isprave, diplomatske tekstove, trgovadku
korespondenciju, reklame, novinske vijesti i sl.

R. W. Jumpelt bio je jedan od prvih koji je teoretski i sistemati¢no po-
kuSao tretirati problematiku prevodenja struénog teksta s podruéja prirodr}lh
i tehni¢kih znanosti. Rezultate svoga znanstvenog rada na tom podrudju obja-
vio je u knjizi, inade svojoj doktorskoj disertaciji, pod naslovom »Die Uber-
setzung naturwissenschaftlicher und technischer Literatur«, 1961. Taj je rad
mnogo puta citiran u relevantnoj lingvisti€koj literaturi i posluZio je kasnijim
istraZivatima u njihovu daljem teoretskom i prakti®nom radu.

Jumpelt kategori¢ki odbija shvaéanje, kakvo &ak i danas ponekad jo§ po-
stoji, da pri prevodenju tekstova iz prirodnih i tehni¢kih znanosti zapravo ne-
ma ni posebnih ni stvarnih problema, »da su rije#i u znanosti i tehnici 1nte'r-
nacionalne, a da je za ostalo dovoljan minimum gramati¢kog znanja iz .'ékol_s.kll}
dana« (str. 8—9). Ako prevodenje definiramo kao »dvojezidni komu_r%lkacuskl
¢in, u kojem dva jezitna sistema s razliditim moguénostima realizacije dolaze
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medusobno u doticaj« (Mounin, 1963), Jumpelt pokazuje kako &ak i u srodnim
jezinim sistemima postoje »razlike, odite i prikrivene, koje takoder u tehnici
i prirodnim znanostima ograni¢uju komunikaciju« (str. 9). -

On zastupa gledidte da je vrsta teksta osnovni faktor koji odreduje princi-
pe i tehniku prevodenja (str. 24), te da je uspostavljanje sadrZajne invarijan-
tnosti odnosno ekvivalentnosti osnovni princip prevodenja prirodoznanstvenog
i tehnitkog teksta kao vrste pragmatitkog teksta (str. 26). Detaljno opisuje
postupke za ispunjenje toga principa te upuéuje na probleme koji se pritom
javljaju. Posebno op$irno su opisane modulacija i transpozicija.

Pod modulacijom se razumijevaju u prijevodu razligita pomicanja s obzi-
rom na sadrZaj. Na primjer, kod njemackog glagola sich verziehen izvito p e-
riti se, iskriviti se, izobli¢iti se, kad je rije¢ o materijalu, nije
bitno u kojemu se smjeru kretanje vri, dok se pri prevodenju na engleski jezik
prevodilac mora odluditi da 1i ée upotrijebiti glagol to wrap ili to twist, od-
nosno mora se prethodno osvjedoéiti je li rijeé o kretanju u svim smjerovima
— to wrap, ili o kretanju samo u dijagonalnom smjeru — to twist. Ili, nje-
matki glagol kreisen kruiti .u opéenitom je smislu u engleskom to circle,
a po putanji to orbit (str. 72).

Transpozicije su, protivno tome, gramaticke promjene koje je potrebno
izvrsiti da bi se garantirala sadrZajna invarijantnost. Odredene vrste rijedi ili
gramatiCke kategorije u izvornom jeziku zamjenjuju se pritom drugim vrsta-
ma rije¢i ili gramatidkim kategorijama u jeziku — cilju. Na primjer, glagol
u engleskom jeziku &esto se zamjenjuje imenicom u njemadkom jeziku:

- as the pressure incredases — mit dem Ansteigen des Druckes

ili, obrnuto, imenica u engleskom jeziku iziskuje esto glagol u prijevodu na
njemadki jezik:

engines which are to be stored require protection against corrosion —>

—> sollen Motoren gelagert werden, sind diese gegen Korrosion zu schiitzen
ili transpozicija pridjev — imenica:

during the early life of the engine — zu Beginn der Motorlaufzeit

i tako redom. Jumpelt navodi sedam tipova transpozicija vrsta rijedi (str.
87—88) koje se, medutim, ne mogu uopéiti, ali se udestalo ponavljaju.

Opisujuéi glagolske kategorije Jumpelt, na primjer, isti¢e kako u smislu
prevodivosti postoji veza izmedu aspekta i vremena, jer se zbivanja u nekim
jezicima karakteriziraju vige aspektom, u drugima pak vremenom (str. 89). Dva
jezika ne upotrebljavaju bezuvjetno isto glagolsko vrijeme u istim situacijama,
pa se ne mogu automatski zamijeniti vremena u izvornom jeziku paralelnim
glagolskim vremenom u jeziku — cilju. Engleska se glagolska vremena u siste-
mu ne razlikuju od njemackih, ali su njihove upotrebe strogo razgranicene
i definirane, $to osobito vrijedi za preterit i perfekt. Njematkom futuru (wer-
den + infinitiv) odgovaraju &etiri oblika u engleskom jeziku (str. 90: i 91) itd.

Iz svih primjera koje je J umpelt naveo proizlazi da postoji niz pretvorbe-
nih procedura i pojava koje se pri prevodenju iz jednog jezika u drugi udesta-
lo ponavljaju. Mnoge od njih mogu se za prevodenje tekstova s podruéja pri- -
rodnih znanosti i tehnike generalizirati i opisati kao zakonitosti. Njihov je
opseg relativno velik. ' '
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U svojim istraZivanjima J umpelt je konfrontirao engleski i njemadki jezik,
a jedan bi od nasih istrazivagkih zadataka trebao da bude konfrontiranje i kon-
trastiranje stranih strugnih jezika sa struénim jezicima naSeg materinjeg jezi-
ka te pokusaj pronalaZenja odredenih zakonitosti.

Prema Kollerovoj formulaciji (1979, str. 77), »prevodenje iz oblasti prirod-
nih znanosti i tehnike pristupagnije je objektiviranju zato 3to je niz varijabli
i faktora koji odreduju to prevodenje konstantan ili jog bolje — zato §to niz
varijabli i faktora nema direktan utjecaj na jezi¢no oblikovanje:

1. Osnovnom principu prevodenja moZe se u pravilu jednozna&no priéi;
rije¢ je o principu sadrZajne ekvivalentnosti.

2. Varijabilnost u sintaktickom podruéju je ogranitena; sintaksa znanstve-
no-tehnickog jezika slijedi relativno malen broj obrazaca.

3. Varijabilnost u podruéju leksika ogranigena je terminologijom.

4. Varijabilnost u individualno-stilistidkom podrudju jako je ogranicena;
. morme upotrebe znanstveno-tehnitkog jezika relativno su &vrste.

5. U odnosu na primaocq informacije putem prijevoda opéenito nema pro-
blema; prijevodi prirodoznanstvenih i tehni¢kih tekstova upuceni su &itaocima
¢ije se znanje moze usporediti sa znanjem é&italaca u izvornom jeziku.« Drugim
rije¢ima, odnosno prema Willsu (1979, str. 193), struéna komunikacija iziskuje

simetriéne odnose izmedu primaoca i odasiljaoca, dok je u literarnoj komuni-
kaciji taj odnos asimetrigan.

Rezultat je intenzivnog znanstvenog bavljenja razli¢itim aspektima strud-
ne komunikacije niz spoznaja i hipoteza o sustini i karakteristikama struénog
jezika. Danas se u istraZivanjima polazi od ¢injenice da ne postoji jedan jeflin-
stveni struéni jezik »kao homogena lingvisti¢ka i semiotitka tvorevinac
(Wills, str. 178), veé da postoji opéi znanstveni jezik i niz relativno samostalnih,
medusobno razgrani¢enih struénih jezika. Svaki se od njih odnosi na odredenu
znanstvenu ili tehnolosku problematiku i raspolaZe onim izraZajnim sredstvi-

ma koja su struénjacima potrebna za optimalno sporazumijevanje o toj pro-
blematici. ’ : '

Govori 1i se o stru¢nom jeziku opéenito, valja naglasiti da struéni jezik
niposto nije nesto Sto egzistira izolirano od opéeg jezika i svakodnevnog govo-
ra kao »univerzalnog instrumenta« komunikacije (Jumpelt, str. 29), veé da je
struéni jezik »obilje¥en specifiénim strugnim rje¢nikom i specijalnim normama
u pogledu izbora, upotrebe i udestalosti leksidkih i gramatiékih sredstava opceg
jezika« (Schmidt, 1969, str. 17). Sa semioti¢kog glediSta, u struénom je jeziku
najvaznija leksi¢ko-semantidka razina karakterizirana terminologijom. To su
dokazala i istra¥ivanja E. Wiistera (1931), koji se smatra ocem terminoloékog
rada. Terminologija olaksava medujeziénu struénu komunikaciju;, odnosno vijer-
no prijevodno preno$enje informacije, iskljudujuéi leksike alternative. To zna-
¢ da prevodenje stru€nog teksta iziskuje posve specifiénu ekvivalentnost ida
bi se s tim u vezi moglo govoriti ¢ak o prevodilaékom modelu (Wills, str; 1{38),
Sto za literarni tekst ne dolazi u obzir. Izvorni literarni tekst'ima trajnu umjet-
ni¢ku vrijednost i, kako je veé spomenuto, prevodenje takvog teksta mora se
stalno iznova poduzimati. Znanstvena spoznaja ima »poloviéno trajanje«, pa se
i prévodenje struénog teksta u pravilu poduzima samo jedanput (Wills, str. 188).

‘ Kao prvi i jednoznaéni princip pri prevodenju struénog teksta spf)menuta
je sadrZajna invarijantnost. Drugi, jednako vazan princip bio bi tehnidka for-
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mulacija informacije, §to je za prevodioca s nedovoljnim poznavanjem struke
najtezi dio posla. Tako smo dosli do vaZnog pitanja: u kojoj mjeri mora prevo-
dilac struénog teksta poznavati struku. Mora je poznavati tako dobro da bi
mogao strufno misliti. Jezik i mi§ljenje su nedjeljivo povezani. Jezikom se
obavlja prijenos misli ili, prema Marxu i Engelsu (1845—46), »jezik je nepo-
sredna realnost misli«, tj. materijalni oblik misljenja.

Za razliku od knjiZevnosti i filozofije, gdje i u izboru i u jezi¢nom obliko-
vanju teme covjek ima veliku subjektivnu ulogu, »u tehnici se odnosi medu
stvarima prikazuju prvenstveno kao da egzistiraju nezavisno od ljudi. Covjek
koji misli, ocjenjuje, sreduje, ustupa u tehnici mjesto zakonitostima mehanike,
statike itd., pa se u tehni¢koj literaturi samo rijetko i spominje« (Kohler, 1967,
str. 801). U tehni¢kim prikazima trudimo se da &injenice govore same za sebe;
u njima nema mjesta nadinima uvjeravanja é&italaca ili »specijalnim stilskim
sredstvimac« (Jumpelt, str. 35): metafori, personifikaciji, paradoksu, ironiji i sl
Nema ni pripovijedanja u stilu beletristike. Tehni¢ki tekst treba da djeluje 3to
neutralnije s obzirom na liénost autora, da bude jasan, precizan, jednoznadan i
saZet. »Udovoljiti tim kriterijima moZe, medutim, samo onaj tko o problemu
o kojem govori ili pi8e, ima jasnu fiziéku sliku. Opéenito vrijedi: $to se o ne-
kom problemu vie zna, to i tok misli u odnosu na nj postaje odredeniji, a
time i jeziéni izraz jasniji, precizniji i saZetiji« (Simek, 1976, str. 30).

Sve navedene karakteristike tehni¢kog izraza morale bi biti u tekstu jed-
nako prisutne i u izvornom jeziku i u jeziku — cilju. Ako u izvornom jeziku
nedostaje adekvatna jasnoéa, prevodiocu je dopusteno, dapade, ¢ak bi mu bila
i duZnost da u jeziku — cilju bude njegova formulacija jasnija, imajuéi narav-
no na umu svrhu informacije i krug ¢&italaca kojima se obraéa. Sigurno je da
pojasnjenja ne smiju povrijediti vjernost informacije (Petioky, 1974, str. 117).

Bez dubljeg ulaZenja u problematiku leksike, terminologije i stila tehnié-
kog prikaza, veé se i iz izloZenoga vidi da je prevodenje struénog teksta s pod-
ru¢ja prirodnih i tehni¢kih znanosti sloZeniji i odgovorniji posao nego Sto se
u prvi mah é&ini. Greske koje se potkradu pri prevodenju literarnog teksta, ne-
maju takve posljedice kakve bi mogla imati greSka ili nejasna formulacija u
prijevodu prirodoznanstvenog i tehni¢kog teksta, jer je takav tekst namijenjen
u prvom redu praksi. Stoga prevodenje kao metodski postupak u nastavi stra-
nih jezika na visoko$kolskoj razini, tj. u edukaciji istrazivakog i znanstvenog
podmlatka kao i kadrova za proizvodnju, ima svoje potpuno opravdanje.

Svim istraZivanjima u prevedenju tekstova s raznih podruéja prirodnih i
tehni¢kih znanosti, kao i proudavanju fenomena »sstruénog jezika« opéenito
moralo bi se pristupiti kompleksno uvaZavajuéi interdisciplinarnost toga pro-
blema, tj. uoavajuéi u teoriji njegova teoretskog tretiranja sa sociolingvistic-
kog, psiholingvistitkog, pragmalingvistitkog, tekstlingvistitkog i drugih aspe- -
kata, a u praksi prijeku potrebu suradnje izmedu lingvista i struénjaka odgo-
varajuéeg uzeg znanstvenog podruéja.
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