Lingvistika

Zoran Ziletié

ADJEKTIVIRANI GLAGOLSKI PRILOZI U SRPSKOHRVATSKOM I
NJIHOVI ADEKVATI U NEMACKOM JEZIKU

1. Jezik odnosno bilo koja njegova komponenta moZe se prikazivati na
razlicite naline, kao i bilo koji drugi fizi¢ki ili drustveni fenomen. Tako npr.
duzinsku komponentu prostora mo?emo prikazivati u kilometrima i u milja-

ma. To zna¢i da se isti prostor moZe prikazivati pomoéu najmanie dve razli-
tite merne jedinice.

Kojim ¢emo se ’ar§inom’ posluZiti, odnosno koji ¢emo postupak primeniti
u analizi ustrojstva jednog istog jezika (ili neke njegove komponents), u nace-
lu je isto tako svejedno. Na§ izbor zavisiée od komponente u jeziku koju raz-
matramo (dakle od objekta ispitivanja), od raspoloZivih postupaka ! od kruga
kome je to razmatranje namenjeno. :

2. Tako se npr. ukupna masa reéi u srpskohrvatskom i nematkom jeziku
mozZe, izmedu ostaloga, razvrstavati na kategorije prema znalenju {zemanti¢ki
pristup). Reéi jednog jezika mogu se razvrstavati i prema oblicima koje imaju
(morfolodki pristup). I, naposletku, reéi se u pogledu njihove kategcrijalne pri-
padnosti mogu odredivati i prema mestu i funkeciji u recenici (sin-iai:siéko-d.i-
stributivni pristup).! Otuda se npr. srpskohrvatska re¢ hiljada po znagenju
uvriéuje u brojeve, po oblicima koje moZe imati u imenice, a s obvirom na
mesto koje moZe imati u grupi reéi, moZe se uvrstiti u prideve.

Jer re¢ hiljadu je broj zato $to kazuje koliko ima onoga Sto znali ime{li—
ca uz koju stoji (npr. hiljadu godina).2 Re¢ hiljadu ima inade odlike imenice
Yenskoga roda na -a, tj. menja se kao Zena.? Istovremeno ta re¢ uvek moZe da
zauzme mesto unutar okvira koji ¢ine determinativ i imenica (up. svakih hi-

ljadu godina) up. i definiciju »Adjektiv ist, was zwischen D/eterminativ/ und
N/omen/ stehen kannc4).

3. Na raspolaganju stoje dakle najmanje tri stanovista za klasifikaciju
redi u pogledu njihove pripadnosti nekoj od vrsta reéi.

1 0 navedenim kriterijumima i vidovima njihove primene: M. D. Stepanova/G. Helbig,

Wortarten und das Problem der Valenz in der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig: Biblio-
graphisches Institut 1978, str. 24 i 44—50.

* M, Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik. Beograd: Nauéna knjiga, 1975. Knj, 1:
Uvod. Fonetika. Morfologija, str. 312.

s E. Barié (I drugi), Priruna gramatika hrvatskog knjiZevnog jezika. Zagreb, Skolska
knjiga, 1979, str. 133.

4+ U. Engel, Begriffliche und terminologische Neuerungen seit 1977. Mannheim, IdS, 1977
(masinom), str. 3.
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Za koje stanoviSte éemo se opredeliti, zavisi od brojeva kac cbjekta na-
Seg razmatranja ufoliko Sto se oni mogu definisati kao autonomna vrsta reéi
samo sa nesigurnog, ali u 5koli dominantnog semanti¢kog stanovista.

S druge strane, za razvrstavanje svih brojeva u klasu prideva stoji na
raspolaganju znatno pouzdanije, ali istovremeno i manje poznato sintaksic¢ko-
-distributivno stanoviste.

Ako se posle svega, iz obzira prema polazniku nasih $kola, odreknemo
sintaksi¢ko-distributivnog pristupa, moramo brojeve zadrzati kao zasebnu, mor-
foloski raznorodnu vrstu reéi u oba jezika.

Ako pak uzmemo na sebe sav rizik oko uvodenja jednog pristupa manje
poznatog u naSoj Skolskoj sredini i semanti¢ku klasu brojeva integriSemo u
prideve, neéemo se ogre§iti o prirodu brojeva, smanjiéemo udeo subjektivnosti
koja zasad prati semanti¢ki pristup u klasifikaciji uopste a uvecati i lingvisti¢ku
pokretljivost auditorija.

Naoéigled ove alternative presudan moZe biti samo odgovor na pitanje
koji pristup je najcelishodniji.

4. Egzercir’ iz tadaka 2 i 3 ovog izlaganja sa re¢ju hiljedu imao je za
svrhu da na jednom drastiénom primeru za dileme pri klasifikaciji re¢i na
vrste demonstrira osnovne raspoloZive kriterije. Ta mi se demonstracija &ini
vainom radi potrebe da defini§em kategorijalnu pripadnost glagoiskog priloga
sadasnjeg i proslog vremena u srpskohrvatskom — po moguénosti bez ostatka!

5. Glagolski prilog sadaSnjeg vremena i glagolski prilog proSlog vre-
mena, po definiciji sadrZanoj u srpskohrvatskoj gramatitkoj terminologiji.
partikule su, tj. nepromenljive reéi.® Pri tom treba naglasiti da ta definicija
nije ni preuska ni prevazidena. Bez prevodenja tih refi u adjektive, o nekoj
njihovoj atributskoj upotrebi ne moze biti govora. Jer, bez nastavka za fleksi-
ju ti nekadasnji participi u srpskohrvatskom® ne mogu stajati ispred imenice,
tj. ne mogu uéi u okvir koji ¢ine determinativ i supstantiv.” Veza izmedu par-
ticipa u srpskohrvatskom i imenice definitivno je, naime, prekinuta.8 Sluta-
jevi kao iduéi nem. '’kommend’ (u iduéi mesec, nem. ’der kommende Monat’),
ili bivdi, nem. ’ehemalig’ (u biv§i ministar, nem. ’der ehemalige Minister’ / 'der
Exminister’), samo su potvrda za moguénost adjektiviranja glagolskih priloga,
a ne za participska svojstva tih elemenata u srpskohrvatskom. .

Prilozi sa svoje strane, i to u celini, dakle ukljuujuéi i glagolske priloge,
ne mogu poneti ulogu adjektiva jer su bez obelezja roda, broja i padeza.

6. Ima, istina, u srpskohrvatskom jeziku i prideva bez sposobnosti da
ponesu obeleZja roda, broja i padeza. Ali to su tudice tipa lila, roze itd. (u ne-
matkom takoder up. ’lila’, 'rosa’) koje se inafe ponaSaju kao pridevi utoliko
Sto bez izuzetka udovoljavaju osnovnom obeleZju prideva kad ih razmotrimo
sa sintaksi¢ko-distributivnog stanovista:

( 1) svaka lila haljina, nem. "jedes lila Kleid’,

( 2) svaki roze kaput, nem. ’jeder rosa Mantel’,

( 3) svake beZ cipele, nem. ’alle beigefarbenen Schuhe’.

5 Naslov u napomeni 3), str. 172. . .
¢ J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb, Skolska knjiga, 1970, str. 177. i d.

7 U. Engel n.n.m. . . ) i
8 M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd, Nauéna knjiga, 1975; knjiga 2:

Sintaksa, str. 745.
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72 Ah nikako nije mqguée satuvati nepromenljivi odnosno priloski oblik
nekadasnjih srpskohrvatskih participa u okviru koji &ne determinativ i sup-
stantiv: ’

(9 *svaka nastupajuéi godina, nem. "*jedes kommend Jahr’
nije moguca upotreba glagolskog priloga sadasnjeg vremena (i, nara
Slog) u atributskoj funkciji, ve¢ samo prideva od njih izvedenih:

( 5) svaka nastupajuéa godina, nem. ’jedes kommende Jahr’ itd.

Jedino glagolski pridev sadasnjeg vremena (odnosno proslog), preveden u
pridev moZe se smestiti u okvir koji ¢ine determinativ i nomen.?

itd,, tj.
vno, pro-

8. Padaju pri svemu tome u o¢i neka ograniCenja u primeni srpskohrvat-
skih glagolskih priloga, ali samo onda kada se adjektiviraju i smeste u okvir
satinjen od determinativa i supstantiva.

Istovremeno je vrlo karakteristi¢no da ta ograni¢enja semantitkog i sin-
taksickog karaktera ne vrede inade za glagolske priloge u njihovoj funkeiji
priloske odredbe, dakle u funkciji za koju su predodredeni po definiciji. U toj
funkeiji, naime, glagolski prilozi nisu ograniéeni na to da budu stalni &lanovi
u leksikalizovanim spojevima, odnosno da se upotrebljavaju iskljuéivo u pre-
nesenom znacenju kada se — samo izuzetno — nadu izvan leksikalizovanih
spojeva. Zbog toga je npr. glagolski prilog leteéi, nem. 'fliegend’, meguée upo-
trebiti u ulozi priloske odredbe ne samo u grupi reéi prenesenog znacenja, npr.

( 6) I3ao je ispred nas prosto leteéi, nem. ’Er lief vor uns her, gleichsam
als floge er’. »
ve¢ i u grupi stvarnog znaéenja:

( 7) Leteéi na zapad stigofe najpre u M., nem. 'Bei ihrem Flug westwirts
kamen sie zuerst nach M.’

Kad se, medutim, prilog vremena sada$njeg leteéi adjektivira, moZe se, upo-
trebiti isklju¢ivo u spojevima prenesenog znaéenja tipa leteéi tanjir.

9. Zato se za glagolski prilog onda kada se u srpskohrvatskom upotre-
bljava u funkeiji koja mu pripada po definiciji, moze reé¢i da predstavlja gra-
mati¢ku kategoriju. Njegova adjektivirana varijanta predstavlja, medutm?,
prevashodno leksi¢ku kategoriju. Jer, adjektivirana varijanta glagolskog pri-
loga — za razliku od glagolskog priloga u funkciji priloske odredbe — podrleze
odredenim ograni¢enjima semanti¢ke prirode!® koja su sa svoje strane praéena
odgovarajuéim sintaksi¢ko-distributivnim ograni¢enjima. '

U daljem izlaganju poku$aéu da ih strukturiram polazeéi od semanti¢kih
ograniéenja.

10. Sa semantitkog stanovi§ta moZe se nadelno reéi da se'adjektivvlra‘n%
glagolski prilozi u srpskohrvatskom sreéu iskljuéivo u pet sluéaJevs‘x. U. ce‘ur% )
od njih oni su deo leksikalizovanih (dakle &vrstih) spojeva, bez obzqa jesu }1
ti spojevi metafore ili nisu a u jednom su sluéaju to samostalne leksicke ]idl-
nice (re¢i) kao i svi drugi pridevi, samo im je znadenje redovno metaforiéno
u odnosu prema odgovarajuéem glagolu. Evo primera za svaku grupu!

10.1. Adjektivirani glagolski prilozi su re&i u stalnom vsas'tavu viéedslne
leksiCke jedinice (dakle leksikalizovanog spoja) &ije je znatenje metaforiéno.
Pri tom moZe metafori¢ki biti upotrebljen samo supstantiv kao npr.

! U. Engel n.n.m.
1* Naslov u napomeni 2, str, 745.
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( 8) tanjir, u leteéi tanjir, nem. ’fliegende Untertasse’,
( 9) tvrdava, u leteéa tvrdava, nem. "fliegende Festung’,
(10) hotel, u ploveéi hotel, nem. ’schwimmendes Hotel'.

U ﬁluéajevima (8), (9) i (10) radi se o visedelnim jedinicama tipa crno zlato u
kojima je imenica redovno metafora (zlato = 'ugalj’).

Metafori¢ki moze u takvim slu¢ajevima isto tako biti upotrebljen adjekti-
virani glagolski prilog, npr. :

(11) leteéi, u leteéi odred, nem. 'fliegendes Kommando’,

(12) viseéi, u viseéi vrtovi Vavilona, nem. ’héngende Girten Babylons’,

(13) gazeéi, u gazeéa povr$ina, nem. 'Lauffliche’, , :
U primerima (11), (12) i (13) radi se o viSedelnim jedinicama tipa bela smrt
u kojima je adjektiv nosilac metafore (bela smrt = ’smrt u 'sneguw).

Metafori¢ki mogu u takvim spojevima biti upotrebljene, naposletku, i sve
sastavnice viSedelne leksi¢ke jedinice, npr. :

(14) leteéi i leZaj, u leteéi leZaj, nem. "Pleuellager’.

..U slu€ajevima kao $to je primer (14) radi se o viSedelnim jedinicama tipa

belo zlato (hidroenergija’) ili bela udovica (Zena ¢iji je muZ odsutan neko
vreme’) u kojima su obe sastavnice nosioci metafore.

10.2. Adjektivirani glagolski prilozi sreéu se i u stalnom sastavu visedelnih
leksi¢kih jedinica ¢ije je znadenje konkretno, kao npr.

(15) visedi, u viseéi most, nem. 'Hingebriicke’,
(16) ploveéi, u ploveéi dok, nem. 'Schwimmdock’,
(17) moseéi, u noseéa povrdina, nem. *Tragfliche’.

U slucajevima (15), (16) i (17) radi se o jedinicama tipa bela zastava ili
Bela kuda, tj. o viSedelnim oznakama sa konkretnim znadenjem u sluzbi jednog
pojma. :

10.3. ViSedelne leksi¢ke jedinice nisu jedini jezi¢ki elementi u kojima se
javljaju adjektivirani glagolski prilozi. Oni se pojavljuju i kao samostalne
leksi¢ke jedinice. Karakteristino je za njih da su u takvim sludajevima svi
prenesenog znacenja u odnosu prema odgovarajuéem glagolu, npr. tekuéi u
spojevima: i

(18) tekuéi poslovi, nem. ’laufende Geschifte’,

(19) tekuéi konto, nem. 'laufendes Konto’,

(20) tekuéa proizvodnja, nem. ’laufende Produktion’.

Ovi se adjektivirani glagolski prilozi pri tom ni u &emu ne razlikuju od
ostalih prideva bez poredenja u naSem jeziku.

11. Inade je vazno imati na umu da se od spojeva navedenih u tatkama
10.1, 10.2 i 10.3. ovog izlaganja suStinski razlikuju sluéajevi ovakvog tipa:
(21) pisaéa masina, nem. ’Schreibmaschine’,
(22) spavaée kola, nem. ‘Schlafwagen’,
(23) $ivadi stroj, nem. ’Nihmaschine’. .
- Funkeciju atributa u ovakvim sluajevima ne vr§i adjektiv izveden od
glagolskog priloga vremena sadaS$njeg, veé adjektiv od infinitivske osnove
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+ ¢i.11 Adjektivi izvedeni od glagolskog priloga vremena sadainjeg imali bi
oblik

(24) pidu+¢i, nem. ’schreibend’ umesto ’Schreib-,
(25) spavaju-+é&i, nem. ’schlafend’ umesto 'Schlaf-’,
(26) Si(va)ju+téi, nem. 'nihend’ umesto ’Nih-'.12

12. Kako je nagoveSteno u stavu 8 ovog izlaganja, adjektivirani glagolski
prilozi podleZu ne samo semanti¢kim ogranidenjima veé i sintaksi¢kim kada se
uporede sa glagolskim prilozima u funkciji priloske odredbe. Upravo je ta raz-
lika pri tom najuotljivija sa sintaksidko-distributivnog stanoviita. Ali pre
nego Sto predem na pribavljanje dokaza o tome da se pri pojavi adjektiviranih
glagolskih priloga u ulozi atributa radi o &vrstim (leksikalizovanim) spcjevima
i sa sintaksi¢ko-distributivnog stanovista, moram prethodno da po im na
uvodnu tvrdnju da se i jeziku, odnosno pojavama u jeziku, kao i svakem dru-
gom fizitkom ili druStvenom fenomenu, moZe prilaziti sa viSe stanoviZiz.

13. Tako se odnos medu re€ima u nivou reéenice ili u nivou sintagme mo-
Ze razmatrati ne samo sa stanoviSta subjekatsko-predikatske grama dakle
sa stanoviSta gramatike &ija se varijanta upotrebljava i u naSoj §koli, vel i sa
stanoviita gramatike zavisnosti.13 :

Pri tom za izbor izmedu ova dva postupka moze odnosno sme ta bude
presudan samo odgovor na pitanje koji je od njih celishodniji za utvz je
ustrojstva retenice odnosno re¢eni¢nog dela (sintagme). U naSem sluc u'(':m}
se da je za pribavljanje daljih dokaza o leksi¢koj, a ne o gramatiékoig.*f:mrodl
grupa redi (tj. spojeva reéi odnosno sintagmi) za koje su dati primer: od (8)
do (20) celishodnije sa stanovista gramatike zavisnosti.

ivanje

Za ovu éu tvrdnju moéi da navedem dokaze tek poSto u najkracim crtama
prikaZem osnovnu razliku izmedu obe gramatike.

14. U subjekatsko-predikatskoj gramatici (¢iju varijantu, kako je ‘:lpr.awo
re¢eno u stavu 13 ovog izlaganja, predstavlja i Skolska gramatika) poizzi se
od toga da je svaka retenica R konstituencijalno ustrojena. Kada se 1{&{) kon-
stituent pojavi imenska re¢ I, glagol G ili prilog Av, konstituent se moze pred-

staviti i kao tzv. fraza, i to kao imenska fraza IF, kao glagolska fraza GF ili
kao priloska fraza AvF.14

Ako su pak IF, GF i AvF viSedelne, one se sa svoje strane sastcije od l;:qn—.'
stituenata manjeg obima, kao 3to je npr. sludaj u redenici Poslqvan dovek stfdz
dragoceno vreme putujuéi avionom. Pri tom se struktura redenice sa stanovista
subjekatsko-predikatske reenice moZe predotiti ovako:

# Isto, str. 571.

12 Isto, str. 338. .

18 g, Zepié, Gramatika zavisnosti i teorija valentnosti, Suvremena lingvistika 11, 1975,
str. 1927 . . .

1 Priloka odredba predstavljena je kao fraza, tj. kag konstituent recenice 11;1)7411“;:1‘:1
sintagme, kod A. Peri¢a, Gramatitka struktura nemaékog. jezika, Beogrgd, PFV,. ’t ) na;
130 i d. Inade se u é&voriStima dijagrama subjekatsko-predlkatslfe 'gramatlke kons'tlt}x_en lamo
nivou sintagme pojavijuju uvek samo kao IF i GF. Zato se priloSka odredba najprije S

notira kao adverbijal a u daljem se postupku predstavlja kao redenica koja je, sa svoje strane,
na nivou sintagme opet deljiva na IF i GF.
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(27)

poslovan covek Stedi dragoceno vreme putujuéi avionom
G P 1 Ay |

VN
I

|
/GF
R

15. U gramatici zavisnosti, medutim, polazi se od toga da je recenica ustro-
jena dependencijalno. Suprotno pristupu u subjekatsko-predikatskoj gramatici,
u gramatici zavisnosti ne sprovodi se sukcesivno specifikovanje konstituenata,
ve¢ se utvrduje njihova medusobna zavisnost (uslovljenost). To zna¢i da se
u dependencijalnoj gramatici ne traZi odgovor na pitanje od ¢ega se sastoji
reCenica i njeni delovi, nego $ta od Cega zavisi u retenici i u njenim delovima,
odnosno $ta je ¢ime uslovljeno u reéenici.!s

Pri tom se u glagolskoj gramatici zavisnosti (dakle u dependencijalnoj)
sastavnice refenice R (konstituenti) predstavljaju kao dependensi D,, D,, D,
itd,, tj. kao elementi zavisni od glagola u ulozi upravne re¢i. Otuda glagol u
grafiékom prikazu redenice zauzima vrhovno mesto, tj. mesto regensa r:

(28)
- {REGENS) ' rir) Stedi

P= pridev

{DEPENDENSI) (D,) poslovan ovek (D,) dragoceno vreme (D;) putujuéi avionom

16. Za ovo izlaganje posebno je vaZna okolnost da naéelo zavisnosti do-
lazi do izraZzaja i u prikazivanju odnosa unutar dependenasa, i to onda kada
su dependensi viSedelni, kao u naSem primeru. Pri tom se, medutim (3to je vrlo
vaino.za razgrani¢avanje nivoa na kome se upravo razmatra jezik) upravna
re¢ unutar dependensa zove nukleus, a elementi koji zavise od valentnosti
nukleusa (elementi &iju pojavu nukleus uslovljaval) nazivaju se sateliti.16

(29)
{NUKLEUS) ' Primadonna

(SATELITI) : die nach Mailand fliegende

s P, Mrazovi¢, Razvoj gramatike zavisnosti, u: Gramati¢ka teorija, kontrastivne studije
i nastava stranih jezika, Novi Sad, ISJK Filozofskog fakulteta, 1979, str. 12. i d.
18 U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin: Schmidt, 1977, str. 92. 1 d.
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17. Ovakav pristup rezultat je shvatanja po kome je — u nivou relenice
— najcelishodnije predstaviti glagol kao onaj elemenat koji otvara mesta za
recenitne delove (za ostale konstituente) kao svoje dependense.l?

Istovremeno se u redeni¢nom delu uvek polazi od toga da je red¢ u ulozi
nukleusa onaj elemenat koji otvara mesta za ostale elemente refeniénog dela
kao svoje satelite (kada je reCeni¢ni deo viSedelan).'8 Zato sa dependencijalnog
stanovista elemenat éovek otvara mesto za pojavu elementa poslovan, elemenat

vreme za pojavu elementa dragoceno, odnosno elemenat putujuéi za pojavu ele-
menta avionom itd.

18. Ako se sada vratim glagolskim prilozima u nastojanju da pokaZem
kako su oni u srpskohrvatskom jeziku — za razliku od participa u nermatkom
jeziku — kao pridevi upotrebljivi iskljucivo unutar leksikalizovanih spojeva,
bez obzira jesu li ti spojevi metaforiéni ili nisu, konstatovatemo da oni ne
mogu predstavljati uslov za pojavu bilo koga drugog elementa. Od glagolskih
priloga u ulozi atributa ni$ta ne moze zavisiti dok oni u ulozi priloSke odredbe
mogu biti uslov za pojavu drugih elemenata. Zato npr. elemenat putujuci ima
funkciju priloske odredbe, dakle kao gramatitka kategorija moZe imati satelit
avionom u redenici Poslovan éovek §tedi dragoceno vreme putujuci gvionom.
Isti taj elemenat, medutim, kad se prevede u adjektiv i kad se upctirebi u
funkciji atributa, ne moze imati satelit. Ne moZe se naime danas, bar u srpsko-
hrvatskom ops§tem jeziku, nikada ni$ta dovesti u odnos zavisnosti prema adjel;—
tiviranom glagolskom prilogu sa funkcijom atributa a da se ne ponisti speci-
jalno zna¢enje koje on unosi u spoj.!® Zato se i ne moZe reéi

(30) *avionom putujuce pozoriste
a da se pri tom ne ponisti specijalno znagenje spoja putujuée pozoriste, ’cj: da
se pri tom putujuée pozoriSte ne preobrati u stalno pozoriste koje se nalazi na
turneji na koju je krenulo avionom!

19. Okolnost da se adjektivirani glagolski prilog u _srp§kohr\{atskom
opstem jeziku kakav je on danas pojavljuje iskljuéivo u lek51ka11zovin11n spo-
jevima, tj. da je adjektivirani glagolski prilog leksi¢ka a ne gramatitka kate-

gorija, ogleda se i u adekvatima za iste pojmove u nemadkom jeziku koji su, svi
od reda, leksi¢kog karaktera.

Grupama reéi sa adjektiviranim glagolskim prilogom u sr.pskghrvat.skom‘odt
govaraju naime, u nemaclkom jeziku redovno ili samo leksikalizovani spojevi.
ili sloZenice, dakle opet leksi¢ke a ne gramati¢ke kategorije.

19.1. Tako grupama redi sa adjektiviranim glagolskim pri%(jgom iz stava
10.1 ovog izlaganja, dakle u slutajevima u kojima je im.enica‘ dofucne grupe me-
tafora, u nematkom redovno odgovaraju ieksikalizovani spojevi, npr.

(31) leteéi tanjir, nem. ’fliegende Untertasse’,

(32) leteéa tvrdava, nem. *fliegende Festung’,

(33) ploveéi hotel, nem. 'schwimmendes Hotel’, )

(34) viseéi vrtovi Vavilona, nem. ‘hingende Girten Babylons'’.

7 ., Engel/H. Schumacher, Kleines Valenzlexikon der Verben, Tiibingen: Narr, 1976,
str. 18. a. . .
18 M. Rall/U. Engel/D. Rall, Dependenz-Verb-Grammatik fiir Deutsch als Fremdsprache,
Heidelberg: Groos, 1977, str. 33.
© 1 Naslov u napomeni 8, str. 749.
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19.2. Metafori¢nim grupama redi u srpskohrvatskom sa adjektiviranim
glagolskim prilogom iz stava 10.1. ne odgovaraju leksikalizovani spojevi u ne-
mackom, veé sloZenice samo onda kada nije upotrebljen bazi¢ni morfem istog
znacenja u oba jezika.

Takvim spojevima u srpskohrvatskom, iako su svi, kako sam veé rekao,
metaforiéni, odgovaraju u nemackom jeziku redovno sloZenice koje su inace
isto tako metafori¢ne u jednom svom delu:

(35) oscilujuce rame, nem. ’Schwinggabel’ (rame = Gabel),
(36) gazeéa povrsina, nem. *Lauffliche’ (gaziti # laufen),

(87) kotrljajuéi leZaj, nem. 'Kugellager’ (kotrlj(ati) = Kugel),
(38) leteéi leZaj, nem. 'Pleuellager’ (leteti # Pleuel).

19.3. Istovremeno i spojevima srpskohrvatskog iz tacke 10.2. sa adjektivi-
ranim glagolskim prilogom u funkciji atributa odgovaraju u nemackom slo-
Zenice. Ali, za razliku od prethodne podgrupe ovde kontrastiranih parova, u
ovoj su baziéni morfemi ne samo svi konkretnog veé i istog znalenja u oba je-
zika, npr.

(39) viseéi most, nem. "Héngebriicke’,

(40) ploveéi dok, nem, 'Schwimmdock’,

(41) noseéa povrsina, nem. 'Tragfliche’,

(42) tegleéa marva, nem. *Zugtier(e)’,

(43) putujuée pozoriste, nem. "Wandertheater’.

20. Zakljuéno uz stav 19. treba naglasiti da ni adekvati u nemackom je-
ziku onda kada su to spojevi sa participom, kao u primerima (31)—(34), ne
mogu imati satelite. Ali ta restrikcija vredi samo onda kada nemacki particip
satinjava deo leksikalizovanog spoja. Bez te restrikcije ni u nemackom ne bi
bila moguéa odgovarajuéa metafora. Jer, * die nach Mailand fliegende Unter-
tasse (* za Milano leteéi tanjir’) ili * die schnell laufende Nummer (* brzo te-
kuéi broj’) predstavljaju ponidtenu metaforu, poput srpske. ili hrvatske grupe
re¢i u stavu 18, primer (30). Inade svaki nemacki particip izvan leksikalizo-
vanog spoja moze biti ne samo atribut ve¢ moZe istovremeno imati i sopstvene
satelite, $to je &ak i vrlo karakteristiéno za nemalki jezik.20

Otuda se, na primer, grupa redi sa participom u atributskoj funkeciji die
nach Mailand fliegende Primadonna (primadona koja leti za Milano’, doslovno
"*7a Milano leteéa primadona’) u gramatici zavisnosti predstavlja ovako:

(44)

(NUKLEUS) Eovek vreme _putujuéi |

(SATELIT) " poslovan dragoceno . avionom

Pri tom unutar satelita nach Mailand fliegend(e) (koja leti za Milano’)
particip fliegend (leteéi’) sa svoje strane uslovljava pojavu sopstvenog satelita,
dakle upravo ono $to u srpskohrvatskom nije moguce:

2 Naslov u napomeni 18, str. 157. i 187. 1 d.
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(45)

(NUKLEUS) fliegend(e)

; (SATELIT) nach Mailand

Sve to indirektno potvrduje postavku da je srpskohrvatski adjektivirani
glagolski prilog — za razliku od nematkog participa kao adekvata u morfo-
loskom smislu — ograni¢en na spojeve &ija je leksikalizovana priroda ocCigled-
na. Tim spojevima, kao $to smo videli u stavu 19, u nemaékom odgovaraju ta-
kode samo leksikalizovani (dakle &vrsti) spojevi. Pri tom se u nemzkom je-
ziku adekvatan bazi¢ni morfem sa atributskom funkcijom pojavljuje ili unutar
participa (npr. (schwimm) u participu schwimmend iz spoja schwimmendes
Hotel u (33) itd.) ili unutar prvog dela sloZenice (npr. (schwimm) u odrednici
Schwimm- iz sloZenice Schwimmdock u (40) itd.).

21. Svemu tome treba dodati jo§ i to da se glagolski prilog preflog vre-
mena u sluzbi prideva sre¢e u najredim sludajevima.?! Zapravo, u opticaju su
svega dva adjektivirana glagolska priloga vremena pro$log: biv§i i podiv§i.
Pri tom analogije u odnosu prema podgrupama iz stava 10. ovog izlaganja ima
utoliko Sto je znacenje adjektiviranog glagolskog priloga podiv§i u cidunosu pre-
ma glagolu pocivati (dakle 'mirovati’) preneseno (metafori¢ko), dok znatenje
glagolskog priloga biv§i u odnosu prema biti nije preneseno.

Zato u prvom sludaju naspram srpskohrvatskog adjektivirancg glagol-
skog priloga proslog vremena u nemackom stoji prosli particip:

(46) udova poéivieg J. J., nem. ’die Witwe des verstorbenen J. J.’

Ukratko, u prvom je sluéaju u oba jezika sintagma, kao u primerima (31)—
(34). Pri tome treba, medutim, naglasiti da je analogija samo formalna.._ Ne-
macki particip sadrzi, naime, baziéni morfem kojemu je znadenje drugatije od
znatenja baziénog morfema u adjektiviranom glagolskom prilogu u srpsko-
hrvatskom jeziku. Uza sve to, i znadenje nemackog participa nije preneseno
veé stvarno. Istovremeno, konkretno znaenje srpskohrvatskog glagolskog pri-
loga proslog vremena bivi u nemadkom je predstavljeno prvim delom sloze-
nice ili pridevom koji nije particip poreklom:

(47) biv$i ministar, nem. ’Exminister’ / ’ehemaliger Minister’, .
tj. naspram sintagme (spoja) u srpskohrvatskom moZe u nemackom da stoji
slozena re¢ kao u primerima (39)—(43) u stavu 19. ovog izlaganja.

22. U povodu potrage za dokazima postavke o negramati¢noj prirodi Spo-
jeva u srpskohrvatskom sa adjektiviranim. glagolskim prilog'om u funkc.1.31
atributa, kojima u nematkom odgovaraju isto tako negramatiéne kategorije
(up. stav 19. i primere /31/—/43/), ja éu ovde zaklju¢no ista¢i dve dobro.poz.ng-
te &injenice. One, naime, u procesu kontrastiranja srpskohrvatsko% ngektlv.l-
ranog glagolskog priloga sa nemackim participom dobijaju nov znataj. Prva je
od tih dveju é&injenica da naspram nematkog participa u ulozi atmbuf:a opda
kada je on gramatitka kategorija (a on u nemadkom moZe i izvan leksikalizo-

*t Naslov u napomeni 8, str, '758.
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vanih spojeva biti gramatitka kategorija shodno stavovima 19. i 20!), u srpsko-
hrvatskom moze stajati samo zavisna redenica u istoj ulozi, tj. u ulozi atributa.
Zbog toga adekvat nematkom spoju reéi die nach Mailand fliegende Primadon-
na moZe u srpskohrvatskom imati samo oblik

(48) primadona koja leti za Milano,

a nikako: .

(49) *za Milano leteéa primadona / *leteéa za Milano primadona.

Druga je inade dobro poznata ¢injenica da naspram srpskohrvatskog gla-
golskog priloga u ulozi priloske odredbe, dakle onda kada je srpskohrvatski
glagolski prilog gramatidka kategorija a ne leksitka, shodno stavu br. 8 i 9
ovog izlaganja, mogu u nemackom isto tako stajati samo zavisne redenice ili
predloske grupe redi u ulozi priloske odredbe.22 Zato za glagolski prilog leteéi
fliegend’ u recenici:

(50) Poslovan dovek Stedi dragoceno vreme leteéi avionima JAT-a u
nemat¢kom stoji modalna zavisna retenica indem er mit (den Flugzeugen) der
JAT fliegt ili kondicionalna wenn er mit (den Flugzeugen) der JAT fliegt, a
nikako:

(51) *Mit (den Flugzeugen) der JAT fliegend, spart der Geschdftsmann
die kostspielige Zeit. ‘

Ako izuzmemo neke sludajeve izrazito knjiskog izrazavanja, moZe se kon-
statovati da i prilogu proglog vremena, kao Sto je npr. stigav§i, nem. 'ange-
kommen’, u reéenici

(52) Stigav§i na stanicu naidao sam na svoje saputnike
odgovara u nemackom ili temporalna zavisna redenica als ich am Bahnhof
ankam ili predloska grupa redi sa funkcijom temporalne (dakle priloske!)
odredbe bei meiner Ankunft am Bahnhof itd.

23. To praktiéno znadi da u morfolo$kom smislu izmedu srpskohrvatskog
i nematkog jezika, kada su u pitanju adjektivirani glagolski prilozi odnosno
participi, postoji podudarnost samo unutar metaforickih leksikalizovanih spo-
jeva iste morfematske strukture u oba jezika. Takvi slucajevi predstavljeni
su ovde u stavu 10.1. primerima (8)—(12) i u stavu 10.3. primerima (18)—(20),
kao i u stavu 19. primerima (31)—(34). Samo u tim slutajevima stoje jedan
naspram drugoga kao adekvati srpskohrvatski adjektivirani glagolski prilog

i nemadki particip u funkeiji atributa.

U svim sludajevima kada je po sredi gramatitka upotreba ove dve morfo-
Jogki bliske kategorije, one se — uvek u onom drugom jeziku — moraju razvi-
jati u zavisnu reenicu iste funkcije, odnosno mogu se alternativno razviti u
predlosku frazu. Zato primeru (52) iz prethodnog stava odnosno njegovim al-
ternativnim adekvatima u nemackom jeziku po strukturi odgovaraju alterna-
tivni adekvati u srpskohrvatskom koji je odlazio / na odlasku?3 za nemacki par-
ticip wegfahrend u primeru -

(53) Wir winkten dem wegfahrenden Freund, srpskohrvatski ’'Mahali
smo prijatelju koji je odlazio /na odlasku’.

a u nemadkom jeziku kao adekvatima glagolskog priloga u
srpskohrvatskom vidi Z. Ziletié, Das serbokroatische Partizip mit Satzgliedfunktion und seine
Entsprechungen im Deutschen, u: Linguistische Arbeitsberichte 29 (1981). -

23 Naslov u napomeni 3, str. 172. Co

22 O zavisnim reéenicam
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24. Dodatnu potvrdu za ogranidenost upotrebe adjektiviranih glagolskih
priloga u srpskohrvatskom jeziku na leksikalizovane spojeve predstavlja i okol-
nost 3to sve ostale sluajeve metaforitke i sve slu¢ajeve konkretne upotrebe -
takvih spojeva sreéemo kao slozenice u nemackom, dakle opet kao elemente iz
leksi¢ke, a ne kao elemente iz gramatitke paradigme (up. primere /13/—/17/ i
135/—/43/). ’ '

25. Slucaj leksitke jednaéine u kojoj se nematki particip prezenta u me-
tafori¢koj upotrebi pojavljuje kao supstantiv u srpskohrvatskom (dakie obrnu-
to od primera /13/—/17/ i /35/—/43/1)

(54) der fliegende Hollinder, srpskohrvatski 'Holandanin lutalica’, dakle
kao binomen?, isto tako nije u suprotnosti sa zakljuécima u stavovima 23 i 24
ovog izlaganja, s obzirom na svoj leksi¢ki karakter.

ADJECTIVAL VERBAL ADVERBS IN SERBO-CROATIAN AND
THEIR EQUIVALENTS IN GERMAN

Summary

The author considers the syntactic and morphological behaviour of the

Serbo-Croatian present participle in the adjectival function and its
equivalent in German.

# R. Ranft, Deutsche Substantivkomposita und ihre Ubersetzungen ins Serbokroatische, u:
Zbornik radova ISJK, Novi Sad, ISTK Filozofskog fakulteta 2 (1980) 177.
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