U Obrazlozenju (str. 43) kaZe se: »Odgojno-obrazovna grupa u stranom
jeziku i u sklopu programskog jezgra i u okviru proSirenog programa smije
imati najviSe 20 ucenika.«

Iako se u prvi trenutak ¢&ini da je ova totka Programa vainija za orga-
nizatore ukupnog nastavnog procesa nego za nastavnike stranih jezika, ipak je
ni nastavnici ne bi smjeli olako shvatiti. Veli¢ina grupe zadana je prirodom
procesa ulenja u toku kojeg svaki uenik mora imati moguénost da progovori,
pita, ispravi pogreSku u govoru. Uspjeh buduéeg rada nastavnika stranih jezika
uvelike ovisi o tome hoée li se naéi moguénosti da se ostvari organizacija rada
u kojoj u grupi ne bi bilo vi$e od dvadeset udenika.

Na nastavnicima je da preko samoupravnih tijela u kojima imaju dele-
gatske funkcije upuéuju one koji manje od njih znaju o procesu ucenja stranog
jezika u opravdanost i nuZnost takve organizacije. Tek onda kada se to ostvari,
nastava ¢e stranih jezika biti racionalno organizirana i uspje$na i odgovorit ée
zahtjevima koje joj drustvo postavlja.

Aleksandar Kolka

STO JE STVARNI PREDMET NASTAVE STRANIH JEZIKA?

Kada bismo ovo, samo naoko paradoksalno pitanje, postavili laiku, on se,
vjerojatno, ne bi dvoumio — ta, njemu je posve jasno da predmet nastave
stranog jezika moZe biti samo odredeni strani jezik. Strudnjak se, medutim,
mora zamisliti nad ovim pitanjem, jer zna da se naziv predmeta i lingvistitki
termin jezik ne podudaraju. :

Suvremena se lingvistika pridrZava podjele na jezik i govor slijedeéi tako
misao de Saussureal, za kojeg je prvo (fr. langue) konvencija u kojoj je sasvim
nevazno pitanje prirode ugovorenog znaka, a drugo (fr. parole) individualna
jezitna djelatnost. Za tog velikana lingvistike jezik kao kolektivna ¢injenica
mora biti mjerilo svih manifestacija govora. Ovako sagledan jezik zacijelo nije
predmet nastave, ni materinskog ni stranog jezika. Zato je nuZno paZnju usmje-
riti na govor.

Prije nego.Sto se upustimo u dalje raspravljanje, moramo utvrditi .da li
strani jezik kao nastavni predmet moZemo proudavati na temelju podjele koju
matemati¢ki formuliramo JEZIK : GOVOR = KOLEKTIVNO :INDIVIDUAL-
NO. Takav, u sustini anatomski pristup, nesumnjivo ima svoje duboke meto-
doloSke razloge, jer omoguéuje znanosti da duboko prodire u strukturu jezika,
jezika kao izoliranog predmeta naugnog istraZivanja. Ono, pak, §to nastavnici
poufavaju a ufenici ute u Skolama i na telajevima jest svrhovita upotreba
jezika, dakle, govor. Zapravo, postoji samo jedna stvarnost jezika — govorna
aktivnost koja se dogada u drustvu. Bahtinovo? shvaéanje rije¢i kao produkta

1 Saussure, 1969, gl. $—4.
* Bahtin, 1980, str. 95.
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uzajamnih odnosa sudionika komunikacijskog procesa prije ée nam pomoéi u
traZenju odgovora na postavljeno pitanje, nego Saussureovo glediste prema
kojem je rije¢ individualni ¢in volje i pameti.

Osnovnu funkeiju stranog jezika ne moZemo promatrati izdvojeno od fun-
keije jezika opéenito. Ako je temeljni uvjet egzistencije neke etnitke grupe
u organiziranoj drustvenoj, polititkoj, ekonomskoj i kulturnoj zajednici spo-
sobnost komuniciranja prirodnim jezikom, onda je jasno da za pojedinca nema
drugog izlaza osim sudjelovati u toj kolektivnim Zivotom nametnutoj aktivno-
sti. No u suvremenom svijetu nema ekonomskog, znanstvenog, tehni¢kog i
tehnoloskog, kulturnoga te opéenito druStvenog napretka u nacionalnoj izola-
ciji. Jednostavno refeno, moderne civilizacije ne trpe autarki¢nost. (Nisu je
trpjele ni starije, ali je upuéenost naroda i zemalja jednih na druge danas
veéa nego ikada dosad.) Zato se posvuda u svijetu ude strani jezici, ponajvise
prirodni jezici dominantnih zajednica u danom trenutku povijesnog razvitka
nekih dijelova svijeta ili ¢ak svijeta u cjelini, ili takozvani internacionalni
umjetni jezici poput esperanta. Pojedinci koji vladaju tim jezicima, zajednickim
instrumentima komuniciranja, postaju mostovi izmedu zajednica, ili kako bismo
to rekli u teoriji komunikacija, kanalima. Jezik je, prema tome, bez obzira na to
da 1i materinski ili strani, temeljni oblik svake komunikacije, drusStveni instru-
ment koji se manifestira u kolektivnoj jezi¢noj aktivnosti — govoru. Jezik je,
dakle, integralni dio Zivota u zajednici. Iako se ispoljava u beskrajnim nizo-
vima individualnih &inova, on je ipak iskljué¢ivo drustvena €injenica.

Termin komunikacija je veé toliko udomaéen i svakodnevan, da obi¢no ne
smatramo potrebnim da ga definiramo. No kako je u svakoj raspravi nuzno
operirati s jasnim i jednozna&nim pojmovima, mi ¢emo ga, unato¢ tome sto
je »sam po sebi razumljiv«, opisati kao proces prenodenja informacija od izvora
do adresata. Taj je proces, naravno, reverzibilan, on moZze mijenjati smjer, te
izvor, odnosno adresor, u danom trenutku postaje adresatom, a adresat to
prestaje biti i preuzima ulogu adresora. Ovaj opisani slucaj nije nista drugo
nego dijalog ljudi koji razgovaraju u neposrednom kontaktu licem u lice, ili
posrednim putem dopisivanja.

U raspravu smo uveli i termin informacija, te je i njega nuzno definirati.
Moguée su brojne i razlid¢ite definicije, ovisno o stajalistu s kojega istrazujemo
pojavu, jer je informacija vrlo $irok pojam. Osim toga, postoji i niz sistema
prijenosa informacija ili obavijesti, a jezik je samo najsloZeniji i najmoéniji
od svih postoje¢h. Osnovna je funkcija jezika da znali, no informacija nije isto
%to i znadenje, iako sudjeluje u njegovu konstituiranju. Pa $to je onda infor-
macija? Neki autori informaciju definiraju kao saznanje o objektivnoj stvar-
nosti.? Covjek spoznaje Zivot oko sebe, odnose medu ljudima i stvarima te dru-
gim biéima, percipira ono $to ga i kako ga okruzuje, smjesta to u prostor i vri-
jeme, obja$njava i tumaé&i u skladu s ideolo3kim instrumetarijem koji je zatekao,
isto kao i jezik. Zasipan je bujicom informacija, a i sam ih stvara. Razmjenu
s drugim é&lanovima zajednice omoguéuje mu jezik. U svim natinima prijenosa
informacija otkrivamo da je nosilac uvijek neki materijalni signal. To, naravno,
vrijedi i za jezik, posve svejedno da li govorimo u neposrednom kontaktu sa
sugovornikom, radiom ili telefonom, ili se dopisujemo.

Informativno je sve §to smanjuje neizvjesnost, totnije sve Sto eliminira
neke od moguéih izbora. Da bi ne§to uopée moglo biti informativno, mora

3 Bober, 1970, str. 46.

46

|
l
|

1




stajati s ne¢im u odnosu opozicije, to jest nuditi izbor, $to zna¢i da mora posto-
jati alternativa kao minimum informativnosti i selekcija kao viSi stupanj.
Prema tome, da je informativno samo zato $to je izabrano umjesto ne, od-
nosno $to je iz skupa (de — ne) izabran prvi element a ne drugi. SRIJEDA je
informativna jer je izabrana izmedu sedam elemenata skupa koji oznatuju
redoslijed dana u tjednu (ponedjeljak—utorak—srijeda—cetvrtak—petak—su-
bota—nedjelja). No u informaciji sudjeluju i nesignifikativne jedinice kao Sto
su fonemi u govoru ili grafemi u pismu. Njihova je zadaéa u sistemu diskrimi-
niranje. To éemo ilustrirati na jednostavnu primjeru iz hrvatskog ili srpskog
jezika. Imamo tri rije¢i koje se sastoje od tri fonema ili grafema a pocinju sa
R i zavrSavaju sa D, a to su RAD, RED i ROD. Prisutnost A izmedu R i D je
informativno jer iskljuuje E i O, a samim tim i preostala dva ¢lana leksickog
skupa formiranog na temelju kriterija broja distinktivnih elemenata (3), uz
uvjet da su prvi identi¢ni (r) i posljednji identi¢ni (d).

Kamen ku$nje lingvistike je znalenje. Zatvaranje u relativno uske gra-
nice »&iste« lingvistike ne nudi rjeSenje ovoga teSkog pitanja.4 Jedinice jezika
imaju odredenu vrijednost u sistemu, koja je njihovo istinsko znalenje odre-
deno mreZzom opozicija unutar skupa.’ Tako bismo mogli definirati i ona zna-
tenja koja ostvaruju odredene sintakti¢ke strukture, pa, na temelju toga, razli-
kovati sadasnjost od buduénosti i proslosti u jeziku koji izrazava tripartitnu
podjelu vremena. Sva su ta znalenja u sistemu samo potencijali, koji se mogu,
ali ne moraju, ostvariti u konkretnu ¢inu komunikacije, to jest u procesu kada
govornik kodira poruku i upucuje je slusatelju.

Komunikativno znacenje, dakle ono S§to se uistinu i realizira u procesu
komuniciranja, jest smisaoni sadrZaj poruke podrzan ili dopunjen kontekstu-
alnim informacijama. Za Eca je kontekst, pak, svijet kulturnih konvencija »sa
znaenjem neizbrisive stvarnosti«.® Taj smisaoni sadrZaj, skup znatenja, odre-
duje svijest aktera komunikacije, i to svakog posebno — govornika i sluSatelja.
Zato, moZemo govoriti o dva komunikativna znaéenja -— namijenjenom i inter—
pretiranom, §to, zapravo, odgovara govornikovu i sluSateljevu znadenju. Leech,
na primjer, misli da je za semantiara bitan znadenjski potencijal instrumenta
komunikacije, jezika kao takva, koji je sam po sebi neutralan u odnosu prema
akterima.” No za nastavnika stranog jezika ne smije biti svejedno $to se zbiva s
akterima komunikacije. Jedan je od ciljeva nastave, i to ponajvaZniji, $to bolje
razviti znacenjski potencijal svakoga pojedinog udéenika. To bismo mogli obja-
sniti ovako: znacenjski je potencijal jezika koji se u¢i i poucava datost, dok je
individualni komunikativni znadenjski potencijal svakog pojedinog uéenika
varijabla koja mora neprestano rasti — od nule do neke zami§ljene gornje
granice, opisane u ciljevima i zadacima nastavnog programa.

Sa stajalista ciljeva i zadataka nastave u stranom jeziku vidimo instrument
komunikacije pomoc¢u kojega, ponajprije jezi¢na i kulturna zajednica koja ga
proizvodi analizira svoje iskustvo u znacenjske jedinice — morfeme, $to imaju
svoj semanti¢ki sadrzaj te zvukovni i grafic¢ki izraz, a pripadnici ga drugih
zajednica upotrebljavaju u razmjeni informacija kao svoj sekundarni instru-
ment komuniciranja. Prakti¢ke implikacije ovakva gledanja na prirodu jezika

4 Bahtin, 1980, str. 111.
5 Culler, 1979, str. 32.

¢ Eco, 1973, str. 63.

" Leech, 1978, str. 24,
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prema razrjeSavanju zamrsenog pitanja znagenja jesu interpoliranje jo§ jednog
njegova vaznog obiljeZja — ono je uvijek kulturno. Kulturno je zato Sto, kao i
svaki drugi proizvod druStvene zajednice, dobiva petat materijalnog i ideolos-
kog okruZenja u kojemu nastaje. Ljudske kulture, osobito one na vi$im stu-
pnjevima razvoja koje izgraduju civilizacije, uz razlike pokazuju i brojne sli-
&nosti, osobito kada su izloZene medusobnim utjecajima. To znadi da u razli¢itim
kulturama mozemo otkrivati niz sli¢nosti i istovjetnosti, éime se olakSava i
usvajanje jezika i komuniciranje pomoé¢u njega. NajceSce ih nalazimo u okru-
Zenju materijalnim proizvodima — predmetima, osobito onima praktiéne na-
mjene. No &njenica da oni postoje ipak ne znali da se i ljudi u razli¢itim kultu-
rama isto odnose prema istim predmetima. Na primjer, i ameri¢ka i ruska
kultura poznaju predmete srp i ¢ekié, koji su sami po sebi ideologki neutralni.
No, u odredenom kontekstu u govoru Sovjeta dobivaju ideoloSko znatenje koje
im neée pripisati Amerikanac, te tako mozemo otkrivati postojanje konotativ-
nih razlika koje u nekim sludajevima izrazavaju suprotne vrijednosne sadr-
3aje. To ideolo3ko, dakle, u sebi sadr¥i sisteme vrijednosti, odreduje i izraZzava
odnos pripadnika zajednice prema ostalim &lanovima, predmetima, vlastitoj i
tudoj povijesti, umjetnosti, tradicijama itd. Jezik u svojoj funkeiji instrumenta
komunikacije ne moZe biti neutralan s obzirom na svoja iedoloska obiljeZja, jer
on djeluje kao simbolitki sistem, sistem govora, koji je istodobno i realizacija
i regulator dru$tvenih odnosa.8 To proistjete iz ginjenice $to kulturu promatra-
mo kao sveobuhvatni sistem dru§tvenih institucija, proizvoda kulture i civili-
zacije i drustvene svijesti, sistem koji se u historijskom smislu manifestira kao
neprekidni niz komunikativnih dogadaja i to, prije svega, posredovanjem je-
zika — govora. Zapravo, svaki je jezik kao instrument komunikacije odredene
zajednice organiziran prethodnim i postojeéim odnosima u zajednici.?

Iz svega dosad navedenoga zakljuéujemo da strani jezik kao nastavni pred-
met mora obuhvatiti i kulturu naroda kojemu pripada. U tome se svi oni koji
se prakti¢ki ili teorijski bave problemima nastave stranih jezika slazu.l® No,
ostaje otvoreno pitanje da 1i svi pod kulturom u nastavi razumijemo isto. Cini
se da u ovom trenutku preteZe orijentacija na ugradivanje odredenog broja
informacija o kulturi u nastavni program. Ne pori¢uéi korisnost unosenja tih
sadrzaja u nastavu, moramo dobro razmisliti da 1i je samo to rjesenje. Ako se
slozimo s tim da je kultura nerazdvojna sastavnica semantitke strukture je-
zika, onda je neizbjeZzan zakljugak da je davanje odredene kolitine op¢ih infor-
macija o kulturi naroda ¢iji se jezik udi izvanredno koristan i potreban napor,
ali da izdvojen od nastojanja da se prodre u semanti¢ku strukturu samog jezika
ne rje$ava pitanje razumijevanja govora. Uostalom, o stranim kulturama mo-
Yemo govoriti i na materinskom jeziku, to i €inimo, premda moZemo sporiti
da li je izrazeno uvijek i posve adekvatno, i da 1i se to uopte i moze.

Sto znati razumjeti poruku sugovornika? Cin komunikacije moZemo opi-
sati kao interakeciju govornika i slugatelja, koja potinje namjerom prvoga da
neko svoje iskustvo priopéi drugome. Govornik prvo bira sadrzaj koji ¢e u
suodnosu s izrazom konstituirati znatenje, a zatim poginje kodirati poruku Sto
prati motorickom aktivnogéu — materijalizira je u govoru (ili pismu), koji je,
zapravo, uredeni skup signala upuéen slugatelju, todnije njegovu slu$nom apa-

8 Bernstein, 1979, str. 122.
* Hymes, 1980, str. 137.
1 Dimitrijevié, 1979, str. 62.
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ratu. Ono 3to izrite govornik, primarna je emisija, koja u prolazu kroz komuni-
kacioni kanal, zbog djelovanja parazitskih Sumova, stiZe u svojemu sekundar-
nom, fizieki neito izmijenjenom obliku do sluSateljeva sluSnog aparata. Govor-
nik brani svoju poruku od $uma redundancijom ili zaliho$éu, mehanizmom veé
ugradenim u sistem govora, kojim se pojedinac koristi samo viSe ili manje,
te je u skladu s time, kako se to popularno kaZe, saZet ili opgiran. SluSatelj
izvladi iz poruke informacije ili obavijesti. Informacija, zapravo, nije nista
drugo nego stupanj moguénosti odludivanja u selekciji iz poruke, postupku
koji slugatelja vodi k spoznavanju objektivne ili interpretativne stvarnosti.
Psihologki je udinak obavijesti i zavrSnica ¢&ina komunikacije — otkrivanje
znatenja. Sa stajalita komunikacije znaenje se ne ostvaruje samo u poruci.
Poruka je kao takva smjeitena u neko drustveno i materijalno okruZenje koje
je dopunjuje onim informacijama koje sudionici uzimaju u obzir prilikom ko-
diranja i dekodiranja. Prema tome, kompleks ili skup znadenja moZemo shva-
titi i kao smisaoni sadr¥aj poruke podrZan i dopunjen kontekstualnim informa-
cijama. Taj, pak, smisaoni sadrZaj, §to ga &ini skup znatenja, odreduje svijest
i govornika i sluatelja posebice. MoZemo, dakle, govoriti o dva tipa znafenja
u procesu komunikacije — namijenjenom i interpretiranom znacenju, ili go-
vornikovu i slufateljevu znatenju. Razumijevanje je, dakle, odnos koji se u
nekom &nu komunikacije uspostavlja izmedu ta dva znacenja. MoZemo ga i
stupnjevati na skali koja obuhvaéa raspon od istovjetnosti jednog i drugog
znafenja, dakle 100% razumijevanja, pa preko odredenog odstupanja do pot-
pune razli¢itosti, kada vie i ne moZemo govoriti o razumijevanju, do totke
nesporazuma, ili to¢ke prekida komunikacije. Taj prekid moZe biti privremen.
Govornik ée poku3ati jo§ jedanput kodirati poruku, obi¢no izborom drugog ma-
terijala i jednostavnije konstrukeije, pa i uz izostavljanje nekih, manje vaZnih,
informacija. To je postupak priblizavanja slusateljevoj jezi¢noj moéi, koji
obi¢no dovodi do ponovnog uspostavljanja komunikacije. Rije¢ je o svojevrs-
nom interpersonalnom odnosu uskladivanja, koji ima vrlo znaéajnu ulogu u
procesu druStvene komunikacije.

Razumijevanje ne smijemo identificirati s prevodenjem. Prilikom prevode-
nja propisi prema kojima se konstruira tekst, kao i upotrebljeni leksi¢ki mate-
rijal, nalaze se u jeziku na koji se prevodi, pa se znatenja konstituiraju tako-
der u skladu s potencijalima i propisima tog jezika, a ne onog s kojega se pre-
vodi, ¢ija je uloga prije svega motivacijska u smislu da prevodioca usmjeruje
k najprikladnijem izboru. Prema tome, prijevod moZe biti samo nepotpuna pro-
viera razumijevanja, naravno, ako se pridrzavamo uobidajenog postupka pri
prevodenju kada tekstovni materijal jednog jezika zamjenjujemo tekstovnim
materijalom drugog jezika,!! pri ¢emu se prevodilac redovito pridrzava izvorne
strukture teksta s obzirom na broj upotrijebljenih elemenata, njihov raspored,
spacijalno-temporalnu orijentaciju itd, nastojeéi strukturi iz izvornika dati
u prijevodu odgovarajuéu strukturu koja ni po kvantiteti upotrijebljenog ma-
terijala, a ni smisaono, unutar moguénosti odredenih tim materijalom, ne od-
stupa znadajnije od izvornika. No da li je takav prijevod, koji ima potpuno
opravdanje u prevodenju knjizevnog stvaralagtva, prikladan za provjeru razu-
mijevanju u nastavi? Nesumnjivo je da bez odredenog stupnja razumijevanja
nema ni prevodenja. Ali, isto tako, ne smije se zaboravljati da kvaliteta knji-
Yevnog prevodenja zavisi od prevodioteve moéi u jeziku na koji prevodi

1 Gatford, 1978, str. 20.

4 Strani jezici 49




——

nego od moéi u jeziku s kojega prevodi. U nastavi, pak, Zelimo ojacati mo¢ uce-
nika na stranom jeziku, $to znaé¢i da je teZziSte na razumijevanju, dok je pre-
vodenje samo provjera. Prema tome, nuzno je razlikovati prevodenje u peda-
godke svrhe od knjiZzevnog prevodenja.

Radi objasnjavanja o ¢emu je rije¢, uzet cemo primjer engleske konstrukei-
je going to+inf., koja moZe imati ova znatenja: a) leksitko znadenje glagola u
infinitivu, b) znatenje koje omoguéuje orijentaciju u vremenu — buduénost,
¢) znadenje koje izrazava odnos govornik prema radnji — namjeru. Na primjer:

»Now I'm going to read, she said firmly. (. Shaw)
prevedeno je:
»Ja éu sada Gitati,« reée odluéno. (M. Mihaljevi¢)

Sa stajalidta knjizevnog prevodilastva rije¢ je o vrlo jednostavnu zadatku. No,
za potrebe nastave, mislim, ovakav prijevod ne omogucéuje nastavniku da sazna
je li ugenik u cjelini razumio smisao engleske redenice — izvornika. Problem
je u tome Sto je znacenjski potencijal sintakti¢ke konstrukcije s GOING TO
sadrzan u znatenjskom skupu a—b —c¢, po temu se razlikuje od alternativnog
izbora shall/will/ll+inf., koji je odreden skupom znacenja a — b. I jednu i
drugu englesku konstrukciju mi prevodimo nasim futurom prvim éu/ées. . .+inf.
Da bismo saznali koliko je ufenik razumio skup znatenja dane konstrukcije,
moramo od njega traZiti uz prijevod i dopunsku informaciju o treéem ¢lanu
znatenjskog skupa to jest c. Ta dopunska informacija ne moze biti sadrzana u
prijevodu, premda je moZemo shvatiti iz konteksta. (U engleskom to o¢ito nije
kontekstualna informacija, nego sadrzaj poruke, te je, prema tome, izraZena
govorom.) Mozemo zakljuéiti da u nastavnoj praksi razumijevanje moramo
provijeriti i verbalnim opisom, koji je, zapravo, literarni prijevod proSiren in-
formacijama o onim semanti¢kim sadrZajima koji se nalaze u izvornom tekstu,
ali ne i u prijevodnom ekvivalentu zbog specifi¢nosti njegove semanticke stru-
kturacije.

Razumijevanje se, naravno, moze provjeravati i odgovarajuc¢im neverbal-
nim reakcijama na verbalne poticaje. To je vrlo dobro poznata tehnika na
potetnim stupnjevima uenja, kada nastavnik daje upute na stranom jeziku i
prati reagiranje uéenika. Mi, medutim, raspravljamo o mnogo sloZenijim zna-
¢enjskim odnosima, koje ne mozemo provjeravati neverbalnim reakcijama. Ra-
zumijevanje cjelovita znatenja poruke usko je vezano za kulturu kojoj pri-
pada jezik 3to se udi, to jest za semanti¢ku analizu kulturnog okruZenja u ko-
jem se proizvodi. Ulogu kulture u nastavi stranih jezika, prema tome, moramo
sagledavati kao element razumijevanja kako i kakva znadenja ta kultura
konstituira posredovanjem jezika, a ne samo kao odredeni broj informacija o
zemliji i dru$tvu koje su nesto pokraj njegova jezika i govorne aktivnosti.

Govorenja, sluZzenja jezikom u svrhu formuliranja poruka i priopéavanja
informacija drugima, nema bez razumijevanja. Premda je govor kao takav in-
dividualan &n, on je ipak samo najvazniji, najsveobuhvatniji i najmoéniji me-
hanizam sistema komuniciranja medu ljudima, koji uvijek poprima oblik dija-
loga, a dijalog je kolektivan &in, interpersonalan odnos §to se zbiva u skladu s
pravilima koja su jasno kulturno obiljeZena, ili u stalnim oblicima interkul-
turne komunikacije (npr. u diplomaciji) razvijaju neke nove ekstrakulturne
konsenzualne oblike.
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Pa, 3to je, onda, stvarni predmet nastave stranog jezika? To je, sude¢i po
svemu dosad navedenom, osposobljavanje za komuniciranje na stranom jeziku,
$to razumijeva razvijanje znalenjskog potencijala ugenika na tom jeziku, od-
posno sposobnosti razumijevanja i proizvodnje tekstova'® u dijalogu koji umije
potinjati, voditi i zavrdavati u skladu s pravilima interpersonalnih odnosa
karakteristi¢nih za situaciju u kojoj se komunicira. Kraée reteno — predmet
nastave je govorna komunikacija na stranom jeziku, Sto je mnogo gire od jezika
kao predmeta lingvistike.
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Elvira Petrovié

PRIMARNI I NEPRIMARNI JEZIK,
USVAJANJE I UCENJE JEZIKA

Nagdin na koji se kod djeteta razvija sposobnost govora odavno je pre(%met
zanimanja i istraZivanja. Medutim, pedesetih i Sezdesetih godina ovog stol']eéa,
pod utjecajem transformativno-generativnog pristupa gramatici, zanimanje za
razvoj govora naglo se povecalo. Javlja se sve vige istraZivanja na tovm po-
dru¢ju, timskih i pojedinatnih — s lingvisti¢koga, psiholoskog, bioloskogv.1
neurolofkoga stajali§ta. Novi pogledi na prirodu jezika usmjerili su i istrazi-
vanja razvoja govora u novom pravcu. _

Potetkom Sezdesetih godina osobita se paznja posvecivala pratenju razvoja
sintakse u dje¢jem govoru. Jezitni razvoj djeteta prati se odvojeno od njegova
kognitivnog razvoja. Uotavanje pravilnih etapa u razvoju govora kod djece
i njihova sposobnost da stvaraju nove, originalne izricaje dOVOdl. do pretpo-
stavke da u dje¢joj psihi postoji urodeni mehanizam koji upravlja procesom
usvajanja jezika (LAD — language acquisition device). Djeca dolaze na svijet s

12 Halliday, 1976, str. 8.




