Metodika

Mirjana Vilke

O PRISTUPU NASTAVI STRANIH JEZIKA
u prijedlogu plana i programa osnovnog i
opteg odgoja i obrazovanja

U ovom ¢e napisu biti rijedi o odredenim promjenama u pristupu nastavi
stranih jezika do kojih je Komisija za program iz stranih jezika dogla na te-
melju dosada$njih iskustava nastavnika i odredenih teorijskih postavki zna-
nosti koje su u vezi s nastavom jezika, a koje su dosad ovjerene u nastavnoj
praksi.

Kao najbitnija novina namece se izmijenjeni odnos izmedu kognitivnog
i mehanickog u procesu uéenja jezika, a s tim u vezi i odnos prema materin~
skom jeziku prema AV-sredstvima.

Rijetko gdje je rije¢ kognitivno toliko eksploatirana kao trenutno u nas, u
nastavi stranih jezika. o

Taj pojam sada prolazi istu fazu dominacije na modnoj pisti koju su prije
njega prosli toliki drugi pojmovi, olako upotrijebljeni i ne do kraja shvaéeni.
Ostaje jedino nada da ¢e on u nastavi ostaviti vife pozitivna traga nego njegovi
prethodnici.

ZaSto pristup nastavi, trenutno, mora biti po$to-poto kognitivan? Vjero-
jatno zato Sto se predugo inzistiralo na mehani¢kom uéenju stranih jezika, a
Newtonovi aksiomi o akciji i reakciji koja je jednaka ali protivnog smjera,
otito ne djeluju samo u materijalnom svijetu veé¢ i u njegovoj duhovnoj nad-
gradnji.

Godinama se nastojalo da pristup nastavi stranih jezika bude takav da
poti¢e mehanic¢ko uéenje na temelju imitiranja, ponavljanja i memoriranja. Sve
audiolingvalne (oralno-auralne!) i audiovizuelne metode inzistirale su na takvu
pristupu, u najboljoj vjeri da ¢e se na takav nadin osigurati uspjeh u uéenju
jezika.

R. Lado, sljedbenik velikog lingvista Bloomfielda preporuéivao je da se
intelekt ne mijeSa u nastavu stranog jezika, jer ulenje je jezika vjeStina kao i
voznja bicikla. Dugo je trebalo dok su nastavnici povjerovali u to (neki nikad
i nisu!), ali kad su se principi mehanitkog ufenja poéeli primjenjivati na Siro-
kom planu, pa ponegdje prerasli i u dogme, podeli su iz prakse stizati negativni
izvjestaji. Na Zalost, u nastavi stranih jezika potrebno je mnogo vremena da
se pojedine metode i tehnike rada provjere u praksi!

Stotine zabiljeZenih i nezabiljeZenih zgoda — poput one o nadobudnu ude-
niku engleskog jezika koji je putovao u SAD i vratio se sa sivim odijelom s
dvostrukim redom gumba, iako je mrzio i sivu boju i takav model, jer u du-~
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¢anu nije uspio izgovoriti nijednu reéenicu osim one koju je vrlo dobro nauéio:
»I want a grey, doublebreasted flannel suit« — morale su se dogoditi da bismo
shvatili da imitacija i memoriranje same po sebi dovode do onog $to su neki

nazvali ponasanjem koje nalikuje na jezik, a drugi, ostriji, ponaSanjem koje
nalikuje na papagaja.

I tako se s velitanja mehanit¢kog ulenja pre§lo na velianje onog
5to se smatralo suprotno, dakle, kognitivho. A kako su neki kognitiv-
no ulenje poistovjetili s ucenjem gramatike, kojeg su se jo¥ sjeézii iz vla-
stitih Skolskih dana, kratak je put bio do toga da se kognitivno uZenje pro-
tumati kao bubanje napamet gramati¢kih pravila i paradigmi, iaks je to, u
biti, jednako mehani¢ko, kao i memoriranje reenica u dijalozima, samo jos
manje korisno (s takvim se znanjem jezika ne moZe ni uéi u duéan, a kamoli
kupiti odijelo!)

Sto onda znaéi kognitivno uéenje jezika? Uéenje koje se temelii na razu-
mijevanju (za razliku od onog koje se temelji na zapaméivanju bez naglaska
na razumijevanju). Kognitivno uéenje stranog jezika ne moze iskljugiti prisut-
nost elemenata mehani¢kog ucenja. Oni su sastavni elementi procesa utenja.

U ObrazloZenju Prijedloga programa (sv. 4, str. 43) kaZe se: »Odnos meha-
nickog i spoznajnog (kognitivnog) u uéenju stranog jezika dolazi do izraZaja
na svim razinama jezika, a posebno na razini udenja gramatike.« To, dakako,
mora biti u skladu s psihofizi¢kim osobinama u&enika pojedine dobi. Kognitiv-
no je ufenje za desetogodi$nje ulenike drukéije od kognitivnog ucenja za
osamnaestogodiSnje uéenike.

Evo kakav bi bio kognitivni pristup uéenju plurala imenica engleskog
jezika u IV razredu osnovne §kole: U ObrazloZenju (sv. 4, str. 43) kaZe se:
»Utenici ée u I fazi spoznavati karakteristike jezi¢nog sistema uglavnom po-
moéu jezika, a ne metajezika (u ovom sludaju gramati¢ke terminologije), jer u
ovom razdoblju oni nisu na razini intelektualnog razvoja da bi simboliku te
terminologije mogli shvatiti. U VI razredu treba podeti uvoditi gramaticki
metajezik i to za one gramatitke kategorije koje su najfrekventnije u pojedi-
nom jeziku.« U IV razredu, dakle, termin plural neéemo ni uvoditi, ali éemo
uéenike upozoriti na to da se jedna djevojéica kaZe girl, a vise njih girls, jedan
djetak je boy, a viSe njih boys, sve dok ih ne navedemo na generalizaciju o
tvorbi plurala. Kad naprave pogre$ku i kazu, npr. book umjesto books, ne¢emo
se zadovoljiti mehani¢ki ispravljenom rije¢ju, nego ¢emo ih upitati otprilike:
»Pazi, koliko tu ima knjiga?«

Mnogi nastavnici koji su se viSe pouzdavali u vlastito iskustvo, zdrav ra-
zum i intuiciju nego u recepte koje su dobivali, uvijek su tako i radili!

Utenje i sistematiziranje znanja o kondicionalnim reéenicama u II razredu
zajedni¢kih osnova, npr., znadilo bi, na temelju primjera, s udenicima izvesti
zakljutke o upotrebi i namjeni kondicionalnih reéenica, o razli¢itim funkcijama
kondicionalnih regenica, pomoé¢i im da formuliraju pravila o njihovoj tvorbi
i da izvedu zakljucke o razlikama izmedu kondicionalnih reenica u engleskom
i u materinskom jeziku. Tek tako pojmovno obja$njeni materijal trebalo bi
uvjerbati pomoéu odgovarajuéih vjeZbi. Redoslijed ¢e faza, dakle, u procesu

utenja biti: razumijevanje, provjeravanje razumijevanja, uvjezbavanje i po-
navljanje.
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Odnos prema materinskom jeziku

Ako je pristup ulenju jezika kognitivan, onda se i materinski jezik mora
upotrebljavati u funkciji spoznavanja. Materinski jezik i strani jezik dva su
sustava komunikacije s velikim brojem istovjetnih osobina. Prvi poznajemo
intuicijom izvornoga govornika, drugi nam je nepoznat. U matematici, u kojoj
sve polazi od spoznavanja, nepoznanice rjeSavamo pomoéu elemenata koji su
poznati. U nastavi stranog jezika dugo smo se liSavali pomoéi poznatog sistema.
A ima li i¢ega logi¢nijeg i razumljivijeg od toga da se iskoristi poznati sustav
kako bi se otkrile zakonitosti u nepoznatom? U ObrazloZenju Programa (sv. 4,
str. 43) kaZe se: »U nastavi treba uzimati u obzir odnos stranog i materinjeg
jezika na svim jezi¢nim razinama u skladu s uzrastom uéenika.«

One pojmove, koji su u oba jezika konceptualno identi¢ni, uenici ée lako
nauditi; one pak koji su razli¢iti, ucit ée mnogo teze, jer ¢e koncepti usvojeni
u materinskom jeziku biti ja&. Ti ée se problemi javljati na svim razinama
jezika: izgovoru, gramatici, znadenju i razumijevanju kulture. Razlike izmedu
dvaju jezika zato treba obja3njavati i na njih treba upozoravati. NaglaSavanjem
razlika u upotrebi naseg perfekta i engleskog present perfecta vjerojatno bi se
izbjegla redenica kao $to je: »He has lived in Split for ten years, but now he
lives in Zagrebk, ili bi, barem, bilo moguée da se ona ukloni; isto tako, ucenje
glagola borrow i lend vjerojatno bi bilo olakgano, a greske rjede, kada bi svi
nastavnici udenike upozoravali na razliku izmedu nageg jezika u kojem jedan
glagol izrazava i radnju posudivanja nekom i od nekoga i engleskog u kojem
postoje dva glagola za te dvije radnje.

Potrebno je obja$njenje razlika i na planu kulture koju ¢ée udenici poisto-
vjetiti s nafom, ako ne dobiju dodatne informacije.

Sto se tide upotrebe materinskog jezika na satu stranoga, i tu je Program
pokuSao korigirati odredene zablude pro3losti, pa se u ObrazloZenju kaZe da
se pri obja$njavanju znaéenja rijedi i njezine funkcije u kontekstu treba koristiti
i materinskim jezikom, ako vizuelni simboli nisu jasni. To ne znadi, dakako,
da ée nastavnik neprestano prevoditi, ili govoriti materinskim jezikom, nego
da ¢ée posegnuti za njim onda kad on na najjednostavniji i najekonomiéniji na-
¢in vodi k razumijevanju odredenog jezi¢nog materijala. Proslih je godina
upotreba materinskog jezika na satu stranog bila krupan propust nastavnika,
nesto tega se svaki nastavnik stidio i javno odricao, iako je sam sebi ponekad
morao priznati da poneku rijeé na materinskom jeziku ne moZe izbjeéi. Do takva
je stava doslo i opet u &vrstoj vjeri da se interferencija materinskog jezika
moze izbjeéi, ako se sistemi ne mijesaju. I8lo se toliko daleko da su se djeci
katkada davala strana imena na satu stranog jezika. Unatoé svemu, ili upravo
zbog toga, uspjeh je izostajao, jer se time nastava jezika pretvorila u neku igru,
daleku od 7ivota, &ija pravila vrijede dok ne zazvoni zvono za svrSetak sata.

MijeSanje sustava materinskog jezika u svijesti uenika ne moze se izbjeéi,
pa kad je tako, onda je bolje materinski jezik upotrebljavati kao pomo¢.

Ciini se da bi u nastavnom procesu, u kojem je zastupan princip kognitiv-
nog pristupa, upotreba materinskog jezika u poletnoj fazi trebalo da bude
takva da osigura razumijevanje i prirodnu komunikaciju, a onda da se poste-
peno smanjuje i da u naprednoj fazi sasvim izostane, jer udenici sve svoje
jezi¢ne potrebe mogu izraziti na stranom jeziku.

Iz kognitivnog pristupa proistjede i odnos prema upotrebi audiovizuelnih
sredstava.
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Film-stripovi, dijapozitivi i slike imaju na udenike izuzetno velik motivacij-
ski efekt, pa zato treba upotrebljavati dobre ilustracije $to &eSée, ali ti vizuelni
materijali ne prenose znalenje poruke dovoljno precizno ni jednoznaéno. U
ObrazloZenju Programa kaZe se da se nastavni proces temelji na razumijeva-
nju pojedinih elemenata jezika i veéih cjelina i na razumijevanju odnosa koji
vladaju medu njima. Vizuelni materijali mogu u najboljem sluéaju osigurati
globalno razumijevanje koje vrlo brzo postaje nedovoljno za dalji rad na svla-
davanju jezika kao sustava. Cim dode do toga, treba pribjeéi drugim sredstvima
objaSnjavanja znatenja, ponajprije materinskim jezikom. U I i II razredu
zajedni¢kih osnova predvida se i koriStenje tzv. autenti¢nih materijala, ali
onda »kad oni osim svoje ilustrativne funkcije imaju i nastavnu, to jest kad
su odabrani da bi utenike poutili o jednom vidu jezika ili kulture tog jezi¢nog
podrugja« (ObrazloZenje). Uvjetujuéi upotrebu autentiénih materijala njihovom
poucnoséu, odnosno uklapanjem u ciljeve uenja stranog jezika zacrtzne Pro-
gramom, nastojalo se svesti koristenje takvih materijala na one koji doista pri-
donose procesu uéenja stranog jezika.

U jednom trenutku u proslosti, naime, koristili su se materijali koji su
u nastavi uzrokovali mnogo praznog hoda ne pridonoseéi nimalo uspjehu u
ucenju jezika.

Skola se, kao §to znamo, u nizu aspekata razlikuje od autentitne sredine
za ulenje jezika, a najviSe po vremenu izloZenosti stranom jeziku, pa racio-
nalno koristenje vremena koje je na raspolaganju ostaje jedan od osnovnih
zahtjeva koji se postavlja na nastavu.

Odnos gramatiékih i funkcionalnih jedinica jezika

Posljednjih se godina mnogo pife o semantitkim ili funkcionalnim jedini-
cama jezika, za razliku od gramatigkih. Od pojave knjiZice D. Wilkinsa Natio-
nal Syllabuses i radova objavljenih u sklopu institucije Council of Europe,
mnogi su nastojali da pristup jezitnome materijalu organiziraju kao semantitke
jedinice, pomo¢u kojih se i komunicira u stvarnom ivotu.

Nakon mnogih dilema i diskusija, zakljuéili smo da u ovom Programu
osnovu trebaju da ¢ine gramatitke jedinice, ali da se semantidkim jedinicama
u toku procesa uéenja posveéuje velika painja.

U prvom razdoblju uéenja stranog jezika (IV i V razred) jezi¢éni je mate-
rijal organiziran uglavnom prema funkcionalnim jedinicama (npr. izraZavanje
zapovijedi, molbi, dopustenja umjesto imperativa, izrazavanje pripadanja i svo-
jine, umjesto saxonskoga genitiva, posvojnog pridjeva i fraze I've got), jer
se &inilo da upravo taj nadin obrade odgovara uzrastu uéenika. Od VI razreda
dalje, podjela na gramatidke jedinice ¢inila se svrsishodnija, jer semantitke
jedinice jo§ nigdje nisu do kraja razradene, a osim toga, svijest o postojanju
takvih jedinica jos nije popularizirana niti medu nagim nastavnicima.

Tako se nastavni program »zasniva na situacijama &ija je okosnica grama-

ticki sustav, a inventar jezidnih funkeija uklapa se u sustav u skladu s dobi

i moguénosti uéenikac (ObrazloZenje, str. 43).

Cilj je Programa da uéenici od poctetne faze do zavrSetka udenja u II ra-
zredu zajednikih osnova postepeno svladavaju elemente jezika koji se otkriva
pred njima kao sustav sa svojim zakonitostima. Tako oni stjedu temelje za
kasnije samostalno uéenje i koristenje jezika u struci.
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U ObrazloZenju (str. 43) kaZe se: »Odgojno-obrazovna grupa u stranom
jeziku i u sklopu programskog jezgra i u okviru profirenog programa smije
imati najviSe 20 u€enika.«

Tako se u prvi trenutak &ni da je ova totka Programa vaZnija za orga-
nizatore ukupnog nastavnog procesa nego za nastavnike stranih jezika, ipak je
ni nastavnici ne bi smjeli olako shvatiti. Veli¢ina grupe zadana je prirodom
procesa ucenja u toku kojeg svaki udenik mora imati mogucnost da progovori,
pita, ispravi pogresku u govoru. Uspjeh buduéeg rada nastavnika stranih jezika
uvelike ovisi o tome hoée 1i se naéi moguénosti da se ostvari organizacija rada
u kojoj u grupi ne bi bilo vise od dvadeset udenika.

Na nastavnicima je da preko samoupravnih tijela u kojima imaju dele-
gatske funkcije upu¢uju one koji manje od njih znaju o procesu uéenja stranog
jezika u opravdanost i nuZnost takve organizacije. Tek onda kada se to ostvari,
nastava ¢e stranih jezika biti racionalno organizirana i uspjeSna i odgovorit ée
zahtjevima koje joj drustvo postavlja.

Aleksandar Kolka

STO JE STVARNI PREDMET NASTAVE STRANIH JEZIKA?

Kada bismo ovo, samo naoko paradoksalno pitanje, postavili laiku, on se,
vjerojatno, ne bi dvoumio — ta, njemu je posve jasno da predmet nastave
stranog jezika moZe biti samo odredeni strani jezik. Struénjak se, medutim,
mora zamisliti nad ovim pitanjem, jer zna da se naziv predmeta i lingvisti¢ki
termin jezik ne podudaraju. :

Suvremena se lingvistika pridrzava podjele na jezik i govor slijedeéi tako
misao de Saussureal, za kojeg je prvo (fr. langue) konvencija u kojoj je sasvim
nevazno pitanje prirode ugovorenog znaka, a drugo (fr. parole) individualna
jezitna djelatnost. Za tog velikana lingvistike jezik kao kolektivna ¢injenica
mora biti mjerilo svih manifestacija govora. Ovako sagledan jezik zacijelo nije
predmet nastave, ni materinskog ni stranog jezika. Zato je nuzno paZnju usmje-
riti na govor.

Prije nego 3to se upustimo u dalje raspravljanje, moramo utvrditi «da li
strani jezik kao nastavni predmet mo¥emo proudavati na temelju podjele koju
matemati¢ki formuliramo JEZIK : GOVOR = KOLEKTIVNO : INDIVIDUAL-
NO. Takav, u sustini anatomski pristup, nesumnjivo ima svoje duboke meto-
doloSke razloge, jer omoguéuje znanosti da duboko prodire u strukturu jezika,
jezika kao izoliranog predmeta nauénog istraZivanja. Ono, pak, $to nastavnici
poucavaju a ucenici uée u Skolama i na tedajevima jest svrhovita upotreba
jezika, dakle, govor. Zapravo, postoji samo jedna stvarnost jezika — govorna
aktivnost koja se dogada u drustvu. Bahtinovo? shvacanje rijedi kao produkta

1 Saussure, 1969, gl. 3—4.
* Bahtin, 1980, str. 95.
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