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Damir Horga

POVEZANOST IZMEDU STUPNJA POZNAVANJA
JEZIKA I EFIKASNOSTI CITANJA

Jedna od osnovnih prepreka pri primanju svih Zeljenih informacija postaje
informacijski kapacitet cilja, i ograniéene moguénosti njegova funkcioniranja s
fizioloSkoga, psiholoSkog, socioloskog i drugih aspekata. Nerazmjer koli¢ine
informacija koju bi &ovjek u dana$nje vrijeme trebalo da obradi i njegovih
informacijskih moguénosti postavlja zahtjev traZenja efikasnijega, brzeg i
lakSeg funkcioniranja ¢ovjeka kao prijemnika informacija.

1. Perceptivna analiza procesa &itanja

U razmatranju procesa &itanja s psiholoskog stajali$ta taj se proces moze
usporediti s drugim modalitetima perceptivnih procesa, sluZeé¢i se pri tome
kiberneti¢kim aspektom tih procesa. Informacija pristigla na neki od receptora
obraduje se na razli¢itim razinama perceptivne analize, izmedu kojih postoji po-
vezanost u oba smjera, Sto omoguéuje da se odluke svake pojedine hijerar-
hijske razine medusobno usporeduju, dopunjuju, korigiraju i dovedu do smi-
slene integracije.

Vizuelni signali pisanog teksta najprije se analiziraju na razini senzori¢ke
analize. Tu se prve slike podrazaja pretvaraju u odredena senzori¢ka obiljezja
na osnovi kojih se, kad se nadu u pravoj kombinaciji i strukturi, u pravoj formi,
odlu¢uje. Taj smjer analize i informacijskog toka i informacijskog odludivanja,
koji te¢e od niZih senzori¢kih razina prema vigima, naziva se analiza »odozdo
prema gorex.

U suprotnom smjeru teku procesi analize koji su konceptualno uvjetovani,
a zasnivaju se na prethodnom iskustvu, na o¢ekivanosti odredenih poruka i na
kontekstualnim uvjetima. Otekivanost ili probabilitet pojedinih poruka djeluje
na procesiranje informacija na razliditim razinama od najvi$ih razina konce-
ptualizacije prema niZim razinama senzori¢ke analize. Tako procesiranje, koje
se zasniva na postoje¢im konceptualnim informacijama, pomaZe tome da se
strukturira ofekivanje odredenih vrsta informacije i napokon sama poruka.
Konceptualno upravljeno procesiranje informacija analiza je »odozgo prema
dolje«, jer poinje na najvisim razinama strukture znadenja i kreée se prema
najniZim razinama analize senzoritke strukture signala. Procesiranje informa-
cija je moguée tek onda ako oba smjera analize budu ukljuena i ako konv'er-
giraju i medusobno se dopunjuju i uskladuju, tako da na razini aktivnog sin-
tetiziranja dolazi do prepoznavanja signala i konadnog dekodiranja smisla
poruke. .

U kibernetskom smislu taj se model procesiranja informacije mc¥e dalje
pojednostavniti i prikazati kao model sastavljen od triju bitnih elemenata:
memorije, procesora, tj. jedinice za procesiranje i mehanizma za »ulaz—izlaz«.

Procesor je dio koji operacionalizira rad sistema. Rad se sistema operacio-
nalizira na osnovi programa koji &ini niz instrukecija potrebnih za rjeSenje odret
denog zadatka. Kada god procesor radi, on slijedi odredeni program. Programi
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2a rjeSenje odredenih zadataka pohranjeni su u memoriji. Medutim, u memo-
riji su pohranjeni i ostali podaci potrebni za obradu informacija i dono3enje
odluka, pa procesor te podatke upotrebljava u svojem radu. Podatke za dono-
Senje odluka procesor moze traziti i preko ulazno-izlaznog mehanizma.

Kod perceptivnih procesa, pa i pri &itanju, postoji stalna povezanost ulaz-
no-izlaznog mehanizma i procesora, dok se kod misljenja procesiranje informa-
cija moZe vriiti i samo na osnovi podataka pohranjenih u memoriji. Ogito je
da koli¢ina podataka kojima se procesor sluZi u rjeSavanju svojeg zadatka
moZe biti razlidita, ovisno o tome iz kojeg ih izvora procesor crpe: da li iz me-
morije ili iz ulazno-izlaznog mehanizma. Na primjer, pri &itanju se mozZe
pretpostaviti da se razli¢iti subjekti, ili jedan subjekt u razliditim uvjetima,
u procesiranju informacija vige ili manje oslanja na svoju senzoriku ili na
svoju memoriju.

2. Cilj istraZivanja

Zadatak je ovog rada bio da razmotri neke odnose koji postoje u primanju
jezitnih pisanih informacija u materinskom i stranom jeziku i da upozori na
moguénosti prosirivanja kapaciteta primanja tih informacija. Zanimalo nas je
kakvi meduodnosi postoje izmedu varijabli brzine &itanja, razumijevanja &ita-
nja i poznavanja jezika. Osnovna je hipoteza bila da na brzinu &itanja u stra-
nom jeziku moZe utjecati, kako brzina ¢itanja u materinskom jeziku, tako i
poznavanje stranog jezika.

3. Metoda rada

Eksperiment je proveden na grupi studenata ¢iji je materinski jezik hrvat-
ski ili srpski i koji pohadaju nastavu engleskog ili ruskog. jezika kao dijela
Op¢ih programskih osnova. Ispitanika je za engleski jezik bilo 111, a za ruski
26. Rezultati su interpretirani odvojeno za svaku grupu, odnosno strani jezik.

Promatrane varijable za hrvatski ili srpski jezik ocijenjene su za obje grupe
ispitanika na istom testovnome materijalu. Brzina ¢itanja i razumijevanja
ocijenjeni su na nauéno-popularnom tekstu. Razumijevanje je ocijenjeno po-
mocu upitnika koji je imao deset pitanja s viSestrukim izborom. Poznavanje
materinskog jezika ocijenjeno je »cloze«-testom.

Brzina &itanja, razumijevanje i poznavanje jezika za engleski i ruski jezik
izmjereni su istim postupkom kao i za materinski jezik. Prema tome, odredene
su tri varijable za engleski jezik i tri za ruski jezik.

Za svaku varijablu odredena je prosjetna vrijednost i standardna devija-
cija, a izradunane se i interkorelacije varijabli.

4. Rezultati i interpretacija

4.1. Prosjetne vrijednosti ispitivanih varijabli
Rezultati pokazuju da su ispitanici spori &tadi u materinskom jeziku, jer

Citaju prosje¢nom brzinom od 67 845 (engleska grupa), odnosno 63 945 (ruska
grupa) znakova na sat. Naime, uobi¢ajeni su kriteriji za brzinu ¢itanja:
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40 000 — 55 000 znakova na sat vrlo polagano,
55 000 — 70 000 znakova na sat polagano.

Citanje takvom brzinom je uz prisutnost subvokalizacije i pokazuje, tako-
der, da ispitanici zahvaéaju relativno malo znakova jednom fiksacijom.

Ti su rezultati jo§ manji ako se u obzir uzme efikasnost &itanja kao rezul-
tat brzine i razumijevanja teksta, te ako se brzina ¢itanja pomnozi s odgovaraju-
¢im koeficijentom razumijevanja, §to daje efikasnost od 51 834 znakova na
sat za grupu engleski i 54 481 znak za grupu ruski.

Prosjeéna brzina ¢itanja, odnosno efikasnost na stranom jeziku iznosi
39 303 znaka na sat i 17766 znakova na sat za engleski jezik, a 26 347 znakova
na sat i 24 739 znakova na sat za ruski jezik.

Rezultati razumijevanja teksta na materinskom jeziku pokazuju da su
ispitanici pravilno odgovorili na 63% za grupu l-engleski, odnosno 67,6% za
grupu 2-ruski pitanja, kojima se provjeravalo razumijevanje teksta. Ti rezul-
tati pokazuju da je razumijevanje nelto ispod granice od 70 do 80%, Sto se
opéenito smatra zadovoljavajuim razumijevanjem.

Razumijevanje u engleskom iznosilo je 54,8%, a u ruskom 73,8%/¢ to¢nih
odgovora, §to, otito, pokazuje da je stupanj poznavanja stranog jezika ovih
grupa bio razli¢it ili da je tekst razumijevanja proditanog teksta za ruski bio
ne§to laksi. .

U rezultatima tekstova o poznavanju jezika ispitanici su ispunili 54,6%0
(gsrupa 1—engleski) i 56,6%¢ (grupa 2—ruski) ispuStenih rije¢i u »cloze«-testu
za materinski jezik, odnosno 41,8% za engleski i 38,6% za ruski jezik.

4.2. Povezanost ispitivanih varijabli

Na osnovi interpretacije korelacijskih odnosa varijabli (tablica 1) moZe se
ustanoviti da je hipoteza o postojanju pozitivne korelacije izmedu brzine Cita-
nja na stranom i na materinskom jeziku potvrdena, buduéi da su dobivene
pozitivne i znaCajne korelacije izmedu brzine éitanja u materinskom i engle-
skom (0,62) i u materinskom i ruskom jeziku (0,53).

Pretpostavka da su brzina Citanja i stupanj poznavanja jezika u pozitivno]j
korelaciji potvrdena je za ruski (0,56) i za materinski jezik (0,66) u grupi stu-
denata koji ute ruski, dok znatajne korelacije tih varijabli nisu dobivene na
uzorku studenata koji uce engleski ni za jedan jezik.

Hipoteza o postojanju pozitivne korelacije izmedu brzine gitanja i razu-
mijevanja jezika, kako je mjereno u ovom istrazivanju, nije potvrdena, jer nije
dobivena niti jedna zna¢ajna korelacija od Cetiri moguée. Jedino korelacija
izmedu brzine &itanja materinskog jezika i njegova razumijevanja tendira zna-
¢ajnosti u grupi studenata koji uée ruski.

Pretpostavka o pozitivnoj povezanosti razumijevanja ¢itanja i poznavanja
jezika potvrdena je za materinski jezik korelacijom od 0,32 (grupa 1—engleski),
ali nei u grupi 2—ruski, te za engleski (0,38) i ruski jezik (0,55).

Postavilo se pitanje relativnog doprinosa vjeStine ¢itanja na materinskom
jeziku i poznavanja stranog jezika te efikasnosti ¢itanja stranog jezika. Naime,
nesumnjivo je da oba ta faktora pozitivno pridonose brzini ¢itanja na stranom
jeziku. Zato su izraéunane i neke parcijalne korelacije jzmedu ispitivanih vari-
jabli. ‘
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Parcijalna korelacija izmedu brzine &itanja u materinskom jeziku i u en-
gleskom jeziku iznosi 0,62, kao i realna korelacija, §to znadi da se u sludaju
kada se iskljuéi utjecaj poznavanja engleskog jezika, korelacija ne mijenja.

Za grupu 2—ruski parcijalna korelacija izmedu brzine é&tanja u mate-
rinskom i ruskom jeziku iznosi 0,32 kada se isklju¢i poznavanje ruskog jezika
u odnosu prema 0,53, koliko je iznosila realna korelacija.

Tablica 1*

KORELACIJA VARIJABLI
Grupa 1 (engleski)

BCHS RHS PHS BCE RE PE
BCHS 1,00 —0,08 0,17 0,62 0,24 0,17
RHS 1,00 0,32 —0,17 0,13 0,38
PHS 1,00 0,03 0,20 0,56
BCE 1,00 0,10 0,08
RE 1,00 0,48
PE 1,00
(r =0,186 p = 0,05%)
Grupa 2 (ruski)

BCHS RHS PHS BCR RR PR
BCHS 1,00 0,31 0,66 0,53 0,34 0,55
RHS 1,00 0,22 —0,02 0,46 0,53
PHS 1,00 0,64 0,38 0,79
BCR 1,00 0,15 0,56
RR 1,000 0,44
PR 1,00
(r = 0,384 p = 0,05%)

* BCHS, BCE, BCR — brzina &itanja u hrvatskom ili srpskom, engleskom i ruskom.
RHS, RE, RR — razumijevanje hrvatskog ili srpskog, engleskog i ruskog.
PHS, PE, PR — poznavanje hrvatskog ili srpskog, engleskog i ruskoga.

Ako se izrauna parcijalna korelacija izmedu brzine &itanja u engleskom i
poznavanja engleskog jezika, tako da se iskljuéi utjecaj brzine ¢&itanja mate-
rinskog jezika, ona je prakti¢ki opet neizmijenjena (nulta) u odnosu prema
realnoj korelaciji ovih varijabli. Ako se usporedi s parcijalnom povezanoSéu
istih varijabli, ali za ruski (brzina &itanja u ruskom jeziku i poznavanje ru-
skog — bez brzine &tanja materinskog jezika), opet je niZa (0,38) od realne
korelacije (0,56).

Otito da oba rezultata i za engleski i za ruski jezik pokazuju da brzina &ita-
nja u materinskom jeziku, i kad se izuzme doprinos poznavanja stranog jezika,
pridonosi brzini &tanja na stranom jeziku, te se moZze pretpostaviti da se pro-
grami procesiranja vizuelne jeziéne informacije iz materinskog jezika transpo-
niraju na &itanje stranog jezika. Ovom se metodologijom nije moglo ustanoviti -
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kolik je relativni doprinos dobro strukturiranih programa procesiranja infor-
macija pri ¢itanju na materinskom jeziku brzini ¢itanja na stranom jeziku, a
ni to koji se dijelovi tog programa mogu pozitivno transformirati u strani jezik,
te postoje 1i i koji su to dijelovi programa koji su negativan transfer.

5. Zakljucak

1z prikazanih se rezultata moze zakljuciti:

Rezultati ¢itanja materinskog jezika pokazuju da su, osim toga $to je sku-
pina ispitanika bila pozitivno selekcionirana, to spori &itadi. Zatc se moze kri-
tieki osvrnuti na dosada$nju pedagogiju ¢&itanja, s jedne strane, i istaknuti
potreba da se sustavno radi na poveéanju efikasnosti ¢itanja, kako u materin-
skom tako i u stranom jeziku.

Brzina &itanja za ovu je grupu studenata viSe nego prepolovljena u uspo-
redbi s materinskim jezikom, $to pokazuje relativno slabo poznavanje tih dvaju
stranih jezika, ali, vjerojatno, i smanjenu efikasnost &itanja koja ne proizlazi
samo iz nedostatka jezi¢nih podataka veé i iz neizgradenih programa procesi-
ranja pisanih informacija. Zato razvijanje vjeStine &itanja treba da pridonese
brzem i efikasnijem é&itanju. Kod uéenika treba razvijati sposobnosti da se koristi
razli¢itim tehnikama &itanja od kontinuiranog praéenja teksta preko skimminga
(prelijetanja teksta) do scanninga (traZenja specifi¢ne informacije).

Treba razvijati sposobnosti prilagodivanja brzine &itanja informacijskoj
teZini teksta i informacijskoj potrebi &itaoca; treba razvijati proces globalnog
hvatanja smisla, preskakivanjem redundatnih dijelova teksta, kako na jezi¢nom,
tako i na pojmovnom planu; treba razvijati efikasnije funkcioniranje receptora
vizuelne informacije: brzine pokreta oka, ritmiénosti, ukidanja povratnih po-
kreta i poveéanje koli¢ine znakova uhvaéenih jednom fiksacijom.

Izbjegavanje subvokalizacije kao semanti¢ke buke samog perceptivnog pro-
cesa put je da se ubrza primanje vizuelnih informacija. Treba u pedagoSkom
postupku dosta rano odvojiti glasno i tiho &tanje i pokuSati odvcjiti primanje
vizuelnih lingvisti¢kih informacija kao samostalan ili §to samostalniji proces.

Kako jezitna kompetencija na materinskom jeziku nadilazi jezi¢nu kom-
petenciju na stranom jeziku, potrebno je vjestine &itanja razvijati na mate-
rinskom jeziku, otekujuéi da ée se one pozitivno transferirati u strani jezik
onog trenutka kad jezi¢na kompetencija na stranom jeziku dosegne odredenu
razinu.

Treba aktivirati memoriju na proces »feed-before«, tj. na pestavljanje hi-
poteze o lingvistitkom i pojmovnom sadrZaju teksta ¢ak i prije pocetka Citanja,
i na postavljanje u &itanju sve novih i novih hipoteza i njihovu provjeru.

Treba se racionalno koristiti kapacitetima kratkotrajne memorije za pro-
cesiranje prije svega pojmovnih informacija, a ne senzorickih.

Ovako definirani zahtjevi na &tanje ogito pokazuju aktivnu prirodu proce-
siranja pisanih informacija, i na zablude o &itanju kao »pasivnuc vladanju ]'f_i-
zikom. Takvo je &itanje »aktivanc, ali ujedno i ekonomitan oblik procesiranja
informacija. '
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