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Gordana Mikulié

STAVOVI O NASTAVI STRANIH JEZIKA
U SKLOPU OPCIH PROGRAMSKIH OSNOVA
NA VISOKOSKOLSKIM USTANOVAMA

U ljetnom semestru Skolske godine 1977/1978. Radna jedinica za jezitnu
nastavu OOUR-a za jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Za-
grebu poéela je odrzavati nastavu stranog jezika na nekoliko fakulteta i visokih
$kola. Kako ni na jednom od tih fakulteta nastava do tada nije bila organizirana,
pa nije bilo ni plana ni programa, trebalo je za sve fakultete pripremiti adekva-
tan nastavni materijal.

Iako je programske osnove ulenja utvrdio Sabor SRH i u njima, okvirno,
definirao zadatke i cilj nastave stranog jezika u svim organizacijama visokog
obrazovanja, zahtjevi udruZenog rada i potrebe studenata koji se obrazuju za
pojedina struéno-znansivena podrué¢ja odreduju i specifiénu upotrebu jezika,
ovisno o primjeni koju strani jezik ima za struéni razvoj, kao i za znanstveni
rad u struci za koju se student osposobljava.

Da bismo identificirali te prave potrebe poznavanja jezika, u toku studija
i kasnije u radu, proveli smo anketu medu studentima, sveuéiliS8nim nastavni-
cima struénih predmeta i diplomiranim struénjacima u praksi.

Zanimalo nas je dvoje:

1. koji segment jeziénog saznanja treba stru¢njacima,

2. koji su vidovi kori§tenja znanja relevantni za struénjake u praksi.

Anketu smo proveli na Filozofskom, Medicinskom, Sumarskom, Defekto-
lotkom, Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu, Fakulfetu poljoprivrednih zna-
nosti i Muzi¢koj akademiji. Anketirali smo 69 sveuéiliSnih nastavnika.

Zatim smo anketu proveli u organizacijama udruZenog rada, tj. u »Plivig,
Institutu »Ruder Bogkovié¢, INI, Centru SUVAGQG, Klini¢kom centru Rebro,
»Chromosu« i Institutu za tumore. Anketirali smo 84 strunjaka iz prakse.

Na svim spomenutim fakultetima anketirali smo i 102 studenta druge go-

dine.
Anketa za sveudiliSsne nastavnike imala je 25 pitanja, a za struc¢njake u

praksi 16 pitanja.
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Prvih pet pitanja odnosilo se na njihovo poznavanje stranih jezika. Zeljeli
smo, naime, ocijeniti koji im je stupanj poznavanja stranog jezika potreban da
bi se njime sluZili pri ¢itanju, pisanju, slufanju i govorenju. Zastupljenost ko-
riStenja pojedinih vidova jezika kod sveutilisnih nastavnika i struénjaka iz
prakse prikazana je u tablici 1.

Zastupljenost koristenja pojedinih oblika jezika kod sveudili$nih nastavnika
i struénjaka iz prakse

Tablica 1.
Red. . . cep e . . Sveucili$ni Struénjaci
br. Vidovi koristenja jezika nastavnici iz prakse
1. ¢itanje struénih tekstova 100%¢ 7%
2. pracenje razgovora o struci 79%0 45%
glasno interpretativno ¢itanje (kon- 0 o
8. gresi, savjetovanja, simpoziji) 7% 48%0
razumijevanje govornih struénih 0/ 0
4, tekstova 76%0 66%/0
5 razgovori o opéim temama 68%0 47%,
6 pisanje pisama i dopisa 66%0 51%
7. pisanje saZetaka 63%/0 40%0
8 pisanje referata 46% i 349

Usporedba svih &etiriju oblika upotrebe stranog jezika pokazuje da i kod
sveutiliSnih nastavnika i struénjaka iz prakse postoje razlike u stupnju pozna-
vanja jezika na receptivnoj »pasivnoj« i produktivnoj »aktivnoj« razini, tj. da
viSe i efikasnije ¢itaju i slusno prate strani jezik nego §to ga pisu ili govore.

Postavlja se pitanje da li je takva distribucija posljedica opéenito boljeg
vladanja receptornim razinama jezika ili je to posljedica koja proistjete iz
potrebe radnog mjesta i struke. Odgovor i na to pitanje poku$ali smo dobiti iz
analize podataka u kojima su anketirani ispitanici trebali da odgovore &to, s
obzirom na svoje iskustvo i potrebe poznavanja stranog jezika na radnome
mjestu, smatraju da bi studenti trebali svladati u toku studija. (Tablica 2.)

Zastupljenost koriStenja potrebnih vidova znanja prema prijedlozima

anketiranih
Tablica 2.

Red. . cvp e e . Sveudilisni Strucnjaci :

br. Oblici koristenja jezika nastavnici iz prakse Studenti

1, ¢itanje struénih tekstova 89% 76%0 67%0

2. razgovor o struci 48%/ 720/0 34%

razumijevanje govornih 0 0

8. struénih tekstova 22% 42% 31%

4, pisanje pisama i dopisa 13% 41% 5%

5. razgovori o opéim temama 9% 46%0 17%
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Zanimljivo je naglasiti da i sveuéili¥ni nastavnici, i struénjaci iz prakse,
i studenti smatraju da bi nastava stranog jezika trebala da razvija sposobnosti
za aktivno sudjelovanje u razgovorima o struci. Taj stav je u skladu sa stvar-
nim sposobnostima korisnika stranog jezika koje su na toj razini aktivnog
poznavanja jezika slabije razvijene, pa zato, vjerojatno predlaZu da se u na-
stavnom procesu razviju.
' Iz svega proistjete da bi postotak koriStenja govornih vidova jezika, i kod
sveutiliSnih nastavnika i kod struénjaka iz prakse, vjerojatno, bio veéi kad
bi njegove sposobnosti na tom planu bile razvijenije.

Postotak ispitanika s obzirom na teskoée u koristenju opéeg ili strudnog

jezika
Tablica 3.
Red. . ; b 3ot Sveudilisni Struénjaci ;
br. | Vidovi koristenja jezika nastavnici iz prakse Studenti
1. opéi jezik 89%o 63%0 25%
2. struéni jezik 7% 27% 75%0

Ovakvo stanje stvari potvrduje i odgovor anketiranih (tablica 3), tj. da
im je pri upotrebi stranog jezika veéa teSkoca opéi jezik: 89%¢ sveuédiliSni na-
stavnici, 63% struénjaci u praksi. Kod studenata, medutim, ti su odnosi dija-
metralno suprotni, pa 75% studenata izjavljuje da im je jezik struke veéa te$-
ko¢a nego opé¢i jezik. Razlozi zbog kojih je struéni jezik studentima veéa tes-
koc¢a mogu se traZiti u:

1. nedovoljnom poznavanju struke,
2. nepoznavanju pravila upotrebe jezika znanstvenog teksta,

3. neviénosti ¢itanju teksta za koji student nije prethodno pripremljen
eksplikacijom nepoznatog vokabulara i gramatickih formi.

Mozda bi upravo zbog ovih teSkoéa trebalo razmisliti o nac¢inu kako da se
vidovi koristenja jezika (prije svega ¢itanja) najautenti¢nije studentima pre-
zentiraju i kako da ostvare postavljeni cilj.

1. Struéni tekstovi ne bi smjeli nadmasivati studentovo poznavanje stru-
ke, tako da se nastavnik stranog jezika ne dovodi u situaciju da tumaéi struku.

2. Dakle, zadatak nastavnika stranog jezika ne smije biti podudavanje
struke nego upoznavanje studenata s funkcioniranjem sredstava jezi¢ne komu-
nikacije kojom se struénjak, odnosno znanstvenik, sluZi u stru¢nom tekstu (de-
finicija, deskripcija, klasifikacija, izlaganje, tumadenje, hipoteza itd.) i da je
funkcija neke reenice, odlomka ili cijelog struénog teksta upravo u tome da
ne§to definira, objasni ili rezimira. Student se takoder mora upoznati s komu-

- nikacijskim tehnikama (usporedbama, kontrastima, davanjem primjera, vre-
menskim i prostornim slijedom, uzrotnostima itd.), a s tim u vezi i logi¢kim
konektorima koji su potrebni za razumijevanje toka misli i izvlafenje impli-
kacija.

3. Kod studenata, dalje, treba razviti komunikativne sposobnosti, koje
predstavljaju na¢in na koji se jezi¢ni sistem realizira kao upotrebni, tj. nadin
kreiranja diskursa razli¢itim oblicima jezika. Studenta treba upoznati, npr., s
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neverbalnim nadinom izraZavanja pomoc¢u crteza, dijagrama, tablica itd. i po-
kazati mu kako je takav naéin povezan s jezi¢nim sredstvima u svrhu postiza-
nja potpunog komunikacijskog uéinka. Jedan od nacina da se takvo razumi-
jevanje razvije jesu vjeZbe »transfera informacija« ili pretvaranje informa-
cija iz neverbalnog oblika u verbalni i obratno. Vrijednost je takvih vieZbi u
tome §to student upotrebljava jezik na smisljeni nadin, kako se od njega traZi
i u struci, a istodobno se vjezba u manipuliranju jezi¢nim oblicima unutar
konteksta vaznog za struku. Vjezbe tog tipa su djelatnost u kojoj student su-
djeluje kao u dijelu uéenja svoje struke. I upravo iz takvih vjeZbi postaje
otito da uéiti jezik odredene struke znaéi uéiti onu vrstu racionalnih i kemuni-
kativnih procesa koji su sastavni dio tih struka.

4. Ako u studenta Zelimo razviti komunikativnu sposobnost &éitanja strué-
nog teksta, onda é¢itanje ne smijemo tretirati kao zasebnu vjestinu. Ono treba
da ukljuéuje i oralne vjezbe i vjezbe pisanja. Takve aktivnosti potrebne su da
bi student postao svjestan komunikativnih funkcija stranog jezika. Na tom se
poznavanju, uostalom, temelje sve &etiri jeziéne sposobnosti i tako vjezbanjem
ostalih konsolidiramo vjeStinu ¢itanja. Ako tako pridemo nastavi ¢itanja u
stranom jeziku, posti¢i éemo Zeljeni cilj, tj. ¢itanje struéne literature, ali, isto-
vremeno, i njegovanje govorenja i pisanja. U nastavi stranog jezika ¢itanje
se dosta zanemaruje u korist govornog jezika, tako da su studenti bespomoéni
kad se nadu suoleni s tekstom koji moraju sami deSifrirati. Mislimo, naime,
da je zadatak nastavnika da studenta pouéi u razliditim tehnikama i strategi-
jama koje ¢ée mu pomoéi da Sto efikasnije &ita, umjesto da mu objasnjavaju
nepoznate rije¢i i teSke jezi¢ne strukture. Samo tako osposobit ¢emo studenta
da se kasnije samostalno sluZi struénom literaturom.

Proces &itanja je visokokognitivan proces u kojem je potrebna interakcija
izmedu onoga 3to vidimo, dakle vizuelne informacije, i znanja kojim raspola-
Zemo. U stranom su jeziku to znanja na ortografskom, te sintaktitkc-seman-
tickom planu i ona nam omoguéuju da ne &itamo svaku rije¢. Medutim, stu-
denti ¢ine upravo tu greSku. Koncentriraju se na svaku rije¢ i zastanu poku-
Savajuéi je identificirati u rje¢niku, a posljedica je ¢itanje bez razumijevanja
smisla redenice, odnosno meduodnosa retenica. Student se koncentrira na vi-
zuelnu komponentu, umjesto na veé stedeno znanje, iako mu upravo ono u
toku ¢itanja daje najviSe informacija. Zadatak je nastavnika jezika da stu-
denta naudi kako ée 3to lakSe i efikasnije uspostaviti vezu izmedu vizuelne
informacije i informacija koje veé posjeduje, da ga naudi raznim tehnikama i
strategijama &tanja. Da ga nauéi anticipirati sadrzaj i hrabro ga pogadati,
sluziti se kontekstom rijedi, re¢enice, odlomka, cijelog teksta, osobito iskustve-
nim kontekstom u razumijevanju nepoznatih rijeéi, da ga upozna sa sloieni—:
cama, pravilima za tvorbu rijedi, da ga udi prepoznavati posudenice, npr. rije¢i
grékog i latinskog porijekla koje inate student poznaje U preruenu obliku.
Kod ekstenzivnog ¢itanja treba da ga uédi da tolerira odredene nejasnoce, odre-
duje relativau vaZnost informacija, dakle, razlikuje bitno od nebitnoga. Je-
dnom rije¢i, treba &initi sve kako bi se student ukljutio u proces ¢itanja.
Studente valja ohrabrivati da &itaju prema svojim Zeljama i interesima. T_a-
kvo titanje postaje svrsishodnije. Zato su dobro dofla povremena izlaganja,
¢ime se stimulira motivacija, a i odliéna je priprema za kasnije potrebe u
struci. Jedan od osnovnih principa pri &tanju ostaje: ohrabriti studenta da ne-
prestano pokuSava pogoditi znadenje rijedi, a da ih tek zatim potrazi u rjec-
niku.
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5. Sto se tige prevodenja teksta, trebalo bi se zadovoljiti interpretativnom
kompetencijom koja se sastoji u razumijevanju, tj. u pronalaZenju i shvaéanju
glavne ideje teksta, shvaéanju odredenih ¢injenica, kao i u odredivanju slijeda
dogadaja, a razumijevanje, umjesto prevodenjem teksta, testirati dobro pri-
premljenim vjeZbama.

6. Takav natin zahtijeva i drukéiji odnos nastavnik—student. Nastavnik
ne bi trebalo da bude dominantna li¢nost u razredu, li¢nost koja »sve zna« pa
neprestano objasnjava i tumadi. Student je zrela li¢nost i treba ga ohrabrivati
da do maksimuma iskori$tava svoje intelektualne sposobnosti — da razmislja,
zakljutuje i donosi svoje sudove. Nastavnik treba da se koristi njegovim isku-
stvom uéenja materinskog jezika pri ¢emu je veé stvorio unutrasnje kriterije
uCenja, koji mu poma%u i pri uéenju stranog jezika. Zato jezi¢ni materijal i
metode valja prilagoditi kognitivnim sposobnostima studenata odredenim nji-
hovom zrelogéu.

Da bismo uspje$no mogli ostvariti sve ove postupke ili neke od njih, po-
trebno je vrlo brizljivo pripremiti materijal i adekvatne vjeZzbe. Materijali se
ne mogu pripremati samo na pretpostavei da je lista struénih termina i odre-
deni broj gramati¢kih formi jedino $to karakterizira neko strutno podrudje.
Naime, struéni vokabular, iako najupadljivija karakteristika stru¢nih tekstova
nije i najvaZnija. Trebalo bi, mo¥da, obaviti neke analize koje bi pokazale di-
stribuciju komunikativnih vrijednosti jezika i vokabulara (kako struénog, ta-
ko i opteg), $to ga struénjak u odredenom trenutku upotrebljava. Takve bi
analize pokazale koje su od tih vrijednosti univerzalne, zajednitke svim po-
drugjima, a koje specifi¢ne za odredeno podruéje. Rezultati takve analize mogli
bi postati osnova za stvaranje »gramatike«, odnosno pravila upotrebe komuni-
kacijskih vrijednosti struéno-znanstvenog teksta.

I na kraju — vazno je napomenuti da podudavanje jezika nije samo prak-
ti¢na, nego i teorijska aktivnost i da uspje$ni materijali i metodski postupci u
razredu ovise o principima koji proistjetu iz razumijevanja $to je jezik i kako
se on upotrebljava.
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