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0 INTERAKCLJI U RAZREDU

Ako nastavnike Zzelimo podijeliti u grupe prema interakeiji u razredu,
nastavnik——uc‘:enik—nastavnik, onda nam se &ini da se u praksi susre¢emo
sa tri razne grupe.

Prvu grupu Cine oni nastavnici koji su u nastavu uveli takvu rutinu rada
da utenici, djeca ili odrasli, podetniei ili napredniji, unaprijed znaju Sto moraju
odgovoriti da bi zadovoljili nastavnika. U tom je sluéaju proces interakcije
vrlo jednostavan: jedan pita, drugi odgovara, a da ostali udenici u toj komuni-
kaciji ne sudjeluju. Dakle, dvosmjerna interakcija, nastavnik — uéenik —
nastavnik. Primijetili smo, medutim, da velik broj udenika rado prihvacta
takav sistem rada, jer im on daje odredenu sigurnost. Ugenici su zadovoljni jer
se od njih traZi samo to da korektno manipuliraju jednim ili viSe modela. Ne
moraju mnogo dodavati ni dublje ulaziti u problem raspravljajuéi s nastavni-
kom, a ni drugima pruZzati moguénost da se upliéu u njihove odgovore. Taj je
fenomen osobito uo€ljiv kod polaznika tetajeva stranih jezika i na satima
nastave u gkolama, kad je uobidajena »scenac izmijenjena, zbog prisutnosti
stranih osoba, koje, donekle, ometaju normalan tok nastave.

Nastavnici koji pretpostavljaju taj vide ili manje totan feed back, obitno
ne mare mnogo za osobni stav onoga koji odgovara, ni za migljenje sluSalaca.
Glavno je da odgovor bude Sto je moguce bolje formuliran i da pruZa dokaz
da je utenik sposoban ispravno manipulirati predloZenom strukturom ili pre-
dloZenim strukturama.

Druga grupa nastavnika prekida sa tom klasi¢nom igrom pitanja i odgo-
vora te uteniku daje moguénost slobodnog izraZavanja misli, iako to izraZa-
vanje nije uvijek i ispravno. Nastavnik &esto biljezi ono %to smatra bitnim i
prema tim biljeSkama usmjeruje nastavu putem koji mu se ¢ini najefikasni-
jim. On tako postepeno otkriva kriterij koji mu dopuita da poblize upozna
uspjeh ili neuspjeh svojega rada. Medutim, bliski kontakt izmedu tih nastavnika
i utenika ni u ovakvu radu ne postoji.

Treéa grupa, na pola puta izmedu prve dvije, najprije pokuSava preno-
$enjem znanja ucenicima dati prelaznu fazu u kojoj stjetu sposobnost komu-
nikacije. U drugoj fazi rada nastavnik sa svojim ucenicima dolazi do faze in-
terakcije, faze u kojoj oni vrlo aktivno sudjeluju u nastavnom procesu i sa
zanimanjem prate ono §to im se izlae. Nakon toga, svjesno koriste ono 5to su
usvojili i postepeno postaju sposobni da u #ivotu primjenjuju znanje koje su
stekli u toku nastave u razredu.

Ako je taj razred cjelina sastavljena od odredenog broja li¢nosti otprilike
iste dobi ali razli¢itih interesa i sposobnosti, i ako je njihov nastavnik stranog

jezika njihov vodi¢ koji je preuzeo tesku duZnost da usmjerava i vodi uéenje
stranog jezika, onda postaje jasno da ta nastava ne moze i ne smije biti ni
monolitna, ni jednosmjerna. Ona mora obuhvatiti raznolike metode i putove
da bi kod udenika izazvala sposobnost razmisljanja, da bi ih usmjeravala indi-
vidualnom radu, gdje ée se svakom pojedincu te grupe, artificijelno homogene,
pruZiti moguénost da razvija vlastite sposobnosti. Svaki ¢lan takve grupe morao

bi postati aktivan stvaralac vlastitog odgoja. Treba, dakle, od prvih potetaka
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izbjegavati svako preobilje mehanitke automatizacije i kod onoga koji uéi
strani jezik zato $to ga Zeli ugditi, ili zato Sto ga mora uditi, razvijati postepeno
hrabrost i Zelju da u svakoj prilici pokaZe svoje opredjeljenje i sposobnost
izra¥avanja na stranom jeziku. U trenutku kad se uspostavi jednakopravna
komunikacija izmedu onoga koji poducava i onoga koji uéi, u razredu ¢e posto-
jati prava interakcija i to ne viSe dvosmjerna, ve¢ viSesmjerna.

Ako prihvatimo tezu da ufenje stranog jezika ima, uglavnom, kao cilj
razvijanje jezika komunikacije koji se moze upotrijebiti u stvarnoj situaciji,
i da ¢e se, prema tome, kvaliteta izmjene mjeriti po stupnju autenti¢nosti i
personalizaciji izreka koju su sugovornici kazali, onda taj sistem interakcije u
obliku dijaloga treba pomno razraditi.

Oblici dijaloga u razredu su mnogobrojni, no smatramo da ih moZemo
svrstati na dvije velike grupe.

1. Didakti¢ki dijalog u kojem nastavnik, ili koji drugi animator, vodi tok
razgovora prema utvrdenom planu i sebi postavljenom cilju. Sudjelovanje u
takvu dijalogu moZe biti ili slobodno, ili voditelj razgovora zahtijeva od poje-
dinih ¢lanova grupe da aktivno sudjeluju u razgovoru onda kad na njih dode
red.

2. Slobodni dijalog (diskusija). Sadrzaj takva razgovora bira nastavnik ili
¢lanovi grupe. Nastavnik ima ulogu sudionika. Njegova je duznost da pazi da
se dijalog teéno odvija, da Sto viSe sudionika grupe sudjeluje u tom razgovoru
i da interakcija ne bude samo dvosmjerna nastavnik — ugenik — nastavnik,
veé vifesmjerna, tj. da udenici raspravljaju medusobno.

U oba navedena slu¢aja presudnu ulogu ima nadin pitanja sa svojim mno-
gobrojnim taktikama. Govorimo o reproduktivnim i produktivnim pitanjima, a
nazivamo ih i kontrolnim pitanjima i pitanjima razmigljanja. Ovisno o cilju
kojem teZimo, moZemo govoriti i o pitanjima koja uvode u sadrzaj teme, koja
vode kroz sadrzaj, ili sintetiziraju sadrzaj.

U interakciji uenik — ulenik, a na temelju spomenutih dijaloga i vrsta
pitanja na koja su utenici navikli u radu sa svojim nastavnikom, izvrSena su
dva poku$aja u jednom zagrebatkom srednjoskolskom centru, obradena naj-
prije teorijski u sklopu nastave metodike na Filozofskom fakultetu, a zatim od
mentora prikazana buduéim nastavnicima.

Prvi poku$aj u¢injen je s uenicima I razreda (peta godina uéenja francu-
skog jezika). Nastavnik-mentor predloZio je udenicima raznolik pedagoski ma-
terijal (tekstove, plakate, anegdote, pjesme, gansone), u sklopu jedne globalne
teme. Utenici su se samostalno raspodijelili u grupe od 2 do 4 udesnika i sami
odabrali dio predlozenog materijala. Cijeli je razred sudjelovao u radu. Na-
stavnik je svakoj grupi predloZio: a) nacin obrade, b) prikazivanje obradenog
materijala u razredu, c) vodenje diskusije u sklopu izabranih tema. Ritam
rada odredili su u€enici.

Drugi pokusaj u istom centru s udenicima koji ute francuski jezik osmu
godinu. Ucenicima je predloZeno nekoliko izvadaka iz suvremenog romana S
prethodnim uvodom o temi romana. Mogli su izabrati jedan dio, odabrati dru-
gove za rad u tandemu, ili maloj grupi. Detaljne upute za obradu dobili su od
nastavnika. Ritam rada odredili su sami. Cilj tog pokuSaja bio je da se kod
utenika potakne uvjerenje kako su sposobni &itati i razumjeti literarni tekst

1 |, De Corte i suradnici, Les Fondements De L’action Didactique, A. De Boeck, Bruxelles,
1979.
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na stranom jeziku ako dobro obave sve pripremne radove, a zatim i diskutirati
na stranom jeziku o tekstovima koje su prouéili.?

Poku$aj takve interakcije izmedu ugenika koji su se sami opredijelili za
temu rada i sami vodili diskusiju, pokazao je da udenici u samostalnom radu
izlaze iz samih sebe, da spominju probleme koje mozda ne bi spominjali da
nastavnik vodi diskusiju, da osje¢aju veéu odgovornost za rad, $to, naravno,
pomaze formiranju njihove li¢nosti, da je ritam rada podreden njihovoj Zelji
i njihovim sposobnostima, da, radeé¢i sami ili u grupi, stjeéu sposobnost samo-
stalnog istrazivanja i, $to nam se &ini najpozitivnije, ucenik je postao blizi
udeniku, prisnost pojedinih &lanova grupe koje sadinjavaju razred postala je
ocita.

Medutim, usporedo s pozitivnim rezultatima takva pokuSaja morali smo
utvrditi i ovo: dok se grupa naprednijih udenika osjecala slobodno u svojim
interakcijama (mislimo na one IV razreda), prisutnost nastavnika jae se osje-~
¢éala kod mladih. Cesto su se u pitanjima §to su ih postavljali svojim drugovima,
osjeéali sigurniji kad je nastavnik pomagao. Medutim, ako su stariji bili slo-
bodniji i njihove diskusije Zivlje, pogreske u stranom jeziku bile su kod njih
razmjerno Ceiée, Stovise i kod onih udenika koji u interakeiji nastavnik — ude-
nik manje grijede. Vijerojatno je da se u klasi¢nom tipu rada smatraju sigurni-
iima i da viSe razmi$ljaju o onome $to ée reéi.

Utvrdili smo, takoder, da se utenici u diskusijama desto sluZe i materin-
;ira jezikom i to upravo u Zivim raspravama, ne Zele€i »gubiti vrijeme« na
nje odgovarajuée formulacije na stranom jeziku koja im jo& ne dolazi
sitano, jer nije dovoljno automatizirana. ]
Zanimljivo je, takoder, spomenuti da su ucenici, upitani da li Zele cCeSce
i po sistemu predlozenog pokuSaja, pokazali zanimanje za takav rad, ali
vijet da ih se ne ocjenjuje, jer bi pomisao na valorizaciju njihova znanjia
prekinula svaku spontanost interakcije. :

Istra¥ivanjem razli¢itih moguénosti interakcije u razredu moramo doéi do
saznanja da u primjeni didakti¢kih modela, sam didaktitki akt mora poprimiti
raznolike oblike koji ovise o sadrZaju nastave, o trenutku prezentacije i o grupi
kojoj se on prezentira. On se mora mijenjati ovisno o nizu vanjskih i unutras-
njih faktora. :

Jasno je, kad nastavnik prihvati slobodnije vodenje nastavnog procesa, da
je aktivno sudjelovanje ufenika u procesu nastave sasvim drukéije. Pouzdano
je, medutim, da model interakcije o kojem smo govorili ne moZe biti ni jedini
ni preéest oblik nastavnog procesa.
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