Pa, §to je, onda, stvarni predmet nastave stranog jezika? To je, sudeéi po
svemu dosad navedenom, osposobljavanje za komuniciranje na stranom jeziku,
$to razumijeva razvijanje znafenjskog potencijala u€enika na tom jeziku, od-
nosno sposobnosti razumijevanja i proizvodnje tekstova2 u dijalogu koji umije
potinjati, voditi i zavrSavati u skladu s pravilima interpersonalnih odnosa
karakteristi¢nih za situaciju u kojoj se komunicira. Krace re¢eno — predmet
nastave je govorna komunikacija na stranom jeziku, $to je mnogo Sire od jezika
kao predmeta lingvistike.
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Elvira Petrovié

PRIMARNI I NEPRIMARNI JEZIK,
USVAJANJE I UCENJE JEZIKA

Natin na koji se kod djeteta razvija sposobnost govora odavno je predmet
zanimanja i istrazivanja. Medutim, pedesetih i Sezdesetih godina ovog stoljeéa,
pod utjecajem transformativno-generativnog pristupa gramatici, zanimanje za
razvoj govora naglo se povetalo. Javlja se sve vige istraZivanja na tom po-
drudju, timskih i pojedinaénih — s lingvisti¢koga, psiholoSkog, bioloskog i
neuroloskoga stajali$ta. Novi pogledi na prirodu jezika usmjerili su i istrazi-
vanja razvoja govora u novom pravcu.

Potetkom Sezdesetih godina osobita se paZnja posvetivala praéenju razvoja
sintakse u dje¢jem govoru. Jeziéni razvoj djeteta prati se odvojeno od njegova
kognitivnog razvoja. Uotavanje pravilnih etapa u razvoju govora kod djece
i njihova sposobnost da stvaraju nove, originalne izritaje dovodi do pretpo-
stavke da u dje&joj psihi postoji urodeni mehanizam koji upravlja procesom
usvajanja jezika (LAD — language acquisition device). Djeca dolaze na svijet s

12 Halliday, 1976, str. 8.




urodenom sposobno3éu za usvajanje jezika, koja se manifestira u jezitnim
univerzalijama (McNeill, 1966). Kako je usporedivanjem razli¢itih jezika usta-
novljeno da su pojmovi poput subjekta, predikata, direktnog objekta — koji
izrazavaju osnovne gramati¢ke odnose — univerzalni, stvorena je pretpostavka
da su ti pojmovi bitan dio urodenog znanja o jeziku. Mnogi su istrazivadi poku-
gali primijeniti transformativno-generativnu gramatiku pri opisu izri¢aja djece
na razli¢itim razvojnim stupnjevima (Berko, 1958; Brown i Bellugi, 1964;
McNeill, 1966. i dr.).

Prevelika paznja posvecena sintaksi dovela je do zanemszrivanja ostalih
faktora znaéajnih za razvoj govora. Zbog toga krajem sezdesetih godina i potet-
kom sedamdesetih godina dolazi do zaokreta u pristupu proudavsnja jeziénog ra-
zvoja kod djece. Istrazivati (Bloom, 1975; Bowerman, 1973) upozcravaju na veze
izmedu jezitnog razvoja i kognitivnog razvoja djeteta. Pri pratenju razvoja
govora kod djece nuzno je brinuti o jeziénom i izvanjezi¢nora kontekstu u
kojemu se jezi¢ni izrigaji javljaju. Ono $to dijete prvo percipira jesu medusobni
odnosi osoba i predmeta iz njegove okoline. Apstrakinu gramatifku formu ko-
jom se ti odnosi izrazavaju dijete uoduje tek kasnije.

Mnogi psiholozi i neuropsiholozi pokusavali su i pokusavaju otkriti ulogu
mozdanog sistema u govornoj percepciji i govornoj produkeiji. U proudavanju
djelatnosti mozga u govornom procesu, paZnja istrazivata je usredototena na
cerebralni korteks — tanak povrsinski sloj mozga, karakteristi¢ne sive boje
(siva materija), sastavlien od mozdanih stanica i vlakana Sto ih medusobno po-
vezuju. Ve¢ krajem proslog stolje¢a potvrdeno je da su dva podrutja cere-
bralnog korteksa izravno ukljucena u govorni proces: Brokova oblast (Paul
Broca, 1861) i Vernikeova oblast (Wernicke, 1884). Pretpostavlja se da je Bfoj
kova oblast odgovorna za produkeiju govora, a Vernikeova oblast za receptivni
vid jezi¢nog procesa. Ti su podaci dobiveni proudavanjem pacijenata s ponvfe-
dama mozga i govornim nedostacima vezanim za te povrede. Brokova zapaza-
nja o tome da su pojave afazije vezane za povrede lijeve mozdane hemisfe?e,
nagovijestila su da bi jezitne funkcije mogle biti lokalizirane u odredenim
podrutjima mozga. Proucavanje simptoma pacijenata nagovjestuje da su razli-
&iti jezitni nedostaci uzrokovani povredama razli¢itih mozdanih mehanizama.
Bilo je pacijenata kod kojih je govorna produkcija bila znatno ofteéena a da prl
tome receptivne funkcije i sposobnost pismenog izrazavanja nisu bili pore-
medeni.

Povrede mozga koje uzrokuju afazije nisu izlje¢ive. UniStena mozdana
opna ne moZe se regenerirati. Iz toga bi se moglo zakljugiti da se ni govorni
nedostaci izazvani afazijama ne mogu ukloniti ili popraviti. Utvrdeno je, me-
dutim, da izgledi za oporavljanje ovise o dobi pacijenta. Ako se dijete povri-
jedi do &etvrte godine starosti, postoje moguénosti da se govorni nedostaci
potpuno izgube, tj. da se jeziéni razvoj djeteta nastavi ondje gdje je bio pri-
vremeno prekinut afazijom (Lenneberg, 1967).

U razdoblju od éetvrte godine Zivota sve do puberteta jo§ postoji mogu-
énost obnavljanja jeziénih funkcija, dok je nakon puberteta obnavljanje pore-
meéenih jeziénih funkcija gotovo isklju¢eno. ObjaSnjenje ove pojave jest u
lateralizaciji jeziénih funkcija. Pretpostavlja se da do tetvrte godine Zivota
obje mozdane hemisfere funkcioniraju odvojeno i da su podjednako ukljucene
u proces usvajanja jezika. Oko tetvrte godine Zivota lijeva hemisfera postaje
dominantna u vezi s jezi®nim funkcijama na radun desne, koja se u tom po-
gledu prestaje dalje razvijati jer preuzima druge funkcije. Ako se mozak po-
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vrijedi u dobi do Cetvrte godine, desna hemisfera preuzima funkcije govora
umjesto lijeve i dalje ih normalno razvija. Ako se lijeva hemisfera povrijedi u
dobi izmedu Setvrte godine i puberteta, jo§ postoji moguénost da se desna he-
misfera reaktivira u pogledu jeziénih funkcija. Nakon puberteta desna hemi-
sfera sasvim gubi sposobnost prilagodivanja potrebama jezika i zbog toga
povreda lijeve mozdane hemisfere nakon puberteta ostavlja trajna oStetenja
govornih funkcija.

Erich H. Lenneberg je 1967. godine formulirao hipotezu o postojanju kritié-
kog razdoblja za usvajanje jezika. Prema toj hipotezi pubertet je prekretnica
na kojoj krivulja sposobnosti usvajanja jezika potinje naglo padati, tako da
bi prosje¢noj odrasloj osobi bilo veoma tesko nauditi prvi jezik. Kraj kriti¢nog
razdoblja Lenneberg je prikazao kao gubljenje mo¢i prilagodivanja i sposob-
nosti reorganizacije u mozgu, osobito u pogledu topografskih irenja neurofizi-
olo§kih procesa.

Hipotezu o kritiénom razdoblju za usvajanje prvog jezika Lenneberg je
pokuao progiriti i na ulenje drugog jezika. Usvajanje drugog jezika prije
puberteta bit ée sliéno usvajanju prvog jezika, dok ée utenje drugog jezika
poslije puberteta biti drukéije. Prema Lennebergovu miséljenju drugi jezik se
prije puberteta moZe usvojiti bez formalne nastave, dok je za ucenje drugog
jezika nakon puberteta potrebno formalno podutavanje. Strani se akcent teSko
svladuje nakon puberteta a potpuna kompetencija u sintaksi i semantici, koja
bi bila ravna izvornom govoru, moze se u drugom jeziku posti¢i samo prije
puberteta.

Stephen Krashen (1973, 1975) zastupa misljenje da lateralizacija ne moZe
biti uzrok krititnom razdoblju za usvajanje jezika jer je tunkcionalna specija-
lizacija u jednoj hemisferi otkrivena veé kod vrlo malene djece, gak i kod no- |
vorodentadi. Preispitavéi Lennebergove i neke druge podatke, doSao je do za-
kljutka da je transfer jezi¢nih funkcija s jedne hemisfere na drugu vrlo rijedak \
i gotovo nemogué vet¢ oko pete godine a ne tek u pubertetu. To bi znatilo da |
se ili pubertet ne moZe uzeti za zavrinu granicu kriti¢nog razdoblja ili da se ‘
lateralizacija mora odbaciti kao uzrok za zavrSetak kriti¢nog razdoblja za \
usvajanje jezika.

Potrebno je, medutim, naglasiti da lateralizacija nije jedinstven fenomen
(Lamendella, 1977). Opravdano je vjerovati da se za razlidite razine govora i
jezitnog procesa lateralizacija zbiva u razlitito vrijeme i na razlicit natin. Ako
lateralizacija i nije ukljucena u kritiéno razdoblje kao njezin glavni uzrotnik,
ona jo§ moze biti jedan od faktora. Moguée je, takoder, da svaka razina govora
i jezitnog sistema ima razlitito kriti¢no razdoblje i da je lateralizacija uzrok
za neke od njih, dok za druge nije. Bez obzira na uzrok njegova postojanja,
bitno je da kriti&no razdoblje za usvajanje prvog jezika postoji.

Lamendella ne prihvaéa primjenu kriti¢nog razdoblja na usvajanje dru-
gog jezika. Obja$njava to &injenicom da se svi neuropatoloSki slutajevi odnose
samo na usvajanje prvog jezika, u veéini sludajeva na gubljenje veé usvojenih
jeziténih funkcija. Buduéi da u jezitnim sistemima zdravih odraslih osoba ne
dolazi ni do kakvih strukturalnih atrofija neurologkih sistema i posto odrasle
osobe ponekad mogu dostici visoku razinu kompetencije u drugom jeziku,
Lamendella smatra da nije opravdano govoriti o kriti¢nom razdoblju za usva-
janje drugog jezika. On predlaZe termin osjetljivo razdoblje (sensitive period).
To se razdoblje zavr3ava otprilike u pubertetu, ali su moguce individualne

razlike. Uglavnom, drugi jezik u prirodnoj sredini usvaja se s vetom lakocom ‘
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i postize se kompetencija bliZa izvornom govorniku prije trinaeste godine nego
u kasnijoj dobi.

Lamendella takoder smatra da termin »prvi jezik« nije dovoljno precizan,
jer djeca bilingvisti usvajaju dva jezika istovremeno. Zato predlaze da se
proces usvajanja jezika od druge do pete godine nazove usvajanje primarnog
jezika.

Osim usvajanja primarnog jezika, Lamendella razlikuje usvajanje nepri-
marnog jezika. To je usvajanje nematerinskog jezika kod starijeg djeteta ili
odrasle osobe; nakon razdoblja usvajanja primarnog jezika, kad su relevantni
neuralni sistemi veé postali djelotvorni i sluZe komunikaciji u materinskom
jeziku.

Postoje dva tipa usvajanja neprimarnog jezika:

1. Utenje stranog jezika uz formalnu nastavu u zemlji gdje taj jezik nije

osnovno sredstvo komunikacije;

2. Usvajanje drugog jezika u prirodnoj sredini, medu izvornim govornicima

tog jezika.

Razloge zaSto znanje stranog jezika ne odgovara potrebama stvarnih Zi-
votnih situacija Lamendella nalazi u ovome:

1. Kod utenja stranog jezika znanje tog jezika nije u sastavu komunikacij-
ske hijerarhije neurofunkcionalnih sistema, koji ¢ine osnovu primarnojezi¢ne
kompetencije. Umjesto toga podsistemi uéenja stranog jezika operiraju unutar
kognitivne hijerarhije. Da je to tako, potvrduje:

a) nesposobnost utenika da automatski primjenjuje znanje na prirodan
nadin za vrijeme komunikacijske interakcije;

b) nepovezanost stranojezi¢nih informacijskih struktura s limbusnom ra-
zinom neverbalnih komunikacijskih funkecija;

¢) potreba za stalnom svjesnom kontrolom u performanci,;

d) oslanjanje na mehani¢ko u€enje na sintelektualiziran« nadin.

Utenje stranog jezika je u osnovi intelektualan proces koji ukljucuje
indukciju stranojeziénih pravila kognitivnim sistemima za rje$avanje proble-
ma, kao i svjesno testiranje hipoteza. Ugenje stranog jezika odrazava aktivnost
razine kognitivne organizacije koja postaje prominentna nakon puberteta, a
koju je Piaget (1969) nazvao »formalne operacije«.

2. Drugi razlog zaSto se u stranom jeziku ne postize komunikativna kompe-
tencija jest taj $to se uenik oslanja na materinski jezik pri razumijevanju
i formuliranju poruke. Ugenje stranog jezika je vrsta usvajanja neprimarnog
jezika koja se temelji na kognitivnoj hijerarhiji i oslanja se na prijevodne
postupke.

Usvajanje drugog jezika bitno se razlikuje od udenja stranog jezika kako u
pogledu neurofunkcionalnih organizacija, tako i po prirodi komunikacijskog
ponasanja i sredini u kojoj se zbiva. Usvajanje drugog jezika rezultat je izloZe-
nosti jeziku u prirodnoj situaciji, gdje je ugenik prisiljen da se tim jezikom
slusi u svakodnevnoj komunikaciji. Uéenik, zapravo, ne uei drugi jezik, veé
udi komunicirati na drugom jeziku.

Kod drugog jezika podsistemi prate tok informacija u komunikacijsko]j
hijerarhiji i postaju druga baza za razumijevanje govora i govornu produkciju,
bez potrebe posredovanja prijevodnih postupaka. Razumijevanje i produkcija
drugog jezika vrsi se uglavnom bez pozivanja na primarnojezitne podsisteme.
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U procesu usvajanja primarnog jezika, osim znacajne uloge kognitivnog
razvoja djeteta, neobino je vazna i intenzivna izloZenost jeziku. Svako dijete
stvara svoja vlastita pravila o jeziku, zahvaljujuci induktivnom procesu ucenja
a na osnovi stalne izloZenosti jeziku. Bez dovoljne koli¢ine jeziénog materijala
za preradu »uredaji za procesiranje jezika« ne bi se mogli aktivirati potpuno.
Pri usvajanju prvog i drugog jezika, dijete je izloZeno neogranifenom jezi¢nom
inputu u sintaktitkom i semanti¢kom pogledu. Sto se de$ava s onim dijelom
jezi¢énog inputa koji je vrlo frekventan a jos je iznad razine djetetova kognitiv-
nog i jeziénog razvoja? Brown smatra da Ce se bilo koji jezitni oblik koji
odrasli iz djetetove okoline &esto upotrebljavaju, pojaviti u djetetovoj perfor-
manci, iako njegova struktura za dijete jo§ nije dostupna. Dijete ée uoéiti i situ-
acije u kojima se taj jezi¢ni konstrukt upotrebljava i on Ge ostati neko vrijeme
u djeéjem govoru kao neasimilirani fragment.

Usvajanje takvih nepreradenih jezi¢nih cjelina, ¢ini se, odvojeno je od
kreativnog procesa usvajanja jezika. Proutavanje pacijenata s neuroloSskim
nepravilnostima u govoru upucuje na razli¢itu lokalizaciju kreativnih jeziénih
funkcija i funkcija za memoriranje nepreradenih jezi¢nih cjelina. Dok su
kreativne jeziéne funkcije lokalizirane samo u lijevoj mozdanoj hemisferi,
automatiziran, nekreativan govor lokaliziran je kako u lijevoj, tako i u desnoj
mozdancj hemisferi.

Praéenjem i primarnog i neprimarnog jezi¢nog razvoja, lako se uoduju
dvije razlidite strategije ucenja koje uenici naizmjence primjenjuju:

a) ‘zreativno generiranje jezika na osnovi vlastitih hipoteza o funkcionira-
niu jeziénog sistema,

k' iemoriranje viSe¢lanih izriaja na osnovi njihove frekventnosti u je-
ziénom inputu, izriaja koje uéenik jo§ ne moze jezino analizirati.

nija.

w7o=lp bi se pretpostaviti da se u neprimarnom jeziku uéenici viSe osla-
njci. 3 memoriranje nesegmentiranih jezi¢nih uzoraka nego u primarnom
jezii. ©. Hatch (1972) tu pojavu pripisuje veéoj sposobnosti u¢enika nepri-
marncs ‘ezika da pamte dulje izri¢aje. Osoba koja usvaja ili udi drugi ili strani
jezik n:: osnovi poznavanja prvog jezika, posjeduje veéu sposobnost kreativnoga
generiranja jezika, ali istovremeno ona je sposobnija da pohrani, ponovi i
upamti veée jezi¢ne cjeline imitacijom, te da ih primijeni u prikladnoj situ-
aciji.

Lily Wong Filmore (1976) paralelno je proucavala petero djece koja su
usvajala engleski kao drugi jezik u dje¢jem vrtiéu. Ona je ustanovila da se
odnos memoriranih rutinskih izri¢aja prema ukupnom broju izriéaja kretao od
52 do 100% u potetnoj fazi usvajanja jezika, a do 37% u najnaprednijoj fazi.
Veée cjeline su se postepeno cijepale u manje, iz kojih su se s vremenom izdva-
jali slobodni oblici Sto su se upotrebljavali u razli¢itim kombinacijama. Tako
se stvorila osnova za razvoj sintakse, dok se morfologija pojavila kasnije. U
razvoju produktivnoga govora sva su djeca slijedila strategiju: prvo baratati
s glavnim konstituentima a detalje ostaviti za kasnije.

Javljanje mnogobrojnih rutinskih, nepreradenih izri¢aja Filmore objaSnjava
7eljom djece da uspostave i odrze drutveni odnos s ¢lanovima svoje grupe.
»Potrebno je usvojiti nesto jezika kako bi se pokazalo da se govori tim jezikom,

Postoje individualne razlike u tome koja ¢e od ovih dviju strategija biti
dominsni
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da bi prijatelji nastavili s njima komunicirati. Kod ove djece upotreba formu-
lainog jezika znatila je moguénost igranja s engleskom djecom i sudjelovanje
u aktivnostima koje su pruzale kontekst za nova jezi¢na iskustva. Komunika-
tivne potrebe djece nadmasile su njihovu jezitnu kompetenciju, tako da su
bila prisiljena da uéine najvise §to mogu.«

Upotrebljavanje cjelovitih jeziénih izri¢aja u odgovarajuéoj situaciji bez
poznavanja njihovih segmenata, $to neki lingvisti nazivaju »gestalt stilom« (A.
Peters, 1977) za razliku od analiti¢kog stila, karakteristi¢an je za situaciju kad
su prisutni zahtjevi komunikacije, a jezi¢ni input je za ulenika jo§ suviSe
kompleksan. Djeca mnogo viSe pribjegavaju tom stilu od odraslih ugenika.

Kada se strani jezik uéi u formalnoj, razrednoj situaciji, zahtjevi stvarne
komunikacije nisu prisutni, oni se jedino mogu simulirati. Medutim, pojedine
metode i pristupi u nastavi stranih jezika, kao §to su AVGS i ostale audio-
lingvalne metode, poti¢u primjenu gestalt stila. USenici memoriraju veée jezi¢ne
cjeline imitiranjem govornog izvora, vjeZbaju dijelove tih cjelina u obliku
reCeniénih uzoraka, supstituiranjem leksi¢kih elemenata unutar kompleksnih
struktura. Kako su za razliku od usvajanja jezika u prirodnoj sredini ucenici
stranog jezika izlozeni vrlo ograni®enom inputu, takve metode tetko mogu
inicirati kreativne procese uéenja jezika.

Razvoj prvoga i drugoga jezika odvija se pod pritiskom selektivnih poti-
caja. Oblike koje sugovornici prihvaéaju, ulenici zadrZavaju; oblike koji ne
uspijevaju u komunikaciji, uenici odbacuju.

Ucenje je stranog jezika, za razliku od usvajanja prvog i drugog jezika,

jedna vrsta intelektualne igre koju poti¢u uspjesi u rjeSavanju pojedina¢nih -

zadataka, kao $to su paméenje novih rijedi i izraza za veé poznate koncepte,
otkrivanje drukéijih moguénosti sintakti¢kog oblikovanja misli od onih u ma-
terinskom jeziku.
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