Lingvistika

KOMUNIKACIJA I DRUSTVO

Na molbu Redakcije prof. dr Dubravko Skiljan dozvolio nam je objavl
posljednjeg poglavlja iz njegovog novog djela »Pogled u lingvistiku« u
»Skolske knjige«, Zagreb, 1980. Redakcija smatra to poglavlje narotito koriz
nastavnike stranih jezika jer se u njemu raspravlja o nekim problemima iz
lingvistike, koja je sve viSe prisutna u suvremenoj metodici nastave stranih jez!

Prikaz Skiljanove izuzetno vrijedne knjige objavit éemo u narednom broju.

Covjekova je jeziéna djelatnost jedan od oblika njegove drustveno i :is
rijski determinirane komunikacijske prakse, osobito ljudskog djelovanja
stitom univerzumu, djelovanja kojim se prenose s pomoc¢u razli¢itih s
znakova informacije i spoznaje o drugim oblicima prakse, njihovim procesima,
objektima, rezultatima i odnosima. Komunikacijska se praksa moZe skrafeno
zvati i komunikacijom, ako ne Zelimo taj pojam saduvati za pojedinalni Zon-
kretni proces preno$enja obavijesti od posiljaoca k primaocu, za Sto se poenekad
upotrebljava pojam komunikacijski akt ili komunikacijski proces.

U svakom sludaju, iz definicije svjesne i stvaralacke komunikacije kao
prakse nuZno proizlazi njezin dru$tveni karakter, i on se moZe otitavati na
razli¢itim nivoima: zapravo, ma s kojeg aspekta promatrali komunikaciju, ako
se ne zatvorimo u neke sasvim specijalisticke okvire, neizbjeZivo se susretemo
s njezinim drudtvenim karakterom. Ako, na primjer, pokuSamo otkriti genezu
komunikacijske prakse, onda — isto kao i kod jezi¢ne djelatnosti — mcramo
potraZiti njezine izvore upravo u onom trenutku kad je covjek iz bioloikog
kontinuiteta pre$ao u historijsko i drustveno trajanje, dakle kad je doista
postao tovjek, jer bitno odreden kao drustveno bic¢e nije mogao opstojati bez
komunikacijskih veza kojima se, izmedu ostalog, konstituira drustvo.

Uopée, svako Sire teoretsko razmatranje komunikacije ujedno je i ispiti~
vanje druStvenih uvjetovanosti i socijalnog konteksta u kojemu se ta komu-
nikacija odvija. Upravo u tome i jest jedna od osnovnih slabosti suvremene
lingvistike, koja viSe-manje uporno — u svojoj ortodoksnoj strukturalisti¢koj
orijentaciji — odbija da promatra jezik u njegovu druStvenom kontekstu, kao
doista drugtvenu &injenicu. Naime, ¢ak i u onim teorijama gdje je, kao kod
de Saussurea, u temeljnim pretpostavkama ugradena druStvenost jezika, ona
se u daljoj razradi najéeste svodi na nekoliko opé¢enitih tvrdnji i na to da se
tako shvaéen jezik suprotstavlja govoru kao individualnom fenomenu, $to je
otigledno nedijalekti¢ko poimanje odnosa pojedinca i drustva.

Osim toga, prakti®ni aspekti i komunikacijske prakse u cjelini i jezi¢ne
djelatnosti posebno neprestano se ukazuju kao imanentni dijelovi &ovjekova
drustvenog Zivota, i stalna interferencija izmedu jezika i govora u konkretnim
komunikacijskim procesima prerasta okvire jedne usko koncipirane lingvi-
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stike, jer se u jezi¢noj djelatnosti, upravo zato §to se njome prenose obavijesti
0 svim oblicima ¢ovjekove prakse, odraZavaju sve kompleksne relacije ¢ovjekove
egzistencije u univerzumu; i vige od toga: jezi¢na djelatnost ne samo da se pod
utjecajem tih relacija mijenja nego i sama, kao praksa, sudjeluje u njihovu
mijenjanju. Sto viSe raste, u modernom svijetu, vidljiva uloga komunikacije
i komunikacijskih sredstava, to je sna¥inije komunikacijska praksa (i jezitna
djelatnost) prisutna u mijenjanju naseg svijeta, i to je potrebnije teoretski
sagledavati tu njezinu funkeciju, jer su prakti¢ki problemi sve veéi. U domeni
nauke o jeziku suvremena sociolingvistika i neka poststrukturalistitka stru-
janja teZe za tim da prevladaju tradicionalne granice, ali njihovi pokuaji —
ma koliko se ponekad ¢inilo da su teoretski ispravno fundirani — na Zalost
jo§ gotovo uopée ne daju prakti¢ki primjenljive rezultate. A buduéi da pro-
blematika jezi¢ne djelatnosti i komunikacije uopée, u svijetu sa sve &vrite
isprepletenim komunikacijskim i informacijskim vezama, postaje jedno od
bitnih pitanja ¢ovjekova Zivota, ¢ini se da ée uskoro nuzno nastupiti razdoblje
kada ¢e lingvistika morati s najvetom strogo3¢u redefinirati svoje osnovne
pretpostavke da bi pocela stvarati takvu teoriju koja ée u punoj mjeri zaslu-
Zivati to ime, koja ¢e dakle i sama biti praksa.

Prema tome, jedna od bitnih pretpostavki takva poimanja jezi¢ne dje-

latnosti, pa i cjelokupne komunikacijske prakse (a njome ée se mozda baviti
semiologija), svakako je realno uotavanje mnogostruke drudtvene uraslosti tog
oblika ¢ovjekova djelovanja. Pri tome ée se — kako se veé nazire u najrecen-
tnijim lingvisti¢kim i komunikacijskim istraZivanjima — nesumnjivo morati
i 1 analizirati, izmedu ostalog, i klasni karakter komunikacijske prakse,
vezan uz njezino drustveno obiljeZje.
Na podru€ju opée teorije komunikacija taj je klasni karakter relativno
v ¢im se po¢ne proudavati odnos primaoca i posiljaoca u dru$tvenom
izvan njihove uske komunikacijske uloge, ili ¢éim se ispituje tko
la kanalima (pa i kodovima) i na koje sve nadine moZe s pomoéu te
vlasti utjecati na formuliranje poruka i na ponaSanje svojih primalaca. Kod
istrazivanja sredstava masovnih komunikacija, koja, da bi uopée mogla komu-
nikacijski funkcionirati, moraju imati znaajnu ekonomsku podlogu, katkada
je dovoljno otkriti u &ijim su ona rukama, kao kod svakog sredstva za proiz-
vodnju, da bi se oitao njihov klasni karakter: ovdje se izudavanje, i dalje
izvanredno kompleksno, zbog toga nerijetko moZe ograniditi na opise manipu-
liranja s pomo¢u tih sredstava.

U komunikaciji jezikom na prvi se pogled &ini da je situacija ne$to dru-
gactija, ¢ak i onda kad promatramo kako se jezik ostvaruje u kanalima sredstava
masovnih komunikacija, jer poznavanje nekog jezitnog sistema i sposobnost
govora postoji kod svakog normalnog ljudskog pojedinca, pa izgleda nelogi¢nim
govoriti ovdje eventualno o privatnom ili drZavnom vlasni$tvu ili o klasnom
pritisku s pomoéu tog sredstva komunikacije.

I doista, jezik kao apstraktan sistem znakova, ba$ zato 3to je opéeljudsko
obiljeZje, ne moZe direktno biti u nedijem vlasnistvu pa niti u vlasni§tvu
drustvene grupacije ili klase na vlasti, kao §to to mogu biti neki drugi semio-
loSki sustavi, osobito informati¢ki kodovi, koji ¢ak mogu biti svojina odredene
kompanije. Drugim rije¢ima, jezik sam po sebi nije i ne moze biti, na primjer,
u kontekstu drustva s robnom proizvodnjom, roba na tristu. No ako su kanali
materijalni i konkretni, oni — kao $to se to dogada kod sredstava masovnih
komunikacija — mogu biti neéije vlasni$tvo, i jezik ostvaren u tim kanalima
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svakako je oblikovan u skladu s teznjama njihovih vlasnika. Stavise, on, potpo-
mognut ekonomskom i polititkom moéi vlasnika, &esto se, tako oblikovan,
pretvara u izvjesnim, drustveno i te kako relevantnim situacijama, u jedini
moguéi na¢in komuniciranja. Prema tome, govor se, ako ga identificiramo ovdje
s kanalom, u odredenim ostvarenjima ponasa kao privatno ili drudtveno vla-
sniStvo i svojim druStvenim autoritelom utjeCe na formiranje govora (a time,
dakako, i jezika) i u onim sludajevima u kojima ina¢e nad kanalom nema
nikakva vlasni$tva; sposobnost ovladavanja takvim govorom i jezikom postaje,
unutar sistema robno-novéane privrede, roba na trZiftu, a u svim klasnim
druStvima oblik i jedan od izvora drustvene i, direktno, politi¢cke moé¢i. Ako
mozemo na taj, veoma shematski zacrtan naéin naznagiti klasni karakter
govora, vidljivo je da se istovetan karakter moZe pripisati i jezi¢noj djelatnosti
u cjelini, i jeziku samom koji je u stalnoj dijalekti¢koj vezi s govorom.

Najocitiji primjeri takva karaktera jeziéne djelatnosti, danas veé pomalo
prisutni i u lingvisti¢kim istraZivanjima a mnogo ranije u sociolos8kim ispitiva-
njima, mogu se otkriti na osjetljivom i zacijelo jo§ uvijek sasvim nedovoljno
izu¢enom podrucéju odnosa izmedu jezika i politike. Ne ulazeéi ovdje u razlidite
moguée definicije politike, dokle god ona postoji kao izdvojena sfera &ovjekove
djelatnosti, dokle god, dakle, politi¢ka snaga ne bude organski dio cjelokupne
drustvene snage, dotle je ona nuzno klasno obiljeZena, i to je vidljivo u svakom
njezinu susretu s jezikom.

Tako je, na primjer, proces standardizacije jezika, dakle izbor i stvaranje
eksplicitne norme, uvijek i politi¢ki ¢in s izrazito politi¢kim uzrocima i poslje-
dicama, i redovito je u rukama vladajuée klase. Naime, ne samo da se stan-
dardni jezik vrlo ¢esto stvara na osnovi nekog idioma koji je blizak idiomu
vladajuée klase, nego on, ¢ak i onda kao to nije sludaj, postaje prvenstveno
jezikom te klase, budué¢i da ona najlakSe njime ovladava jer upravlja i sredstvi-
ma kojima se to postize — od $kola do medija masovnih komunikacija: tako
standardni jezik moZe direktno zadobiti i svoju trZiSnu vrijednost, $to se s
jezikom opéenito, kao $to smo vidjeli, ne dogada. Kako u ovakvu iznoSenju
samo izdvojenih teza nije moguée ni priblizno sagledati sve politi¢ke, historijske
i ekonomske implikacije standardizacije, upozorio bih tek na jedan, u dosa-
dasSnjoj lingvistici slabo uofen paradoks: standardni jezik, u osnovi stvoren
radi poboljSanja komunikacije u vremenu i u prostoru, pretvara se u jedan od
oblika jezitne alijenacije jer djelomi¢no izmide iz vlasti govornika koji tim
jezikom govore. Jedan je od uzroka takve situacije i u éinjenici $to je stvaranje
standarda vrlo rijetko izraz spontane teZnje za zajedni$tvom svih ili bar vetine
govornika nekog jezika, a mnogo je ¢e$ée nametnuto nekim politi¢kim ili
ekonomskim razlozima, kao §to je formiranje drzave ili zajedni¢kog trzi-
$ta. Isti se postupak u osnovi ponavlja danas s nametanjem jezika pojedinih
mo¢nih ekonomija ili kultura za svjetske jezike.

No jo§ mnogo suptilnije i, u principu, mnogo opasnije manifestacije klasnog
karaktera jezi®ne djelatnosti koje izrastaju iz susreta jezika i politike mogu
se opisati s pomoéu procesa mistifikacije u jeziku. Pod mistifikacijom u jezi‘ku
‘podrazumijevam postupke kojima pojedini govornici ili grupe govornika
namjerno uvode izvjesne semantitke pomake, iskrivljavanja na planu sadrzaja,
u teZnji da ometu komunikaciju s drugim govornicima ili grupama govornika
istog jezika; to je, dakle, pojava suprotna kreativnosti, ali s njom moZe biti
u uskoj vezi. Naime, mistifikacija je karakteristi®na za jeziéne sustave na svim
vertikalnim razinama od idiolekta do jezika &itavih drustava, i ako je ovako
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definiramo, ona je svako namjerno mijenjanje na planu sadrzaja, bez obzira
na to koji su bili sekundarni povodi za to. Tako se u »mistificiranec jezike
mogu ubrojiti i familijarni jezici i zargoni i tajni jezici 1 argoti, a ¢im neka
semanti¢ka promjena, u njima uvedena da bi se druitvena grupa koja je
upotrebljava u komunikaciji razlikovala od drugih, prijede granice tog zatvo-
renog sistema i ude u opéi jezidni sustav te tu slui za poboljSanje komunikacije,
njezina upotreba moze postati kreativna.

Ali na razini veé¢ih dru$tvenih grupa, na primjer klasa, mistifikacija se
pretvara u opasno sredstvo manipulacije. N aime, govornici, pripadnici odredene
grupe, ne mijenjajuéi izraz, mijenjaju plan sadraja, ali tih su promjena
svjesni samo oni, dok njihovi slufaoci i sugovornici iz drugih grupa smatraju
da jezi¢ne jedinice i dalje imaju dotad uobicajeni sadrZaj i postupaju u skladu
s tako shvaéenim porukama, ne opaZajuéi da su te jedinice postale »praznec« i
da, na primjer, pojedine akcione parole vise ne obavezuju ni na kakvo djelo-
vanje. Klasi¢ne primjere jezi¢nih mistifikacija te vrste pruzaju nam sva totali-
tarna dru$tva i njihova upotreba nekih kljuénih politiékih rije¢i kao $to su
»demokracija«, »sloboda«, »narod«. Lako je shvatljivo da je mistifikacija jedan
od uobicajenih oblika klasnog pritiska.

Proces »vratanja« stvarnog sadrZaja rije¢ima, upozoravanja na to gdje
su i kako su izvr$eni pojedini semanti¢ki pomaci, mogli bismo nazvati demisti-
fikacijom u jeziku; i kao §to je mistifikacija sredstvo klasnog pritiska, tako i
demistifikacija mora biti ugradena u klasnu revolucionarnu borbu. No i jedna
i druga pojava, dakako, daleko nadilaze granice lingvistike: demistifikacija nije
samo pronalaZenje nekih fiktivnih »pravih« sadrzaja s pomoc¢u filolo§ke analize,
nego je — u optici u kojoj je jezitna djelatnost ¢ovjekova praksa — zbiljsko
djelovanje u svijetu koji nas okruZuje, iznalaZenje realnih veza izmedu rijedi
i djela. Zato klasiéni primjer demistificiranja moZe biti Marxovo oéitavanje
semantickih pomaka u domeni ekonomske teorije i filozofije, koje je ujedno
bilo i zahtjev za prakti¢nim djelovanjem i provodenje takva djelovanja.

Sve pojave koje su proizvod ovakva odnosa izmedu jezika i politike, a i
mnoge druge, ovdje nespomenute, prisutne su, dakako, i u nafem drustvy,
ponekad u vrlo specifiénim i pomalo zamagljenim oblicima, upravo u onoj
mjeri u kojoj u njemu jo§ postoji klasno raslojavanje i u kojoj je omoguéeno
da pojedine drustvene grupe u njemu steknu moé nad drugim grupama ili, u
pojedinim segmentima, nad cjelokupnim drustvom. Zbog toga bi, kao i drugdje,
takav tip lingvisti¢kih analiza zacijelo mogao dati znacajne podatke o drustve-
him stanjima i njihovim promjenama.

Kod nas se, medutim, javlja i jedan specifi¢an fenomen, koji nas prisiljava
da osobito pazljivo izgradujemo opéu teoriju komunikacije i znanost o jeziku
i koji ée, vjerujem, morati ove nauke orijentirati u sasvim novom pravcu: to
je potreba za samoupravnom komunikacijom. Naime, u dru§tvu koje se zasniva
ha samoupravnim principima i koje pretendira na to da svaki njegov sudionik
s podjednakom mo¢i prakti¢ki djeluje u njegovu oblikovanju, koje, prema
tome, teZi za tim da dokine izdvojenost politike u zasebno podruéje i integrira
je u totalitet druStvenog Zivota, u takvu je drustvu neophodno ostvarivanje
ravnopravne, punopravne i nemistificirane komunikacije, jer je ona jedan od
preduvjeta ravnopravnosti sudionika drustva. Zbog toga ispitivanje dru$tvenih
tokova informacija — a, dakako, rije¢ je jo§ uvijek najéeS¢e o informacijama
koje se prenose jezi¢nom djelatno§éu — dolazi polako u Zariite interesa; ne
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treba se pri tome zavaravati: lingvistika i feorija komunikacije mogu samo
pripomoéi rjeSavanju takvih problema, ali ih nipo$to ne mogu u potpunosti
rijesiti.

U razmatranju takve vrste saobra¢anja mozda bi bilo korisno razlikovati
samu komunikaciju kao prenoSenje obavijesti od razumijevanje. Jedan je od
preduvjeta komunikacije i moguénosti prenoSenja obavijesti, kao $to smo
vidjeli, postojanje sistema znakova zajednitkog govorniku i sluaocu. Cinjenica
da je sistem znakova, osobito ako se govori o jeziku, zajedni¢ki govorniku i
sluSaocu posljedica je Citava niza druStvenih i historijskih uvjeta, i ona je
doista dovoljna da — ako su druge okolnosti, kao 3to je prohodnost kanala, na
primjer, ispunjene — sudionici komunikacijskog procesa medusobno saobracaju
i da prenose jedan drugome informacije, u skladu s teorijom informacija. No
nerijetko se dogada da je komunikacija uspostavljena a da usprkos tome medu
govornikom i sluSaocem nema razumijevanja: ono je stupanj viSe od puke
komunikacije. Naime, za jeziénu komunikaciju dovoljno je poznavanje plana
sadrzaja (i plana izraza) jezi¢nog sistema, dok je za razumijevanje potrebno
i zajednit¢ko prozivljeno iskustvo o univerzumu koji se komunicira, i tu se
prenose obavijesti u potpunosti nemjerljive u okviru teorije informacija.

Prava samoupravna komunikacija morala bi, da bi doista bila uspjeina,
prerasti jednom u samoupravno razumijevanje, a za nj oé¢ito nije dovoljna
samo relativna identié¢nost jezitne djelatnosti nego i istovetnost svih onih
oblika prakse o kojima se u samoupravnom dru$tvu komunicira, a to znadi
stvarno zajedniStvo interesa. To je ponovo izvan lingvisti¢kih dometa.

Ipak, ¢ini se da na tradicijama znanosti o jeziku, apsorbirajuéi u sebe sva
pozitivna dostignuéa strukturalisti¢ki orijentirane lingvistike, u najnovije vri-
jeme na razliéitim stranama svijeta izrasta jedna nova lingvistika kojoj je
temeljna pretpostavka uraslost jeziéne djelatnosti i njezinih aspekata, jezika
i govora, u drudtvo i u prakti¢ki, drudtveno i historijski determiniran, ¢ovjekov
zivot. Ta se lingvistika, ¢ak i onda kad nema takvih namjera, na raznolike
naéine ukljuéuje u kritike analize drustva i drustvenih odnosa i osvjetljava
jeziéne fenomene sa sasvim novih i dosad neuoéenih pozicija.

U naSim okvirima trebalo bi da ona pridonese konstituiranju revolucio-
narne teorije drutva i da stvori teoretske i, koliko je to moguce, prakticke
preduvjete za jezi¢nu dezalijenaciju.




