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Kinestezija (tj. pokreti tijela) znatno utjele na komunikaciju, u kediranju i u dekodiranju.
Ovaj prikaz upuéuje na va¥nost utjecaja kinestetske obavijesti na sluSanje na materinskom
jeziku, te posljedice ako ona izostane. Razmatraju se implikacije razveja vjetine slufanja na
drugom ili stranom jeziku, posebice pri sve veéoj uporabi snimljenog materijala za vjeZbanje
i testiranje slu¥anja s razumijevanjem. Videosnimke gradiva za vjeZbanje slufanja sadrZe
mnoge vizualne obavijesti ukljufujuéi i kinestetsku. Clanak ukratko razmatra i uporabu, le
tumatenje kinestetskih signala v razliditim kulturama.

UvoD

Opéenito se smatra da je komunikacija prije svega verbalna: prenosi se jezikom
pomoéu akustitkog kanala (govor) ili optitkog kanala (pisani jezik). Primijenjeni ling-
visti i uitelji jezika nuZno shvaéaju komunikaciju na taj natin, pa, u skladu s tim, ne-
verbalno ne smatraju pravim predmetom svog zanimanja. Za razliku od jezika, neverbal-
no ponaganje ne posjeduje »respektabilnost« formalnih, eksplicitih pravila kodiranja.
Iako nije spoma sve veca uporaba videa u nastavi stranog jezika, skreCuci tako pozornost
na vizualnu obavijest koja prenosi obitno prepoznatljivo neverbalno ponaZanje, osobito
izrazaj lica i neke pokrete, valja reci da se pokreti ipak drZe prije uzgrednima negoli bit-
nima za komunikacijski proces. Medutini, iako stru€njaci koji se bave komunikacijom
na stranom ili drugom jeziku (L2) jo¥ ne pridaju duZnu pozornost neverbalnom izrazu,
opéenito je on priznat i neupitan na drugim podrutjima koja se bave dru$tvenom interak-
cijom, primjerice u psihologiji, psihijatriji i antropologiji.

Ljudska se komunikacija ostvaruje osjetilima vida, sluha, dodira i mirisa. No ne
vodi svaki neverbalni izraz komunikaciji; obavijest se moZe kodirati i pokretima tijela
bez dekodiranja ili bez primjerenog dekodiranja (Bull, 1983). Neverbalni izraz odnosi se
na svaki izraz koji ne sadr¥i jezik, pa tako injegovo proutavanje obuhvaca vilo Siroko
podruéje.! U ovom se radu razmatra samo jedan tip neverbalnog ponaSanja, kinestetsko
ponasanje ili pokret tijelom, te njegov doprinos jednom obliku komunikacijskog proce-
sa — govornom dekodiranju.>* Razmatrajuéi uglavnom istraZivanja koja se temelje na
komunikaciji na materinskom jezikua (L1) (poglavito engleskome), u radu éemo razmo-
triti vaZnost utjecaja kinestetskog pona¥anja na slufanje s razumijevanjem u u€enju L2;

* (lanak je objavljen u Applied Linguistics, Volume 13/3 September 1992, p. 239—258.

139



S. Kellerman, »Vidim Sto hodete reéi«; VaZnost... Strani jezici, XXI1 {1993), br. 2, 130—151

ako je kinestetsko ponaSanje znafajno u svakodnevnom procesu slufanja u L1, mo¥emo
pretpostaviti da ¢e sli¢nu vaZnost imati i u slufanju u L2. No mo¥da é¢ mu znatenje biti
jo¥ i ve€e imamo li na umu nuZno »inferiorniju« razinu poznavanja jezika.

VAZNOST KINESTETSKOG PONASANJA U DEKODIRANJU L1

Pojam kinestetsko ponafanje obuhvaca sve pokrete tijela i miSi¢a i kostiju. Ono,
primjerice, ukljuuje geste (rukama), pokrete glave, izra¥aj lica, pogled, drZanje i
medusobnu udaljenost. Proizvodnja i percepcija tih pokreta uglavnom su nesvjesne. U
ovom ¢emo se ¢lanku ogranititi na pokrete tijela koji su vaZni za komunikacijski proces,
bez obzira na to jesu li ih sudionici u komunikaciji svjesni ili ne, na pokrete koji prate
verbalni izraz, i koji su neobi¥no vaZni za slu¥anje s razumijevanjem u L2. Neéemo se
baviti pokretima koji se obitno nazivaju simbolirha (emblems) (Ekman i Friesen, 1969),
primjerice znak uzdignutim paldevima, koji su standardni i prema obliku i prema
znalenju, koji su autonomni i time neovisni o govoru, a njihova se uporaba ogranitava
na specifitne druStvene skupine ili kulture.* Nadalje nefemo propitivati emotivne
izraZaje lica, ne stoga §to ih ne bismo smatrali nevaznima — upravo suprotno — veé
zato §to smo i previSe svjesni njegova postojanja i vaZnosti u prenosenju afektivnog
znatenja poruke.’

Namjera nam je razmotriti pokrete tijela koji koreliraju s jezi¥nom porukom na
etiri organizacijske razine;

1. pokreti povezani s fonolo$kim svojstvima jezitne poruke;

2. pokreti koji koreliraju s jeziénom porukom na semantitkoj razini;

3. pokreti koji signaliziraju diskurzivna svojstva i

4. pokreti koji n sacbracanju imaju regulacijsku funkciju.

1. Kinestetsko ponadanje i fonoloska svojstva

) Dobro je poznato da su, barem u engleskome, pokreti tijela povezani s odredenim
fonoloskim svojstvima jezilne poruke, a sli¥na veza postoji i u drugim jezicima (vidjeti
Kendon, 1984). Gosling (1981} govori o »izravnijoj vezi« izmedu nevokalnoga, pose-
bice, kinestetskog ponasanja, i intonacije nego izmedu kinestetskog ponasanja i drugih
razina jezine organizacije, primjerice gramatike i leksike, Brown (1977) isti%e va¥nost
razumijevanja i uporabe naglasnih signala kod stranaca, jer engleski se jezik temelji na
kontrastu naglaSenih i nenaglaSenih slogova. Ona drZi da puko promatranje izvornog go-
vornika engleskog jezika dok govori, bez zvuka, dostaje da pogodimo kad izgovora na-
gladene slogove, jer pokreti tijela prate ritam govora. Na temelju svoje analize interakcije
Erickson i Schultz ucfavaju da se nagla$ene tonalre jezgre podudaraju s nagla¥enom ki-
nestetskom aktivno¥¢u (primjerice, produljeni pokyet) i tvrdi kako je verbalni i neverbal-
ni ritam dovoljno pravilan da bi se mogao pouzdano mjeriti metronomom (iako je nesto
slobodniji nego metronomski »udarac«} ili nekim drugim kronometrijskim instrumen-
tom (1982: 75). Hadar (1989) je takoder ispitivao vezu izmedu pokreta tijela i naglaska.
On nalazi da govornici prave kratke i nagle pokrete glavom istodobno s naglaSenim
rije¢ima i slogovima. Ti pokreti neobitno su vaZni slufatelju u dekodiranju poruke jer se
podudaraju sa semantitki znafajnim izrazima, koji ¥estc nose novu obavijest. Hadar,
Steiner i Clifford Rose (1985) takoder uoavaju da sli®ne brze pokrete prave i sluatelji i
da su i oni u vezi s fonetskim govornim naglaskom sugovornika. Bull i Connelly
(1985) utvrduju da je pokret tijela povezan s tonskim naglaskom i da se vrhunac pokreta
podudara s naglaskom (tonic).
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Neki pokreti vjeda i ofiju takoder su povezani s intonacijom i naglaskom. Podi-
zanje vijeda Yesto prati pitanje, a bljesak oka /eye flash/ (trenutno Sirenje kapaka) ima
funkciju sli#nu vokalnom naglasku. Cini se da je ta pojava povezana s amplitudom gla-
sa (Walker i Trimboli, 1983) i ¢e¥¢a je kod »punih« rijeti (imenica, zamjenica, glagola,
pridjeva i priloga). Dakle, bljesak oka uz vokalni naglasak signalizira slulatelju koje su
rije?i ili skupine rijefi u poruci vaZne.

2. Kinestetsko ponasanje i znacenje

Druga se skupina pokreta najlak$e utvrduje i najdostupnija je, a i najzanimljivija,
barem kad je rije? o drugom ili stranom jeziku. To su tipi¢ni pokreti (obi¢no rukama),
po prirodi reprezentacijski ili ikonitki i s jezi¥nom porukom povezani na semantickoj ra-
zini. Ekman (1980) ih sve zajednitki nazivlje ilustratorima [illustrators/ da bi ih zatim
ra¥¢lanio na kinetografe /kinetographs/ (one koji ocrtavaju radnju), piktografe /pictographs/
(one koji ocrtavaju oblik), ritmicke pokrete frhythmics/ (one koji pokazuju ritam ili tem-
po dogadanja), i prostorne pokrete [spatials/ (one koji ocrtavaju prostorne odnose). Ri-
seborough (1981) opisuje te tipove pokreta kao ’gestovnu onomatopeju’. Ona opisuje
va¥nost tih fiziografijskih pokreta u komunikaciji. Fiziografijski pokreti mogu biti iko-
nitki, kad oznatavaju oblik ili velitinu, ili kinetografijski, kad ggnatavaju pokret. Pre-
ma Riseboroughovoj ti pokreti olakSavaju govorno dekodiranje.éna je u jednom poku-
su tra¥ila od ispitanika da pogode predmet na temelju usmenog opisa, i to u tri razlitite
situacije: u prvoj su ispitanici fuli samo zvuk, u drugoj su vidjeli lice govornika, a u
treéoj su vidjeli cjelovit lik govornika, §to znati i fiziografijske pokrete. [Rezultati su
bili najbolji kad su ispitanici uza zvuk mogli promatrati cjclokupno poriafanje govorni-
ka. U drugom pokusu ispitanici su slu¥ali pritu koju su poslije trebali ispritati. Pri¢u su
Culi u detiri razlitite situacije: -

1. zvuk

2. zvuk + slika — pokret

3. zvuk + slika + nejasan pokret, te

4. zvok + slika + ikonografijski i kinetografijski pokreti.

Prisjeéanje ispitanika bilo je mnogo bolje u uvjetima kad su im sve obavijesti bile
dostupne. Prema Riseboroughovoj, ti pokreti €ine zadatak Zivopisnijim jer pobuduju
mentalne slike, koje se u fazi inputa pohranjuju u paméenje, i tako potifu prisjecanje. Is-
pitanici, dpduge, kasnije tvrde kako nisu bili svjesni pokreta koje su vidjeli, Sto samo
potvrdujeﬁal se obavijest i iz auditivnog i iz vizualnog kanala procesira istodobnﬂi da
oba kanala pridonose raznmijevanju.

Riseboroughova takoder dokazuje da "buka’ u prva tri uvjeta utjete na mnogo loSije
rezultate, ali taj je utjecaj tek beznatajan u Zetvrtoj situaciji u kojoj su bili vidljivi fizi-
ografijski pokreti. Dakle, pokreti nadoknaduju gubitak auditivne obavijesti.

Graham i Argyle (1975) takoder potvrduju@pokret pomaze dekmirmj@spitmici
su trebali opisati dvodimenzionalne oblike, sa pokretom rukom i bez pokreta. Druga
skupina ispitanika morala je opisane pokrete nacrtati. Oblici su razvrstani prema teSkoci,
odnosno jednostavnosti njihova kodiranja. Ispitanici su bili izvomni govornici engleskog
i talijanskog jezika. U pokusu se koristio materinski jezik. Uspjeh (sliénost originalnim
crie¥ima) bio je mnogo veéi kad je u opisu bio nazoan pokret. Nadalje, uspjeh se znat-
no poveéao kad je postojao pokret kod oblika koje je teZe kodirati nego one lakSe, kod
kojilt jezik treba dodatnu obavijest. IstraZivanje je dalo zanimljiv podatak. Naime, poka-
zalo se da nedostatak pokreta djeluje na govorni sadr¥aj: ispitanici su upotrijebili mnogo
vise rije€i za opis prostornih odnosa, a vrlo malo pokaznih oblika.
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I McNeill dokazuje da pokreti i jezik izazivaju iste slike i da je proizvodnja i per-
cepcija tih dviju pojava dio istoga mentalnog procesa (McNeill, 1985, 1986). On je
proutavao tzv, ikonicke pokrete (iconix), to jest pokrete &iji oblik i natin nastajanja po-
kazuje znalenje koje se podudara s jezino izrafenim zna?fenjemg)éiti primjer ikonitkog
pokreta bio bi kruZni pokret rukom uz jezitni izraz o predmetu okruglog obiiklz_:DManje
je otit primjer s nizom sjeckavih pokreta rukom, koja se pri tome dr¥i vertikalno na
povidinu, s palcem okrenutim prema gore, koji mogu znatiti cijelu paletu razli¢itih pred-
meta ili radnji, ili podjelu prema kategorijama ili pak drugu ra$¢lambu. Ikoni¢ki pokreti
prevladavaju u naraciji — u naraciji stripa &ak ih je 60 posto (Pedelty i McNeill, 1986).
McNeill ih, kao i rijeli, drZi oznagiteljima u sosirovskom smislu pojma. Tri podatka
dobivena u nafem radu o pokretima pokazuju vanost kinestetskog pona$anja u kodira-
nju i dekodiranju govora,

Tijekom prepriavanja prife ispitanici su ikonitki pokret, koji je uporabio izvorni
pripovjedag, leksikalizirali i tako prebacili u govorni kanal. Kotrijajuéi se niz ulicu po-
pracen pokretom ruke gore-dolje, jezi¥ni se izraz u ispitanika preobrazio u poskakivanje
niz wlicu vz lagani pokret ruke udesno. Ispitanici su bili posve nesvjesni preobrazbe, pa
McNeill drZi da "u trenutku generiranja govora i pokreta paméenje jasno ne razgraniuje
ta dva kanala’” (McNeill, 1986: 303). Suprotan se proces dogodio u drugom pokusu s
odgodenom auditivnom povratnom spregom (ibid.). Ispitanik koji prethodno nije rabio
pokret u novim ga je uvjetima pofeo rabiti, U ovom je pokusu, nadalje, i sintaksa bila
pojednostavnjena. Buduéi da odgodena auditivna povratna sprega oteZava govor, logi¢no
Je od ispitanika ofekivati da sloZenost sintakse prebaci na pokret, §to i opet upuéuje na
neprekidnu interakeiju izmedu jeziéne proizvodnje i kinestetskog ponaSanja: jezitni izraz
djeluje na pokret i obratno, ‘

Tredi primjer (McNeill, 1985) pokazuje kako govornik dijeli kognitivnu reprezenta-
ciju na dva dijela: jednu odaSilje verbalnim sredstvima a drugu pokretom. Ispitanik se
morao prisjetiti dogadaja u kojemu jedna osoba vitla kiSobranom loveéi drugu. Ispitanik
je u pripovijedanju dogadaj izrazio ona ga lovi i popratio kretnjom ruke kao kad &vrsto
drZimo neki predmet i njiSemo ga slijeva nadesno. Ki¥obran (ili neki drugi predmet) nije
bio verbalno spomenat, ali se pojavio u kinestetskom signalu, potvrdujuéi tako svoju
nazotnost u mentalnoj reprezentaciji pohranjenoj u paméenju pripovieda®a. Proizlazi i
pokret i jezik u govornikovoj misli prenose znatenje; ne uzimajuéi u obzir pokret (1j. da
je predmet kori$ten u funkciji prijetnje), sluatelj ne bi u potpunosti shvatio znatenje.

3. Kinestersko ponaSanje i diskurz

Trefa kategorija kinestetskog pona¥anja signalizira odredena svojstva diskurzne or-
ganizacije. McNeill i suradnici (McNeill i Levy, 1982; McNeill, 1986; Pedelty i
McNeill, 1986) nalaze da je diskurz obiljeZen pokretima koje zovu udari (beats) (uspore-
diti baron kod Ekmana i Friesena, 1969), koji oznatuju brze pokrete §to su oblikom ap-
strakini, ali sluZe kao vizualni signali. Pojavljuju se, primjerice, u narativnim
retenicama koje daju popratnu obavijest, na primjer o ambijentu i uvodenju novih liko-
va u pritu, te mogu saZeti ili predvidjeti dogadaje. Praveéi te pokrete, govornik na-
gla¥ava vaZnost jednoga jeziénog izraza u odnosu na drugi. Dakle, uporaba takvog pokre-
ta moZe slufatelju posluZiti kao vodit.

Pokazivanje je deikti¢ki pokret koji se Eesto rabi za oznatavanje suprotnosti u tekstu,
kad je rije€ o mjestu (ovdje/tamo, ovajlonaj), vremenu (sad/tad), ili osobi (jalon itd.). Ni-
jedan stvarni predmet ili osoba ne treba biti fizitki nazoZan, a pravac pokreta ne treba doista
odgovarati mjestu o kojem je rijet (vidjeti McNeill, 1986 za primjere pokazivanija).
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Nekoliko autora (primjerice Scheflen, 1964; Argyle, 1975) uolavaju kako su
opse¥niji i sporiji pokreti tijela, to jest pokreti koji zahtijevaju promjenu poloZaja i
dr¥anja, povezani s ve¢im govornim jedinicama, primjerice promjenom teme. Scheflen,
na primjer, uotava kako pokreti glave i vrata oznatavaju kraj strukturalne jedinice veée
od retenice: isticanje poante u razgovoru. Velik pokret stava, koji ukljutuje barem po-
lovicu tijela, ozna¥ava slijed nekoliko poanti, a moZe potrajati i nekoliko minuta. Vrio
je vjerojatno da ti pokreti pomaZu i u dekodiranju: znatajna promjena stava govorl
sluatelju da je taj dio diskurza zavrSio i da po¥inje novi. U tom se¢ smislu kinestetsko
pona$anje mo¥e usporediti s vizualnom obavijesti kojom se Eitatelj sluZi pri Eitanju pi-
sanog teksta: podijela teksta u odlomke, poglavija; uporaba naslova i podnaslova; prije-
lom stranice itd.

Gosling dr#i da je kinestezija *klju¢an i integraini dio jezitne analize u diskurzu 1i-
cem u lice’ (1981: 159) i da bi je valjalo smatrati formalnom realizacijom diskurzne
funkcije jednako kao i gramatiku, leksiku i intonaciju. On se zato zalaZe za uporabu video-
snimki u analizi diskurza, jer gubitak vizualne dimenzije u audiosnimkama ozbiljno
naru$ava valjanost analize koja se tim sredstvima provodi. Na temelju podataka koje je
dobio pomocu videosnimaka Gosling predlaZe diskurzno-funkcionalni kinestetski pokusaj
integriranja kinestezije u postojeci okvir jedne od najvaZnijih sastavnica lingvistike.

4, Kinestetsko ponafanje kao regulator saobralaja

I napokon, kinestetsko ponasanje ima regulacijsku funkciju u saobracanju: pokreti ti-
jela odr¥avaju i koordiniraju govorni tijek i uzimanje rijeti (usporedi regulatore kod Ekma-
na i Friesena, 1969; Duncan, 1972). Gosling (1981) iznosi primjere kako se uzimanje
rije¥i regulira kontaktom pogleda, smjerom pogleda, pokretima 3ake i ruke te dr¥anjem.

Cesto se misli da u razgovoru udvoje govornik daje obavijesti i najaktivnije reguli-
ra razgovor. Medutim, i sluatelji aktivno pridonose razgovoru svojim vokalnim reakci-
jama (primjerice mmhm) i svojim kinestetskim ponaganjem, koji oznatuju povratnu oba-
vijest. Djelotvornost povraine obavijesti pomaze odredivanju primjerenosti govornikove
prezentacije (vidi Rosenfeld i Hancks, 1980; Brown, 1986). Erickson i Shultz (1982)
dokazuju da i verbalna i kinestetska obavijest govornika i sluatelja odrZavaju ritam u
uzimanju rje&i.

Klimanje gIavorgr%x)}ajée!&éi je oblik reakcije sluZatelja (Ekman i Friesen, 1969; Ro-
senfeld i Hancks, 1940). Ono je glavni natin komuniciranja tijekom sluSanja, a prema
obliku i funkciji &ini se izrazito ujednatenim u svih ispitanika (Hadar, Steiner i Clifford
Rose, 1985). Klimanje glavom mo¥e znatiti slaganje s govornikom {odgovara vokalnom
mmim), a mo¥e takoder znatiti i da sludatelj procesira obavijest brze nego govornik (Ro-
senfeld i Hancks, 1980). Namr$tena obrva ili su%enje izmedu ofiju pokazuju Eudenje ili
nerazumijevanje: podignuti luk obrva i Sirom otvorene ofi pokazuju iznenadenje — ta-
kav izraZaj moZe u govornika izazvati potrebu da svoj izraz razradi, modificira, ponovi
ili potvrdi verbalnu poruku.

Mnogi autori nagla$avaju da su pokreti tijela izraZajniji kada govornik Zeli
sluSatelju naglasiti vaznost, napetost ili sloZenost izri¥aja. Dittmann i Llewellin (1969)
smatraju da su ti pokreti vanjski znakovi te§koéa u kodiranju: sloZenost ideje ili neki
drugi sociologki ili psiholo¥ki pritisci na govornika mogu dovesti do unutarnje kogni-
tivne ili psihologke napetosti koja onda prelazi u motornu sferu. Govomnikovo kinestets-
ko ponaSanje mo¥e, dakle, biti nekontrolirani signal da interaktivna situacija postavlja
prevelike zahtjeve na govomnika; ili pak govornik moZe signalizirati sluSatelju da "obrati
posebnu pozornost na vaznost ili sloZzenost poruke’,
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NEPOSTOJANIE KINESTETSKOG PONASANJA ILI UDALJAVANIJE OD NORME

Veza izmedu pokreta tijela i Eetiriju razina jezitne organizacije (fonoloke, seman-
tike, diskurzne i interakcijske) neprijeporna je i &vrsto utemeljena. Kinestetsko
ponalanje sinkroniziranjem i koordiniranjem ritma interakcije, te nadopunjavanjem,
pojaCavanjem ili modificiranjem jezi¥ne poruke, potite komunikaciju. Njegova vainost
postaje ofitija kada kinestetsko ponaSanje izostane ili kada odstupi od norme, Kao ¥to se
obi¥no dogada, svu vaZnost neke pojave spoznajemo tek kada izostane ili je onemo-
gudena, ili se na bilo koji natin promijeni.

Izostane li obavijest koju nam kinestetski signal pruZa, kakvoéa komunikacije
moZe se¢ uvelike umanjiti ili se moZe promijeniti njezin karakter. Rutter (1984) utvrduje
da nedostatak vizualnih signala kada se sugovornici ne vide utjete na sadrZaj, stil i ishod
komunikacije. Nesposobnost reakcije na vizualne signale znati da slijepi ne mogu kon-
trolirati razgovor kao sugovornici koji vide. Stovi¥e, rodeni slijepci ne razvijaju
odredene pokrete koji se stje€u ndenjem, jér Oponasanje ovisi o vidu. Zbog toga se oni
ne koriste odredenim deiktitkim pokretima niti kontaktiraju pogledom, pa je tako i pov-
ratna sprega koju odailje sugovorniku koji vidi nepotpuna. Prema nekim podacima ne-
dostatak vida moZe usporiti stjecanje komunikativne kompetencije u slijepa djeteta.
Buduéi da je vid vrlo vaZan pri usvajanju jezika u djeteta (posebice u usvajanju pojma
referentnosti, deikse, nekih diskurznih vje$tina i znatenja rijeti), dijete liSeno vida liSeno
je svih uvjeta i moguénosti koje pridonose normalnom, uspje¥nom razvoju jezika. Sam
nedostatak vida ne mora neminovno znaditi i devijantan komunikativni razvoj, no
opéenito se smatra da vid utjede na razvoj komunikativne kompetencije (McGurk, 1983;
vidi takoder Wode, 1983).

Potiskivanje uobitajenih pokreta tijela koji reguliraju interakciju moZe onemoguéiti
komunikaciju,

Cini se da su regulatori na rubu svijesti... sugovornik je vrlo osjetljiv ako oni izosta-
ny, ali ih je jedva svjestan kad postoje. Zabave radi predloZili smo prijateljima da tije-
kom razgovora pokuiaju zakoditi sve regulatore. Mnogima je to vrlo te¥ko palo, ali ako
im je uspjelo, osjeéali su se nelagodno i komunikacija se prekinula (Ekman i Friesen,
1969: 82).

Vaznost kinestetskog ponaSanja za komunikaciju osobito je velika kad stupimo n
kontakt s ljudima &iji pokreti odudaraju od onih nama poznatih, bilo stoga ¥to su pretje-
rani, bilo to 3to su minimalni, ili $to su razli€iti, ili, pak, poznati pokreti slijede neka
druga pravila. To se, primjerice, dogada kad se susretnemo s pripadnicima nekih drugih
kultura. U jednom sluaju te razlike mogu samo pobuditi nau znatiZelju, a dragom
mogu ozbiljno naru¥iti komunikaciju. I dalje ostaje predmetom proturje¥nih rasprava pi-
tanje do koje je mjere kinestetsko ponafanje karakteristitno za odredenu kulturu ili sku-
pinu, ili je pak svojstveno svim kulturama, odnosno je li nauteno ili urodeno, relativno
ili univerzalno (Ekman, 1971). Medutim, buduéi da je to pitanje neobitno vaZno u
ufenju jezika, vratit ¢emo se njemu kasnije.

Kinestetsko je ponafanje vazno jer tijekom kodiranja i dekodiranja govora svi
svjesno ili nesvjesno, namjerno ili nenamjerno, pomi¥emo dijelovima tijela. Mnogo se
pisalo 0 tome da su verbalni i kinestetski izraz nerazdvojne sastavnice istoga psiho-
loSkog procesa, kao i to da se obino zajedno i razvijaju, Motorika novorodendadi sink-
ronizirana je s govorom odraslih (Condon i Sander, 1974) i kako dijete raste, kinestetski
se izraz razvija simultano s govorom (von Raffler-Engel, 1980b; McNeill, 1985). Neke
pojmove (posebno odnose oblika i prostora) mofemo mnogo djelotvornije komunicirati
kinestetskim negoli verbalnim izrazom. Afektivno zna€enje {osjeéaje 1 stavove) vijerojat-
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no prenosimo u najvecoj mijeri i najdjelotvornije kinestetskim izrazom (posebice
izra¥ajem lica) (Ekman i Friese, 1975). Pokrete tijela praktitki nije moguce voljno kon-
trolirati. Oni se javljaju ak i kad nema vizualnog kontakta (primjerice, u telefonskom
razgovoru). U afaziji je kinestetski izraz poremeéen jednako kao i verbalni (McNeill,
1985). Slufatelji se jednostavno ne mogu na to ne obazirati,

VAZNOST KINESTETSKOG IZRAZA U SLUSANIU L2

Ako je kinestetski izraz pri dekodiranju L1 od integralne vaZnosti, vrijedi li isto i
pri dekodiranju L2? Kao $to smo vidjeli, u oteZanim uvjetima umanjene ili nepotpune
poruke kinestetski izraz dobiva na vanosti, pa se postavlja pitanje je li on vaZniji
uteniku L2 &iji je zadatak, zbog ogranibene jezitne kompetencije, teZi (a moZda i zbog
poveéanog kognitivnog opterecenja i veée psiholoSke napetosti).

Unato¥ mnogim istraZivanjima o kinestetskom izrazu, malo je pisano o njegovoj

moguéoj vaZnosti pri uéenju L2, Malo se istraZivala, kao Sto je Kendon (1934) zove,
njegova "komunikativna vrijednost’, posebice kod govornog dekodiranja u L2. Suvreme-
ni modeli slu¥anje s razumijevanjem u L2, koje nalazimo u literaturi o utenju engles-
kog, te postojeéa pedagoska praksa i metode testiranja, izrazito naglasavaju auditivni as-
pekt slufanja, a tek uzgred spominju neverbalni input. Von Raffler-Engel (1980a)
upozoravala je na to veé prije jednog desetljeca, no njezin optimistitni pristup nije od
tada naiao na veéu podr¥ku.’
. IstraZivali koji rade na programu CRAPEL na Sveutili§tu u Nancyju, bave se
vazno¥¢u podudavanja intonacije, parajezi¥nih svojstava i kinestetskog izraza, na utenje i
razumijevanje govornoga diskurza. Tim se projektom, takoder, pokusava ustanoviti
mogu li videosnimke izvornih govornika kojima se upozorava na vezu izmedu udara
(batons) i naglaska, ritma, tempa i intonacije u engleskom utjecati na osjetljivost na ta
svojstva, primjerice, u Francuza koji u¥e engleski (Heddesheimer i Roussel, 1977. 1 Ri-
ley 1981).

Valokorpi (1981) u svom istraZivanju nastoji utvrditi varira li kinestetski izraz pre-
ma jeziku koji se govori. Njegova s¢ analiza temelji na interakciji u maloj skupini $to
su je &inili Finci koji studiraju engleski i nastavnika — izvornog govornika engleskog, i
u kojoj su svi govorili engleski, ili od skupine studenata Finaca koji su govorili finski.
Ustanovljena je jedna razlika izmedu tih dviju situacija: sklonost Finaca da se u poprat-
nom kanalu (back channel) uglavnom koriste verbalnim kodovima u raspravama na en-
gleskom, a da rabe manje neverbalnih kodova kada govore finski. U raspravama na fing-
kome, pak, &ini se da je u interakciji kinestetski izraz imao ve¢u ulogu. Doduse, to se
mo¥e tumaditi i razlikama interakcijskog konteksta ili jezi¢nim ili kulturalnim razlika-
ma. U saobraéanju na L2, nastavnik, izvorni govornik engleskog, ocjenjivao je vladanje
na engleskome jeziku. Nastavnik je u biti bio taj koji je regulirao interakcijom — stu-
denti su uglavnom samo reagirali na njegove poticaje. U razgovorima na finskome,
medutim, studenti su sami regulirali interakcijom, koja je pratila uobiajena verbalna i
kinestetska aktivnost. Vrlo je vierojatno da bi se slitne razlike u verbalnom i neverbal-
fiom izrazu utvrdile i u kontekstu seminara ili testa i neformalnog razgovora, bez obzira
na jezik ili kulturu.

Takoder je uoeno kako su individualne razlike u uporabi kinestetskog izraza ostale
iste u saobraé¢anju na L1 i L2: studenti koji su se vi¥e koristili kinestetskim izrazom u
L1, &inili sutoina L2,

Valokorpi zakljutuje da su studenti bili manjkavi u odnosu prema neverbalnom iz-
razu u L2 i da je to posljedica naglaska na verbalnim vje¥tinama u podufavanju L2 na
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ratun komunikativnih vieStina. Buduéi da se eksperimentalni kontekst L2 ne moZe do-
kraja usporediti onim u L1, uz to prva siteacija i nije ba$ poticajna za razvijanje komu-
nikativnih vjeStina, teSko je tvrditi kako kinestetski izraz varira prema jeziku. Ipak, s ob-
zirom na Valokorpijeve primjedbe o pretjeranom naglafavanju verbalnog, istu je poantu
istaknuo i Riley (1981}, koji tvrdi da je nuZno eksplicitno podugavanje komunikativnog
aspekla kinestetskog izraza kako bi se uspostavila ravnoteZa, I Raffier-Engler zagovara
podutavanje kinestezije, jer reducirati jezik samo na verbalni kanal znagi ne komunicira-
ti u cijelosti® (1980a: 229).

Von Raffier-Engler (1976) je ispitivala prebacivanje koda i kinestetski izraz kod bi-
jelaca i crnaca, govornika ameritkoga engleskog u Sjedinjenim Dr¥avama i djece, franko-
fona i anglofona u Kanadi, kako bi utvrdila da li prebacivanje jezi¥nog koda nu¥no prati
i prebacivanje kinestetskog, i obratno. Ona nalazi da prebacivanje koda ukljufuje i
jezilni i kinestetski izraz, ali da prebacivanje nije sinkrono: govorna je poruka sr¥ cjelo-
kupne komunikacijske jedinice (tj. jezik + kinestezija) — moglo bi se reéi da kinestetski
izraz sluZi kao *okvir’ verbalnom. U dvodijalektalnoj situaciji manjinski crnci svladali
su u potpunosti oba Kinestetska sustava, (¢ je prebacivanje dijalekta kao reakcija na
drutvenu situaciju pratilo odgovarajuce prebacivanje kinestetskog izraza. U bilingvalnoj
situaciji bilo je razlika u kinestetskom sustavu dviju kultura te u obrascima kinestetskog
prebacivanja. Von Raffler-Engler zakljufuje da je kinestetsko pona%anje u%e povezano s)
kulturom negoli s jezikom.

Mnogi radovi o vezi izmedu jezitnog i kinestetskog posebice su se bavili
medurasnom komunikacijom, dakle situacijama u kojima postoje dijalektalne razlike ili
je rijet o drugom, a ne stranom jeziku. Niz se radova bavio komunikacijom crnaca u
Americi, u kulturi u kojoj dominiraju bijelci, v pokuaju odredivanja izvora komunika-
cijskog prekida koji festo vodi neskladu i sukobu. Erickson (1979) je ispitivao
medurasnu komunikaciju tijekom intervjua u savjetovali§tu (savjetodavac bijelac, inter-
vjuirani crnac) i nalazi da je sustav signaliziranja pozornosti pri slu$anju razlidit kod
crnaca od onoga kod bijelaca. Buduéi da govomik bijelac ne prepoznaje signale koje mu
slufatelj crnac odasilje, to se nepostojanje pozornosti tumati kao nedostatak zanimanja
ili razumijevanja. Takoder, crnac u ulozi sluatelja ne hvata intonacijske i kinestetske
signale sugovornika bijelca. U skladu s time, bijelac s¢ utjele preop¥irnim obja¥nje-
njima, 8to crnac tumaéi kao “poniZenje’.

Zbog razlititog kinestetskog izraza kod manjinskih skupina, posebice onog
kojim se signalizira pozorno slufanje, tlanovi dominirajuée kulture mogu podcije-
niti moguénosti odnosno pogre¥no procijeniti zanimanje. U Novom Zelandu Nicol
(1987) utvrduje da mali Samoanci manje komuniciraju sa svojim utiteljima (No-
vozelandanima europskog podrijetla) negoli djeca nadmocne kulture, te zakljuuje
kako je vjerojatmo razlog taj da Samoanci kao pred¥kolci ne uspijevaju uspostaviti
komunikaciju, jer zbog pogre¥nog tumatenja neverbalnih signala uspostavljaju ne-
primjerenu komunikaciju, i to u pogre$nom trenutku. Tako se razliit nadin gle-
danja u razredu pogre3no tumati kao nepostojanje pozornosti onome ¥to se govori
ili nesluXanje.

Tako spomenuta istrazivanja Ericksona i Nikola nisu ukljugivala govornike stranog
jezika i bila su poglavito usmjerena na druitvene posljedice neuspje$nog uotavanja i
koriStenja kinestetskih signala kod sugovornika, ona unato® tome upucuju na &injenicu
da tijelo odaSilje obavijesti koje je nuZno razumjeti da bi se mogla ostvariti uspjeina
komunikacija, te da su sluSatelji, koji iz bilo kojeg razloga ne prate kinestetske signale
koji su im upuceni, u loSijem poloZaju i ne funkcioniraju tako uspje¥no kao Sto bi bilo
u protivnome. ‘
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SLUSANJE S RAZUMUEVANJEM U RAZREDU

Tijekom utenja stranog ili drugog jezika uZenik je istodobno i aktivni slusatelj, u
situaciji licem u lice, i slusatelj promatrak (tj. slu¥a interakeije drogih). VieZbanje slusanja
s razumijevanjem u razredu uglavnom je drugog tipa, pri ¢emu se govomi tekstovi prezen-
tiraju pomoéu audiosnimaka. Kakve su, dakle, posljedice izostanka kinestetske obavije-
sti? Da li bi videosnimke mogle nadoknaditi barem malen dio nedostatme obavijesti?

Uz prozodijska i parajeziéna svojstva kinestetski izraz moZe smanjiti nejasnoce u
govornom jeziku. Deiktitka su sredstva otiti primjer toga: nejasni referenti u verbalnoj
poruci mogu se, primjerice, pojasniti uz pomo¢ geste ili pokreta glavom. Gdje takvog
signala nema, potrebno je iscrpnije obja¥njavati verbainu poruku da bi s izbjegle nejas-
noée (ili slu¥atelj mora pomo¢u konteksta nadoknaditi ispuStenu obavijest), Riley tvrdi
kako taj verbalno eksplicitan tip diskurza ne priprema utenika za vrlo implicitan
deikti¥ki diskurz uobitajen u interakeiji licem u lice (1981: 148). On takoder upozorava
na problem oslovljavanja u auditivnim tekstovima jer postoji artificijelna potreba ver-
balne identifikacije sugovornika: inate se oslovljavanje ostvaruje pravilima utvrdenim
neverbalnim signalima (Riley, 1983).

Kinestetski izraz takoder olak¥ava komunikaciju poveéanjem zalihosti (vidjeti Bird-
whistell, 1971 u vezi s raspravom o zalihosti). U interakciji licem u lice sluSateljev ki-
nestetski izraz pomoéi ée govorniku ugraditi onoliko zalihosti koliko to smatra potreb-
nim. Slu¥atelj prima obavijesti iz kinestetskog izraza govornika, ali takoder, dakako, i iz
titavog konteksta. U pomanjkanju viznalnog kanala zalihost se postize pomocu jezika
preko auditivnog kanala. Ako je rije& o razrednom gradivu za sluSanje, to moZe znaciti
dulji tekst (pomislite samo koliko se stranica romana moZe zbiti u kratku scenu filma ili
televizijske adaptacije romana) i, vjerojatno, sloZeniji, jer leksik i sintaksa moraju preu-
zeti najvei teret zalihosti. Za uéenika L2, cjelokupna se, dakle, informacija usredototuje
na jedan kanal u kojem je u€enik najmanje vjest.

Von Raffler-Engler (1980a) pokazuje kako se umor uenika tijekom slu¥anja stra-
nog jezika mo%e znatno smanjiti ako se jezik predstavi u svome cjelokupnome komuai-
kativnom obliku (tj. kori§tenjem svih senzori¥kih kanala), a ne smanjenom zalihoitu (u
slu¥aju samo auditivnog kanala). Ona to komentarira ovakozﬁEJiminiranje vizualne di
menzije stvara neprirodne uvjete koji maksimalno opterecuju auditivne receptore (1980a: ]
235). To je nadasve bjelodano pomislimo 1i na napor i koncentraciju potrebne™za

slu¥anje cijelog (tj. u trajanju od sata i pol) radio komada na materinskom jeziku.

Ponekad u¥itelj ¥eli skrenuti pozornost na odredena svojstva verbalne poruke (prim-
jerice, prozodijske ili parajezine pojavnosti) pri temu je primjerena jedino azudio.
Optenito, medutim, kao §to to tvrdi Pennycook (1985), kad je posrijedi razumijevanje,
litavanje utenika svih uobi¥ajenih sredstava koji mu pomaZu u postizanju konatnog cilja,
te prevelika ovisnost o auditivnom kanalu, znate ograni¢avanje njegove komunikativne
kompetencije. Usporedimo uklanjanje kinestetske informacije koja se prenosi vizualnim
modalitetom s uklanjanjem informacije koja se prenosi intonacijom: verbalnu ¢e informa-
ciju biti i dalje mogude razumijeti, iako s vi¥e te¥koda i s ve€im oslanjanjem na sam jezik;
ali govorni tekst bez intonacije jedva bismo mogli smatrati autentiénim jezikom.

Uporaba videosnimaka za slufanje s razumijevanjem pruza mnogo viSe moguénosti
od samo auditivnih snimaka. S prisutnon vizualnom sastavnicom koju nam daje video-
snimka udenici se mogu nositi i sa sloZenijom jezi¢nom razinom nego kad se oslanjaju
samo na akustitki kanal. Proizlazi da je jezik autenti¥niji i da ga treba manje modificira-
ti na videosnimei nego na auditivnoj snimci@ska povezanost izmedu zvuka i slike
olak¥ava razumijevanje 1 pomaZe retenciji jezitnog materijalafj
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Vizualna informacija pomaZe oslobadanju kognitivnih kapaciteta za jeziéno dekodi-
ranje. Kinestetski izraz govornika pomaZe slu¥atelju — promatra¥u predvidjeti i protu-
matiti organizaciju, sadrZaj i smjer verbalne poruke ili interakcije.? 10

CI Ostaje otvorenim pitanje jesu li u¥enici sposobni iskoristiti informaciju dobivenu
iz kinestetskog kanala u govornom dekodiranju L2 na isti ili sli¥ni natin kao u L1.
(Buducida je taj proces na materinskom jeziku na nesvjesnoj razini, nema razloga pret-
postaviti nekakav svjesni transfer.) Argument kojim se ta tvrdnja mo¥e pobijati jest
ograniden kapacitet procesiranja informacije (€ak i u L1), a kognitivni i psihologki zah-
tievi u situaciji slu¥anja L2 mogu znatiti nedostatak rezervnoga kapaciteta za kinestetske
signale, Naime, ako signali postoje, to ne znadi i da su nuZno i uporabivi (vidjeti Rut-
ter, 1984). Medutim, kao protuargument sluZe podaci dobiveni u istra%ivanju L1, koji
pokazuju da verbalna poruka optereéena te§kocama dekodiranja nije adekvatna, a kines-
tetski izraz postaje vaZniji. (Obratite pozornost na to da u dekodiranju L2, sama poruka
ne mora biti neadekvatna, veé je jedino vaZna utenikova percepcija.)

Ako se sloZimo da su kinestetski i verbalni izraz dio iste mentalne strukture,
tvrdnja da se kinestetski izraz ne koristi u komunikaciji L2 znatila bi da se cjelokupan
kognitivni proces kodiranja i dekodiranja u drugom ili stranom jeziku razlikuje od onog
u materinskome. To bi dalje znatilo da postoji neka vrsta "kognitivne manjkavosti’
uenika L2, 5to je izraZ koji je upotrijebio Kellerman (1991), tvrdeéi da su kompenza-
cijske strategije zajednitke izvornim govornicima na materinskom jeziku i u¥enicima na
L2. Razlika situacije L2 jest manjkava jezi¥na kompetencija, te neki vanjski &imbenici
{primjerice razredni kontekst), koji mogu inhibirati odredene strategije. Kad je rijet o
obavijesti koja dolazi iz kinestetskog izvora, jezifna kompetencija nije problem. Jedno
je, medutim, signrno: ugenici se ne mogu koristiti kinestetskim izrazom ako im se go-
vorni jezik za uvjeZbavanje slu¥anja prezentira samo posredstvom audiosnimke.

Razredni kontekst moZe ometati *prirodni’ proces slu¥anja i inhibirati strategije
koje pomaZu slu¥anju. Unatoé pokuSajima odbacivanja mi¥lenja kako je slufanje pasiv-
ni proces (danas je u nastavnim materijalima naglasak na aktivnom slu¥anju), te istica- -
nja kreativnog aspekta razumijevanja (vidjeti Brown, 1986), &vrsta povezanost izmedu
slu¥anja s razumijevanjem i magnetofona u€enicima nu¥no pru¥a pogre¥nu predodZbu o
pravom znacenju slufanja. Sluanje se u ’stvarnom %ivotu® oslanja na akustitki kanal
samo u ograni‘enim situacijama — radio, telefon, zvutnik, spomenimo samo one najuo-
bifajenije. U svim drugim sitvacijama snimka ne moZe dotarati pravo’ ili *autenti¢no’
slu¥anje, bez obzira na tvrdnje izdavata i pisaca materijala.

I napokon, ako ufenici na sli¥an natin slu$aju i L1 i L2 koristedi se kinestetskim izra-
zom za dekodiranje verbalne poruke, omoguéuju li interkulturalne razlike kinestetskih su-
stava tumacenje kinestetskog izraza? Kinestetski je izraz, nedvojbeno, univerzalan nadin
izraZavanja. Kendon zakljuCuje da "kori§tenje vidljivih pokreta tijela, kao dijela procesa
pomotu kojega se znadenje u izritaju reprezentira, jest temeljno i univerzalno svojstvo’
(1984: 104), ali da "postoje konvencije koje odreduju gdje i n kojoj mjeri Ce se gesta koristiti a
postoje i kulturalne razlike u natinu pokreta (ibid.). Slifnu raziku nagla$ava i Ekman (1971).
Njegova neurokulturalna teorija o izraZajn emocija na licu obja¥njava dvije razlitite odrednice
izraZaja lica: jedna odgovorna za univerzalije i druga za kulturalne razlike. Podaci istraZivanja
koje je proveo kod pismenih i predpismenih kultura, i kod razlititih jeziénih skupina, poka-
zuju da postoji Sest univerzalnih izrazaja lica kojima se izraZavaju emocije: sreca, tuga, bijes,
strah, gnuanje i iznenadenje. Eibl-Eibesfeld (1979) takoder utvrduje univerzalije u ekspre-
sivnom izrazu. On upucuje na postojanje urodenih motoritkih obrazaca izra%aja — oni koji su
rodeni slijepi smijeSe se, smiju, i pla€u, pokazuju strah, bijes i nelagodu, koje nisu mogli
nawtiti — ¥to pokazuje biologki temelj univerzalnoga, ekspresivnoga ponaSanja.

148



Strani jezici, XXII (1993), br. 2, 139—151 S. Kellerman, »Vidim §to hocete retie«: VaZnost...

Ono ¥to se mijenja od kulture do kulture ili jedne skupine do druge jest opseg ki-
nestetskog izraza (i u kodiranju i u dekodiranju), oblik pokreta i njihova organizacija s
obzirom na jezitnu poruku.

Kulture i skupine &esto se klasificiraju kao one koje mnogo koriste gestu (primje-
rice, Talijani) ili one koje je malo koriste (primjerice Englezi). Graham i Argyle u spo-
menutom istraZivanju komunikacije dvodimenzionalnih oblika (1975) pokazuju da, iako
i Talijani i Englezi imaju koristi od geste, Talijani je ipak imaju malo viSe od Engleza.
Natini pokreta variraju od pojedinca do pojedinca i od kulture do kulture (usporediti va-
rijacije u pokretima glavom koje zapaZa Hadar i suradnici, 1985), ali to ne sprefava nji-
hovu interpretaciju. McNeill tvrdi: "Oblik geste jest posve individualan. Ne postoji
’kod’ za ikonitke geste u kojem su specifitni standardi. Ono ¥to im jest zajednitko pro-
izlazi iz zajedni¢ke semantitke ekspresivnosti’ {1986: 289). Pokreti tijela variraju i u raz-
lititim kontekstima, prema specifitnoj drustvenoj situaciji i sudionicima — mi ne samo
da prilagodavamo koli¥inu i na¥in pokreta, nego i uspje¥no tumadimo signale razlititih
kinestetskih ‘registara’,

U nekim primjerima gdje naoko postoje razlike u kinestetskom izrazu u razli€itim
kulturama, rije€ je zapravo o pravilima njihove uporabe, kojima se ta razlika moZe pro-
tumatiti. Ta pravila odreduju pravila kojima kontroliramo ili upravljamo pokretima,
koji su vjerojatno u odredenim uvjetima potisnuti ili druftveno nametnuti. Ekman
(1971) pokazuje da su prividne razlike v izraZaju lica izmedu Japanaca i Amerikanaca re-
zultat toga $to Japanci potiskuju javno izraZavanje osjecaja. To do neke mjere objainjava
stereotipe ’zagonetnog Orijentalca’. U Britaniji djecu ue (ili su ih nekad utili) da je
ru¥no pokazivati prstom, pa ipak je pokazivanje prstom uobifajena gesta identificiranja 1
lociranja."?

Kendon pregledom nekih radova pokazuje *usku vezu izmedu organizacije geste i
organizacije govora’ (1984: 84), te ih smatra univerzalnim svojstvom. Ta pojavnost nije
notena samo u engleskom, nego i kod govornika drugih jezika: razlika je jedino u odno-
su gestovne prema govornoj frazi, a to ovisi o jezi¥nom naglasku u jeziku,

Dok je nedvojbeno da su neki pokreti svojstveni samo nekim kulturama ili skupi-
nama, i zbog toga mogu strancu predstavljati problem (veéina takvih pokreta moZe se
svrstati u kategoriju emblema), ipak se moZe pretpostaviti kako je veina pokreta veza-
nih za govor jedne kulture prepoznatljiva i uporabljiva i €lanovima druge kulture, Kines-
tetski se izraz (kao §to je ve¢ refeno) javija u kontekstu i vz verbalnu poruku, tako da
nijedan obavijesni izvor nije usamljen: verbalno i neverbalno medusobno se pojatavaju.

Ako kulturalne razlike zaista utenicima stvaraju probleme (a to je vjerojatnije tamo
gdje postoji velik kulturalni jaz), tad je jo$ vaZnije ulenike izloZiti, pomocu video-
snimaka ili filma, kinestetskom izrazu jezika o kojemu je rije€, jer je poznavanje i razu-
mijevanje kinestetskog izraza nuZno za komunikativnu kompetenciju.

Zakl]ucak wi-a‘ﬁc?,me e dite /ZL‘:\C-d.dL waa‘ﬁ N

Dakle, kakve su implikacije za uéenje L2? Nedvojbeno, ulitelje bi valjalo upoznati
sa zna¥ajem kinestezije u procesu sluSanja, bas kao $to ih s danas nastoji upoznati s
drugim aspektima procesa slu$anja, primjerice, potrebe kontekstualizacije (usporediti
*predvidanje’ i vieZbe "prije slulanja’). Utitelj koji vile zna i koji je svjestan onog $to
radi moZe biti samo jo¥ bolji utitelj. Ako nam je cilj komunikativna kompetencija
uZenika, tad ne mo¥emo ne uvrstiti kinesteziju u nastavni proces. Razvijanjem razine
wtenikove svijesti o vizualnom aspektu govornog dekodiranja progirit ¢emo mu i strate-
gije koje ve¢ posjeduje za razumijevanje govora u L2, Valja li ili ne informaciju koju
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nam odagilje tijelo eksplicitno'* i sustavno podudavati, pitanje je na koje éemo dobiti
odgovor kad budemo znali kako i u kojoj se mjeri L2 udenici koriste kinestetskim izra-
zom u govornom dekodiranju, a to zahtijeva jo$ mnogo istraZivanja. Isto je tako potreb-
no utvrditi olakSava 1i dvostruki kanal slufanja i veéi naglasak na vizualnom aspekiu de-
kodiranja ulenje i razumijevanje. Ako prihvatimo tezu da tumafenje inputa ima
dvostruku vaZnost — procesiranja zbog znatenja i procesiranja zbog pobolj$anja kompe-
tencije (Sharwood Smith, 1986}, tad bi svako sredstvo kojim se olakSava razumijevanje
moralo takoder olak¥ati utenje,

Ako se ustanovi da vizualni input olak$ava razumijevanje, tad je sada¥nji model
sludanja L2 nepotpun i pogre$an, a za njegovo podutavanje i testiranje potrebna je re-
vizija. :

BILJESKE

! Medu autorima na ovom podrudju postoje znatne razlike i glede odredenja neverbalnog ponafanja i
njegovih razliitih sastavnica. Rasprava o tome ne moZe se provesti o ovom radu. Zainteresirani Sitatelji mo-
raju pogledati uvode u radove Harpera, Wiensa i Matarazza (1978) i von Raffler-Engela (1980c). Vidjeti
takoder Key (1975, 1982) i Mehrabian (1972).

2 Za opéeniti pregled o kineziji preporuéuju se radovi ovih autora: Birdwhistell (1971); Mehrabian
(1972); Argyle (1975); Ekman i Friesen (1975); Key (1975, 1980, 1982); Harper, Wiens i Matarazzo (1978);
Wolfgang (1979, 1984); von Raffler-Engel (1980c) i Bull (1983).

* Kinezijsko ponafanje je, dakako, jednako vaZ%no i n dekodiranju govora. Vidjeti npr. Bull i Connelly
(1985); Dittmann i Llewellyn (1969) i Hadar (1989),

4 Amblemi su, vjerojatno, najpoznatiji primjeri kinezijskog pona¥anja. To su znakovi {obino) svjesno
izvedeni s namjerom da prenesu poruku s odredenim smislom 1 jasnim verbalnim tumagenjem. Tipi&ni su
primjeri »podignuti palac« (sa znalenjem OK), »stisnuta $aka« (da se pokaZe srd¥ba) i prst ispred usnica
(kao molba za tifinu). O tim se gestama nece raspravljati jer one se mogu pojaviti neovisno o govoru i zaista
se festo upotrebljavaju kada je govor nemogué ili zbog nedega nije poZeljan. One se opéenilo smatraju za-
sebnom kulturolodki specifi®nom skupinom, §to valja imati na umu kada se razmatra komunikacija na L2. Pi-
tanje kulturoloSke specifi¢nosti i medukulturalnog neverbalnog ponaSanja razmatrat ée se pri kraju ovog
rada, Za ptoufavanje amblema vidjeti: Moris, Collett, Marsh i O’Shaughnessy (1979).

5 Najpledniji autor na tom podrugju proudavanja kinezijskog pona$anja vierojatno je Paul Ekman. Vid-
jeti osobito Ekman (1971) i Ekman i Frese (1975).

6 Sljedeée je razmatranje vaino samo za odrasle u¥enike. Neka se kinezijska ponadanja usvajaju i
povezana su sa sazrjevanjem, te bi stoga bilo pogre¥no ukljuditi djecu koja ude jezik.

7 U svojem preglednom &anku o slofnom rzumijevanju Dirven i Oakeshott-Taylor (1984/5) ne go-
vore o vidnom modalitetu, a i mnogi drugi radovi o slufanju (ukljufujuéi one za obrazovanje uditelja) donose
tek nekoliko usputnih napomena o ulozi vida (npr. Richards 1983; Ur 1984; Dunkel 1986; Rixon 1986; An-
derson i Lynch 1988). Underwood (1989) pedrobnije raspravlja o tome kako neverbalne obavijesti pomaiu
razumijevanju. Rost (1990) navodi niz primjera o vainosti viznalnih obavijesti koje su rezultat kinezijskog
ponafanja te postaviti pitanja kako vizualni znakovi mogu podrZati ili promijeniti verbalnu poruku; on takoder
preporutuje uporabu videa u razvijanju vieitine slufanja (Rost 1991).

Mnogi su radovi koji se bave kinezijskim ponadanjem u uZenju i pouadavanju L2 zapravo zaokupljeni
amblemima (npr. saitz 1966) i stoga se ne odnose na ovu raspravu (vidjeti biljesku 4). Vidjeti Kendon (1984)
za dodatne reference o gestama u uenju stranog jezika,

% Ipak valja napemenuti da mora postojati uskladenost izmedu slike i verbalne poruke; bilo koja vrsta
nesklada medu obavijestima odaslanim u fa dva kanala vjerojatno ée dovesti do gubitka obavijesti ili
oteZanog ufenja. Vizualna cbavijest prenesena kinezijskim ponaSanjem, buduéi da je integralni dio smisla
izri¢aja, »uskladit« ée se (8ak ako stvamo proturijedi) s obavijesti prenesenom putem slufnog kanala. Mac-
William (1986) razmatra wéinkovitost videa kao jezi¥nog ulaza za udenika stranog jezika, oslanjajuéi se na
rezultate komunikacijskih istraZivanja i istraZivanja obrazovnih emisija radija i televizije.

9 Usprkos obilju knjiga i &lanaka o upotrebi videa u n&enju L2, malo ih je koji dublje razmatraju ulogu
kinezijskog ponafanja u slu¥nom razumijevanju. Stempleski § Tomalin (1990) ukratko se osvréu na velik udio
neverbalroga u komunikaciji i predlaZu nafine upotrebe »govors tijelax n video materijalima. Allan (1985)
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daje pregled oblika kinezijskog ponaianja koji su vaZni pri sludanju i kratko razmatra potrebn da se ti oblici
ule; prepornduje se druga literatura o neverbalnom ponasanju. D. Willis (1983) takoder razmatra ulogu kin-
ezijskog ponafanja u komunikaciji 1 moguénosti videa, ali zakljutuje da eksplicitno poufavanje kinezijskih
makova nije potrebno jer ée se vjerojaino oni »prenijeti iz materinskog jezika.

Riley (1981) i J. Willis (1983) daju op#iran i koristan pregled komunikativoih funkcija vizualnih aspe-
kata koji se percipiraju tijekom interakeija i razmatra kako video moZe biti upotri] ebljen u poudavanju razu-
mijevanja.

10 Videom se, dakako, ne mogu ostvariti sva svojstva neposredne interakcije govornika. Izko on
povedava broj dostupnih znakova, uéenik je ipak vise odvojeni promatra& nego sudionik jer nije ukljugen v
interpersonalni aspekt neposredne komunikacije. (Ta "psiholotka odmaknutost’, pronadeno je, vaina je u
komunikacijiz vidi Rutter 1984.)

) 11 Podrobnu rasprava o pravilima pokazivanja i problemima poredbene kinezije vidjeti kod Ekmana
(1971).

12 Creider je (prema Kendonu 1984) ustanovio da su u tri afritka jezika (luc — zapadnonilotski jezik,
kipsigis — juZnonilotski jezik i gusii — bantu-jezik) obrasci gestikulacije organizirani u odnoso na »tonske
skupine« (koje su ujedno jedinice znadenja); ali buduéi da se jeziZni naglasak razlikuje u ta tri jezika, postoje
razlike u odnosu gestovnih izrifaja prema govomnim izri¢ajima. Povezanost govora i geste zajednicka je za
nesrodne jezike: ono ¥to je razlidito, to je nadin njezina ostvarenja. Pregled poredbenih studija o gestikulaciji
vidjeti kod Kendona (1984).

13 Moguée je da pojmu lingvistitke ndaljenosti odgovara udaljenost u kinezijskom ponafanju:
*kinezijska udaljenost’ moZe biti veéa, npr. izmedu japanskog i talijanskog nego izmedu francuskoga i tali-*
janskoga. .

14 Pennycook (1985) smatra da postoji "dobar razlog’ 7a ekspliciino prouavanje i navodi neke ilus-
trativne primjere, upuéujuéi na dalju razradu tih ideja. Von Raffler-Engel (1980a) zalaZe se Za poutavanje
kinezijskog panafanja u proizvodnji govora: bilingvalan ukljuguje *bikineti¢an’. Polazeéi od svojih rezuitata
prema kojima postoji korelacija izmedu vremenskog slijeda gesta i artikulacijskih pokreta, ona vjeruje da bi
viesbanje kinezije pomoglo vje¥banju izgovora i infonacije.

Prevela
Gordana Mikulié¢

151



