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Analizira se konverzacijska razmjena pitanje — odgovor unutar razgovornoga diskursa u
udfbenicima za v¥enje engleskog jezika u osnovnoj ¥koli. Ispituje se komunikativna vri-
jednost te razmjene s obzirom na vrstu i strukturu pitanja, strukturu odgovora i njihovu
medusobnu interakeiju. Zakljufuje se da, s obzirom na ustanovljene znafajke, analizirani
razgovorni diskurs zapisan u didakiitke mo¥e znatno pridonijeti razvoju ngenikovih komu-
nikacijskih strategija.

Thvod

Komuniciranje je osnovna svrha ljudske jezi¥ne djelatnosti (Skiljan, 1978: 16).
Ljudi medusobno saobracaju da bi jedan drugome prenijeli obavijesti, stavove, raz-
milljanja i osjecaje. Jezitnim iskazima govornici vi¥e govorne Einove kojima djeluju na
sugovornika i stvaraju pretpostavke za njegovo participiranje u komunikaciji. Stoga
moZemo reci da je govorni &in trostruke prirode: on je jezidni &in, komunikacijski &in i
interakcijski in. Upravo interakcijska priroda govornog &ina koja ukljuluje njegovu
komplementarnost u odnosu prema drugim €inovima stvara pretpostavku za ostvarivanje
govorne interakcije (Wunderlich, 1986; 7-8).

Takva promisljanja 1 istraZivanja na polju filozofije jezika (Austin, 1962, Searle,
1969) i etnografije komunikacije (Hymes, 1974) navela su lingviste da pomaknu granicu
analize s reCenice na iskaz koji joj je nadreden i koji obuhvaéa medusobno povezane i
uvjetovane elemente u govoru (Skiljan, 1978: 14). Stoga danas govorimo o analizi dis-
kursa kao predmetu lingvistickih i sociolingvistitkih istraZivanja. Kao jedinica analize
diskursa uvodi se pojam razmjena {eng. exchange). Sinclair i Coulthard, engleski is-
traZivali iz Birminghama, koji su proutavali jezitne razmjene izmedu nastavnika i
utenika na satu materinskog jezika, definiraju razmjenu kao kombinaciju dvaju ili vi¥e
iskaza (Sinclair i Coulthard, 1978: 21). Kao osnovnu strukturu jeziéne razmjene u raz-
rednoj situaciji navode strukturu I (Initiation — inicijacija) — R (Response — reakcija)
— F (Feedback — povratna sprega). Daljnji rad na analizi strukture jezi&nih razmjena
dovodi do novih spoznaja u sklopu kojih se struktura konverzacijske razmjene kao mini-
malne interakcijske jedinice odreduje kao I {Inicijacija) — R (Reakcija) (IR) (Stubbs:
1983; 104). Kao primjer takve razmjene moZemo navesti par pitanje — odgovor s pripada-
juéom strukturom PO (eng. QA). Analiza ovakvih i sli¥nih parova nije jednostavna kako
se¢ to moZda na prvi pogled ¢ini i uklju¥uje niz osobitosti kako povr§inske strukture
(sintaktitki odnosi, elementi kohezije, elipsa i sL), tako i dubinske strukiure (semantitki
odnosi, koherentnost diskursa i sl. (Stubbs, 1983). Analize ovakve vrste daju nam dra-
gocjene podatke o verbalnim strategijama sugovornika i elementima njihove diskursivne
kompenetcije.
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Komunikacija u nastavi stranih jezika

Komunikativna kompetencija veé se duZe isti¥e kao osnovni cilj uenja stranih
jezika. Stoga bi u toku nastavnog procesa uéenici osim znanja o upotrebi jezika tre-
bali ste¢ii sposobnost koriStenja tog znanja u stvarne komunikativne svrhe (Vilke,
1977: 75-76). Medutim, razredna situacija zasigurno ne predstavlja idealno mjesto
za postizanje komunikativne kompetencije, $to se vidi istraZe i se uloge koje sudi-
onici (nastavnik, utenik) vr¥e svojim jezitnim iskazima za verbalne interakcije u di-
daktitkoj sredini. Dominantan poloZaj nastavnika u razrednoj situaciji oCituje se u
velikom broju uloga koje »igra« u nastavnom procesu, dok je mali broj uloga koje
ostvaruju ulenici uvelike odreden i njihovim poloZajem u didaktitkoj sredini (Do-
olan, 1989). Radi prevladavanja ovakve situacije, a u okviru komunikativnog pristu-
pa utenju stranih jezika, javlja se potreba za uvodenjem tehnika i procedura koje ce
weniku omoguéiti aktivnije sudjelovanje u komunikaciji na stranom jeziku i na taj
natin mu pomoéi u razvoju komunikativnih strategija (Johnson, Morrow, 1983).
Dramatizacija, simulacija, igra po ulogama, rjeSavanje problema i razne igre poznate
su tehnike i procedure koje se koriste pri komunikacijskom pristupu ulenju stranih
jezika (Vrhovac, 1988, Johnson, Morrow, 1983, Maley i Duff, 1978, Vrhovac,
1991: 249-255).

Dijalozi koji nastoje oponasati govorni akt u udzbenicima za ucenje stranih jezika

Dramatizacija kao procedura komunikacijskog pristupa ulenju stranih jezika koristi
gotovi tekst (Vrhovac, 1991: 251). Utenici obi¢no memoriraju dijalog koji se nalazi go-
tovo u sklopu svake nastavne jedinice u udZbeniku za strani jezik. S obzirom na neke
osobine ovakvog dijaloga koji nastoji oponaati govomni akt (Bi¢ani¢, 1976: 208-212),
- neko vrijeme se smatralo da je memoriranje ovakvih dijaloga nepotrebno, no &ini se da u
sklopu komunjkacijskog pristupa ova tehnika ponovno dobiva na znatenju. Automatizi-
ranje jezitnih razmjena zasigumo pridonosi i razvoju sposobnosti govorne interakcije na
stranom jeziku. U tom smislu raznolikost strukture jezitnih iskaza i njihove kombina-
cije u konverzacijskim razmjenama trebale bi slijediti Sarolikost jezidnog izraza
odredenog jezika kako bi memoriranje ovakvih tekstova uistinu pridonijelo razvoju
utenikove komunikativne kompetencije.

U ovom éemo radu analizirati konverzacijsku razmjenu pitanje — odgovor unutar
dijaloga koji se nalaze u nasim udZbenicima za engleski jezik od 5. do 8. razreda osnov-
ne ¥kole. Analizu éemo provesti u dijalozima koji se nalaze u sastavu lekcije ne uzima-
juéi pri tome u obzir dijaloge koji se nalaze u viezbama uz iekcije. PokuSat ¢emo pri-
tom odrediti komunikativnn vrijednost pitanja i odgovora s obzirom na zastupljenost
pojedinih vrsta pitanja i odgovora i pripadajucih im struktura, a na temelju prikaza
moguénosti oblikovanja i konstrukcije pitanja i odgovora koji daje komunikativna
gramatika engleskog jezika (Leech, Svartvik, 1975).

Pitanja i odgovori u dijalozima koji nastoje oponaSati govorni akt

U engleskom jeziku razlikujemo dvije vrste pitanja: da — ne pitanja (yes — no
questions) 1 pitanja s upitnom rijei (wh-questions). U literaturi se koristi i druga termi-
nologija (npr. Jespersen, 1933; 305), no mi éemo se za potrebe ovoga rada koristiti
ovom koja je najSire prihvaéena. Ovakvoj podjeli treba dodati i tzv. rag-questions (pi-
tanja koja se dodaju iskazu te se pomo¢u njih od sugovornika traZi potvrda o istinitosti
iskaza}.
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Unutar natih dijaloga pronagli smo 303 pitanja i ustanovili da konverzacijska raz-
mjena pitanje — odgovor (PO) &ine osnovu govorne interakcije. S obzirom na vrstu pi-
tanja najviSe je wh-pitanja kojih ima 163. S obzirom na stupanj zastupljenosti pojednih
upitnih rijei najvi¥e je pitanja koja zapotinju upimom rijei — what (gotovo polovina
wh-pitanja), a zatim onih sa -how, -where, -why, -who, -which i -when. Odmah za
wh-pitanjima slijede da — ne pitanja (130), a znatno su manje zastupljena tzv. tag-
-gquestions (20).

Wh-pitanja se nazivaju i neograni¢enim pitanjima (unlimited questions) jer je na
njih moguc bilo koji broj odgovora (sve dok daju obavijest koju smo traZili wh-ttjedju).
Zarazliku od ovih pitanja yes-no pitanja su ogranitena (limited questions) s obzirom na
mogucnost trafenog odgovora jer je na njih mogué¢ samo potvrdan ili nijean odgovor.
Vjerojatno je u tome i razlog e¥ceg koriftenja wh-pitanja u nafem korpusu. Nadalje,
pribjegavanje jednoj odnosno drugoj vrsti pitanja uvjetovano je i stavom govornika pre-
ma obavijesti i stvarnosti na koju se odnosi..Stoga mo¥emo govoriti i 0 natinima na
koje se obavijest daje ili prima te ustanoviti razli¥ite vrste pitanja s obzirom na njihovu
strukturu i mjesto u konverzacijskoj razmjeni i s obzirom na njihovu komunikativnu
namjenu. U ovom radu posluZit éemo se sistematizacijom pitanja kakvu predlaZu Leech
i Svartvik u svojoj komunikativnoj gramatici engleskog jezika (1975: 110-116). Po-
traZit ¢emo u promatranim dijalozima primjere za pojedine vrste pitanja te na taj nadin
pokusati ustanoviti koliko se u promatranom didaktitkom materijalu slijede moguénosti
oblikovanja pitanja i pripadajuéih im odgovora, a u skladu s moguénostima koje navodi
komunikativna gramatika. :

Leech i Svartvik s obzirom na stav govornika prema tra%enoj obavijesti i s obzirom
na natine na koje se obavijest daje ili prima pored osnovne podjele na wh-questions i
yes — no questions razmatraju i pitanja o alternativama, pitanja s pozitivnim ili negativ-
nim nabojem (unutar kojih razlikuju pitanja s rijefcama some, always, already i sl., pi-
tanja u obliku izjave, tag-questions, negativna pitanja), pitanja s vife od jedne upitne
rije¢i, ljubazna pitanja, pitanja kao odgovori na tvrdnje i eho-pitanja. Unutar naSeg kor-
pusa nasli smo primjere za ve€i broj navedenih natina postavljanja pitanja i njihove upo-
trebe. Navedimo ik redom:

a) Alternativna pitanja

Ovakva pitanja takoder se ubrajaju u ograni¢ena pitanja gdje se kao moguéi odgo-
vor ofekuje jedna od alternativa spomenuta v pitanju. U promatranim dijalozima otkrili
smo 9 takvih pitanja. Npr., Do you walk or do you go by bus? — I usually take the bus.

b) Pitanja s potvrdnim ili nije¢nim nabojem

1. Dok je ve€ina yes-no pitanja neuntralna s obzirom na moguénost potvrdnog ili
nije¢nog odgovora, ponekad je moguée pitanjem naglasiti da otekujemo potvrdan od-
nosno nijeCan odgovor. Tako npr. upotrebom some, always, already umjesto any, ever
yet naglaiavamo da ofekujemo potvrdan odgovor, U na¥em korpusu uglavnom se koriste
neutralno obojene rijeti, a samo smo u jednom slu€aju zabiljeZili upotrebu potvrdno
obojene rijeti. Pr. Want some milk, boys? — Yes, please Mrs. White. Takva upotreba je
karakteristifna kod ljubaznog nudenja.

2, Pitanja u obliku tvrdnje

Potvrdan naboj pitanja moZemo naglasiti ako umjesto pitanja izrefemo tvrdnju ko-
risiedi se pri tome uzlaznom intonacijom. U na%im dijalozima otkrili smo &etiri takva
slucaja. Pr. Jenny has got my address, she’ll tell you? — OK.
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3. Tag-questions

Tag-questions na kraju izjave zahtijevaju potvrdu o istinitosti tvrdnje. U promatra-
nim dijalozima otkrili smo 20 ovakvih pitanja. Pr. School starts on Monday, doesn’t
it?, — Yes. Be more careful next time, won't you? — Yes, doctor.

4, Negativna pitanja

Ovakva pitanja, prema Leechu i Svartvicku, mjeSavina su potvrdnog i nijetnog na-
boja. Ovakvim pitanjima obi€no se izrazava odredena doza Eudenja. U naSem korpusu
pronagli smo 6 takvih pitanja. Pr. Don’t you agree, Dad? — Yes, I do. Odgovor se,
dakle, kod ovih pitanja odnosi na znatenje koje leZi u osnovi pitanja, a ne na njegov
gramaticki oblik.

¢ Pitanja s vi¥e od jednom upitnom rijeju

Ovakva pitanja su moguéa, no uglavnom se malokad koriste (Leech, Svartvick,
1975, 113). U naem korpusu nismo zabiljeZili ni jedan sluéaj ovakvih pitanja.

d) Ljubazna pitanja

Ovakva pitanja u engleskom jeziku obiéno sadr?e rijeti poput please, could, may,
can i sl. Velika je ubestalost ovakvih pitanja u na$im dijalozima. Tako npr. u udzbeniku
za 6. tazred od ukupno 42 yes — no pitanja &ak 17 su ljubazna pitanja. Evo nekoliko
primjera: Can I speak to the headmaster, please? — I'm sorry but ke isn’tin. May I put
on my new shoes, Mum? — Of course.

¢ Pitanje kao odgovor na izjavu

Pitanje se moZe izreéi kao odgovor na neiju izjavu, Na taj natin sugovorniku se
daje do znanja da ono ¥to je izjavio nije potpuno jasno i da se tra%i dodatna informacija.
U nadem didaktitkom materijalu pronagli smo desetak takvih primjera. Pr. Look, Dick,
there's a boy of your age. — Where?. Takva pitanja nazivaju se kratkim pitanjima jer se
sastoje samo od upitne rijei.

Ovdje smatramo potrebnim proiriti predloZenu klasifikaciju. Naime, u konverza-
cijskom diskursu takoder se moZe dogoditi da sugovornik na pitanje odgovori pitanjem
tra¥eéi pritom dodatnu informacijn od onoga koji je pitanje postavio, U na¥em korpusu
nai¥li smo na takvu upotrebu u desetak slutajeva. Npr., Can I go out tonight? — Where
do you want to go?. ‘

f) Eho-pitanja

Ovakvim pitanjima od sugovornika traZimo da ponovi neku informaciju uglavnom
zato $to nismo dobro tuli ili jednostavno ne moZemo »vjerovati svojim ulima«. U pro-
matranim dijalozima nismo nai¥li na upotrebu eho-pitanja. Prema predloZenoj klasifika-
ciji mo¥emo dakle ustanoviti da u promatranom konverzacijskom diskursu zapisanom u
didaktitke svrhe moZ?emo pronaéi primjere gotovo za sve nabrojene vrste pitanja te je to
vrijedan dokaz da se ovakvim dijalozima moZe pribliZiti narav engleskog jezika barem
§to se ti%e nafina oblikovanja pitanja.

2. Takoder bismo se posebno %eljeli osvrnuti na strukturu pitanja i odgovora.
Naime, kod tvorbe yes-no pitanja moguée je, u kolokvijainoj upotrebi, izostaviti
pomoéni glagol i zamjenicu koja se odnosi na oscbu kjojoj je pitanje upuéeno. U naSem
korpusu pronasli smo tri takva slutaja. Pr. Want to see the garage boys? — Yes, please.
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Pri oblikovanju odgovora u konverzaciji na engleskom jeziku obi¥no se pose¥e za
elipsom tako da se ispusta dio ili cijela informacija koja se nalazila u pitanju. Unutar
naseg korpusa nasli smo mnogo takvih primjera. Evo nekih od njih: What's he doing?
— Watching television., Where are you calling from? — A telephone box near the spot.,
Are you ready, Sandy? — Yes. Kori¥tenje ovakvih oblika odgovora svjedo&i nam o
teZnji da se u promatranim dijalozima slijede one karakteristike koje su u naravi engles-
kog jezika. '

Takoder Zelimo napomenuti da promatrajuéi potvrdne i nijetne odgovore mo¥emo
uotiti Sarolikost upotrijebljenih iskaza. Nabrojimo neke od njih: Yes, I am a bit, Yes, of -
course, Sure, No idea i sl. Kori$tenje ovakvih odgovora svakako bi trebalo uzeti u obzir
pri planiranju jezi¢nih aktivnosti u razredu.

3. Pitanja i odgovori u medusobnoj interakciji

Na ovom mjestu ponovno bismo mogli osvijetliti pitanje strukture konverzacijske
razmjene unutar diskursa. U uvodnom dijelu ovog rada kao strukturu razmjene naveli
smo IR i kao primjer takve razmjene naveli pitanje i odgovor, U promatranim dijalozi-
ma nai¥li smo na mnogo ovih jezitnih razmjena tako da su u nekim dijalozima one i je-
dini tip jezi¢ne razmjene. Ako bismo u takvim primjerima Zeljeli izraziti strukturn cijele
govorne interakcije, ona bi izgledala kao (IR)" (pri &emu je I inicijacija, R reakcija, a n
broj ponavljanja toga para), odnosno (IR Ir R) (gdje Ir oznaava ponovljenu inicijaciju
od strane istog sugovornika). Medutim, u odredenom broju sluajeva u dijelu jezitne
razmjene 3to ga nazivamo reakcijom, osim odgovora na postavljeno pitanje nalazimo u
drugom dijelu iskaza (a pod iskazom razumijevamo sve ono §to jedan govornik kate
prije nego drugi potne govoriti) i dodateu informaciju ili ponekad pitanje koje je poticaj
za dalji razvoj govorenog diskursa. Iskaz sljedeeg sugovornika pri tome je upravo reak-
cija na taj poticaj (npr. What's your name? — Dave McGregor. And what's yours? —
Andrew Conran). Takvu situaciju imamo i u prethodno opisanim slutajevima, kada je
pitanje odgovor na neko pitanje (Can I' go out now, Mum? — Where to? — Dick’s place.).
Strukturu tih razmjena moZemo prikazati kao (I R/I R) (u kojoj R/I oznatava istovreme-
no reakciju na inicijaciju koja joj prethodi i inicijaciju}), Takva struktura jezi¢nih razmje-
na jedna je od Ce¥€ih u prirodnom diskursu (Stubbs, 1983: 140), pa i s tog aspekta
moZemo govoriti 0 doprinosu razgovornoga diskursa sastavljenog u didaktitke svrhe u
razvijanju u€enikovih diskurzivnih sposobnosti.

0 mogudnosti koriftenja govorenog diskursa zapisanog u didakticke svrhe

Osnovna je namjena konverzacijskog diskursa zapisanog u didakti¥ke svrhe u nas-
tojanju da se utenicima olak3a vodenje konverzacije na stranom jeziku, U razlititim go-
vornim situacijama koje su uenicima razumljive i bliske prezentiraju se dijelovi go-
vorne interakcije koji obuhvacaju nova i ve¢ stefena jezi¢na znanja. Takvi su dijalozi
»umjetan« proizvod i kao takvi sigurno ne mogu posluZiti kao model komuniciranja u
prirodnoj sredini. Ipak, analizom pitanja i odgovora kao jedne od najée$éih razmijena u
prirodnom diskursa i onom koji je sastavljen u didaktitke svrhe ustanovili smo daiu
didaktitkim materijalima nalazimo mnogo slu¥ajeva u kojima je ova jezifna razmjena
koriStena onako kako je Cesto susreemo u prirodnoj komunikaciji. Stoga dramatizacija
ovih dijaloga (koji nikad nisu suvife dugi i &iji su iskazi kratki) mo¥e posluZiti kao ko-
risno polaziSte za organizaciju drugih komunikativnih procedura i tehnika poput simula-
cija. U kombinaciji s vjeStinama &itanja i pisanja, a u procesu razvoja komunikativnih
strategija s obzirom na jezine razmjene, mogu se organizirati razne vjeZbe, na primjer
izostavljanje iskaza jednog sugovornika koji uenici trebaju sami napisati ili izreéi, i to
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na temelju iskaza koji prethodi i slijedi traZeni iskaz. Starijim ufenicima, koji posjeduju
veée diskurzivne sposobnosti na materinskom jeziku, mogu se dati pisani materijali u
kojima su iskazi grupirani tako da se vz ime svakog sugovornika navedu svi iskazi koje
on proizvodi, i to pogre¥nim redom. Uenici trebaju oblikovati razgovomi diskurs ko-
riste&i se svim iskazima svih sugovornika onim redoslijedom razmjena koji oni smatraju
pravilnim. Cini se da takve vje¥be pomaZu u¥enicima u razvoju diskursivnih sposobnos-
ti na stranom jeziku, primoravajuéi ih da se koriste sposobnostima koje ve¢ posjeduju u
materinskom jeziku, a ujedno i da stvore neke nove, Valja svakako napomenuti da se
mnoge vjezbe sli¢ne predlozenima nalaze u udZbenicima Eije dijelove smo u ovom radu
analizirali.

Zakljucak

Stjecanje komunikativne kompetencije na stranom jeziku nesumnijivo je povezano s
organizacijom razlititih komunikacijskih aktivnosti u razredu. Naime, osim znanja o
jezi¥noj upotrebi udenici trebaju imati i moguénost koristenja tog znanja u razli¢itim go-
vornim situacijama kako bi razvili sposobnost komuniciranja u prirodnoj sredini. Govo-
reni diskurs zapisan u didaktitke svrhe nastoji u¥enicima prezentirati moguénost govorne
interakcije na stranom jezikn. Analizirajuéi pitanja i odgovore u promatranom diskursu,
ustanovili smo zastupljenost gotovo svih vrsta pitanja koja susre¢emo u autentitnoj
komunikaciji, kao i raznolikost strukture odgovora koja odraZava bogatstvo jezitnog go-
vornoga izraza. U interakciji pitanja i odgovora nalazimo mnogo clemenata koji karakte-
riziraju engleski govoreni diskurs (npr. elipsa, kratka pitanja, pitanja kao odgovori na
tvrdnje, pitanja u obliku izjave, alternativna pitanja, negativna pitanja). Otkrivajuci osim
strukture (IR) i strukturu (I R/T R) kao jednu od &e¥éih struktura razmjene unutar proma-
tranog diskursa, ustanovili smo jo§ jedan doprinos tih dijaloga u razvoju uteniCkih
komunikativnih strategija. Dramatizacijom tih dijaloga i njihovom daljom eksploataci-
jom zasigurno se pridonosi razvoju sposobnosti komuniciranja na stranom jeziku. Po-
znato je, naime, da u tradicionalnoj razrednoj situaciji nastavnik obino postavlja pita-
nja, a udenici odgovaraju. Nastavnik najte¥ce postavlja pitanja na poznate sadrZaje (tako-
zvana zatvorena pitanja) Zeleéi pri tome provieriti zna li uenik odgovor koji je samom
nastavniku poznat. Analize prirodnog diskursa otkrivaju razmjenu pitanje — odgovor
kao jednu od najte$cih te bi stoga ona sigumo trebala predstavljati i vaZan dio govorne
interakcije udenika na satu stranog jezika. U tom smislu i dijalozi koji nastoje oponaSati
govorini akt, a koji s¢ nalaze u udZbenicima za osnovnu Skolu koji su sada u uporabi u
Hrvatskoj, nesumnjivo mogu posluZiti kao korisno polaziSte.
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QUESTION — ANSWER CONVERSATIONAL EXCHANGE WITHIN THE
SPOKEN DISCOURSE IN TEFL. TEXTBOOKS IN ELEMENTARY SCHOOL

Summary

Question-answer conversational exchange within discourse in teaching materials is
analysed. The communicative value of this exchange is being investigated with refer-
ence to the type and structure of questions, answer structure and their interaction, It is
concluded that, due to the determined features, the conversational discourse written
for didactic purposes can provide a significant contribution to the development of the
pupil’s communicative strategies,
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