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E:;metska korekeija, zapostavljena grana i fonetike i metodike svodi se u posljednjim deset-
lie¢ima na ispravljanje najuo&ljivijih interferencija glasova koje grubo remete komunikaciju.

Zanemarivanje nerazlikovnih obilje¥ja glasova zna&i g@ztganje od usvajanja_cjelovitoga
fonetskog sustava stranog jezika 1 dovodi, w.najboljem sluéaju, do stvaranja hibridnoga fo-

netskog sustava, Pogodnoga samo za prenofenje referencijalne razine iskaza, popradenc
ﬁ_qg_qﬁiig_. : L oBh B8 = ; h o
nizom nelidti¥nih i nesviesnih informacija o govomniku] No nerazlikovna obiljeZja glasova,
prenesena 1z jednog jezika u drugi, bitno utjedu i svajanje razlikovnih obiljeZj va
tog sustava, tako da njihovo zanemarivanje nije ekonomitniji i br#i put u novi fonetski
sustav nego, ba¥ naprotiv, onemoguéavanje njegova usvajanja.

{Svaka fonetska korekcija polazi od bar dvaju natela: povezanosti svih clemenata
_jednog sustava (Saussure) i interferencija medu razli¢itim sustavima (Weinreich). )
Medutim, dok je ovo drugo natelo uodljivo i pri sasvim poviSnom slufanju stranih
govornika, pa ga zato svi prihvacaju, dotle onaj prvi biva obiéno prihvaéen samo dekla-
rativno i odmah zaboravljen. Tako se fonetska korekcija u praksi svodi na uklanjanje
samo ponekih, najzamjetljivijih interferencija, onih koje najgrublje ometaju komunikaci-
ju. Njih je Klasificirao ve¢ Jakobson (1939) nazivajuéi ih »defonemizactjome (ukidanje
opozicija), »fonemizacijom« (uvodenjem novih opozicija) i »transfonémizacijom« (rein-
terpretacijom razlika shva¢anjem redundantnih obilje%ja kao relevantnih). Cetvrta grupa
interferencija, ona koju je Weinreich (1953) nazvao supstitucijom fonema koji su iden-
tino definirani u oba jezika, ali se razlikuju u fonetskoj realizaciji, potpuno se zanema-
ruje i zato ona ostaje _trajan izvor i najtvrdokorniji oblik stranog akcenta. Ng prve fri
grupe interferencija, upravo zato §to su najgrublje 1 najuotljivije, 1 $io predstavljaju iz-
ravnu smetnju ve¢ na referencijalnoj razini komunikacije, najlak$e se ispravljaju. Njih su
svjesni i oni koji uCe strani jezik, pa su najvi¥e usmjereni na njihovo uklanjanje; to
potvrduju i istraZivanja »medujezika, prijelaznih sustava koji nastaju u raznim fazama
uenja jezika, (Flege, Port 1981; Elsendorn, 1984; Horga, 1990) u kojima se isti¢e da se
govornici medujezika trude usvojiti fonolotka obilje%ja, zanemarujuéi redundantna
svojstva glasova.
Takav pristup, koji na prvi pogled moZe izgledati racionalan i praktitan, doveo je
fonetsku korekeiju do nezavidnog stanja u kojem se nalazi: i fonetitari i metoditari digli

su od nje ruke, a usvajanje fonetske razine jezika, sasvim neopravdano, znatno jq_lmgnjrg_,

_uspjesno od ovladavanja ostalim razinama.

Pogledu uCenika koji jeziku pristupa iz perspektive stranca, pogled izvana
(Kalodera, 1992), nastavnik i lingvist morali bi suprotstaviti pogled iz perspektive tog
jezika (pogled iznutra), odnosno de Saussureovo natelo medusobne uvijetovanosti svih
elemenata jednog sustava.

{(Slutajuéi glasove stranog jezika slu$adi reagiraju baznim kognitivnim mehaniz-

mom kategorijalne klasifikacije (»equivalence classification«) koji omoguéava percipi-
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‘ ranje ustaljenih kategorija iz fizitki neograniene raznolikosti fonetskih realizacija
! (Flege, 1984). Taj mehanizam, nuZan u percipiranju materinskog jezika, zapreka je pre-
ciznom percipiranju glasova stranog jezika, jer govornik takve glasove svrstava u one ka-
tegorije koje poznaje u materinskom jeziku i »prepoznaje« kao takve; tako govornik
poinje razlikovati tri kategorije glasova u stranom jeziku: >MM
u odnosu prema glasovima svog jezika )
dﬁeﬂutim, neadekvatna realizacija »istih« (a pogotovo »slitnih«) fonema dvaju jezi-
ka nuzno dovodi do neadekvatne i nesigurne realizacije »razlititih« fonema, onih oko
kojih se svi trude: svodenje korckeije samo na utenje »novih, »razlititih« glasova stra-
nog jezika neée dati dobre rezultate, odnosno u ovom sluaju krai je put ujedno i krivi
put u novi fonetski sustav.

Redoslijed usvajanja glasova u djetinjstvu i slijed razvoja pojedinih distinktivnih
obilje¥ja u jezicima (Jakobson, 1969) potvrduju tu uvjetovanost jednih elemenata posto-
janjem drugih. '

Jakobson, kao i mnogi stariji istraZivati koje on navodi {Gutzmann, 1903; Chlum-
sky, 1924, Rousselot, 1925; Cohen, M., 1925; Buhler.. (,4%6; Gregoire, 1933 i dru-
gi), utvrduju strog redoslijed pojavljivanj sova f.djetinjstyatt Najprije se stvara naju-

‘Qﬁe,njjg_qmzid%pe-smpnjuzamomnﬂsﬁ,@_tqﬂinnklumx:otvorem_vokal;-zatim sei

ggcgsgnanﬁzmu—i—uweka;lizmu«sww-minimalni—sistemmzasnovan‘.na.po dva razlikovna

obiljeZja: kod konsonanata javlja se opozicija labijal/nazal i opozicija labijal/dental. a
kod vokala opozicija_zatvorenifetvereni, a zatim srednji stupanj otvorenosti ili opozicija

palatal/velar. Tek poslije tih osnovnih razlikovnih obiljeZja mogu se pojaviti (ako ih

dani jezik posjeduje) i druga obiljeZja koja predstavljaju nijanse izmedu ovih osnovnih:

frikativi kad_vec postoje okluzivi, aftikate postije frikativa, velami_suglasnici kad veé

[ﬁs_tojgjabjialﬁ\clgn/taﬂ te likvidi sasvim na kraju izgradnje konsonantskog sustava;

isto tako prednji Zaobljeni 1 straZnji nezaobljeni vokali pojavijuju se kad vef postoje
prednji nezaobljeni i straZnji zaobljeni, a nazalni vokali dolaze na kraju vokalizma.

U razvoju jezika redoslijed je isti: ako jezik posjeduje samo jednu kategoriju su-
glasnika, to Ge biti okluzivi, afrikate postoje samo u jezicima koji imaju frikative, a ve-
lari samo u jezicima i kategorijama suglasnika koji imaju labijale i palatale; prednji
zaobljeni (i straZnji nezaobljeni) samoglasnici postoje samo u jezicima koji imaju pred-
njgnezaobljene 1 straZnje zacbljene samoglasnike itd. i

L Esvajgpjﬁ,stranog-fonetskeg—sustaxa.zahtijg_vgpo’étivanje tog redoslijeda, §to znaci V

oot st

da se osnovng distinktiyna obiljeZja moraju.temeljito-usvojityprije onih strancu nepoz- @
JNaime, u jezicima koji posjeduju veci broj distinktivnih obiljeZja (i vedi broj gla-
sova), 1 realizacija ovi ih, strancu poznatih obiljeZja, razlikuje se od realizacija v . B
Jb’_z’ikJ.szmma§nije'g—fonetskogth&g@&ia_&dodamm-mzﬁkov-
nim obiljeZjima suZava i polje moguéih-realizacija »osnovnih« fonema i gura ih u izrazi- "
fije, ckstremnije-realizacije. Tako ¢e, npr. francusko [i] biti zatvorenije od hrvatskoga jer

u francuskom postoje etiri stupnja zatvorenosti (i, ¢, €, a); isto tako, francusko e [i]
biti vi¥e prednje i aktivno nezaobljeno (rastegnuto) jer u francuskom postoji prednje
zaobljeno [y]. Zato se ne moZe smatrati da su francusko i hrvatsko [i] identi¢ni u realiza-
ciji, a tek na pravi natin nauteno francusko [i] bit ée uvjet pravilnog i Evrstog usvajanja
njemu susjednih glasova u vokalskom sustavu. { :

Upravo ée zato fonetska korekcija na$ih govornika koji ute francuski biti najus-
pje¥nija i moéi ée dovesti do cjelovitog usvajanja fonetskog sistema ako potnemo od
francuskog glasa [il, klju¥nog za pravilno usvajanje osnoynih razlikovnih obiljeZja, realt- -
ziranih totno u onom obliku u kojem postaje u jezik\ucfi,lju. Usporedimo li realizaciju

osnovnih vokalskih obiljeZja u hrvatskom i francuskori;wyidjet éemo da je glavna razlika

L 3
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u tome 3to suju francuskom opozicija prednji/straZnji vokal i opozicija-po_stupnju zat-
vorenosti znatio '. realizirane nego.u-hrvatskem:-teZite-artikulacije pomaknu-
1o je prema naprijed,.a zatvoreni-glasovi-napetije-su-artikuliranifZato ée i fonetska ko-
rekcija polaziti od globalnog prilagodivanja realizacije tih dvaju razlikovnih obiljeZja.

% Pomicanje tezifta artikulacije prema naprijed I_

]Za pomicanje teZista artikulacije prema naprijed klju¥an je upravo vokal [i] &ije ée
precizno lociranje otvoriti prostor za dodatne fonetske distinkcije koje nas jezik ne posje-
duje. Zato fonetska korekcija naSih govornika koji ule francuski mora poteti inzistira-
njem na ekstremno svijetlom, gotovo piskavom [i] Eije znatajke nasi govomici Suju, ali

Il ih doZivljavaju kao osobinu pojedinoga govornika, a ne kao jeziénu normu,}Zadovolji-
mo li se time da je na%e [i] ionako prepoznatljivo za francuske slufaZe, polja realizacija
njemu susjednih glasova bit ée suZena, $to znati da ée im artikulacija biti neprecizna i
nesigurna, _ '

Francuski prednji nezaobljeni glasovi globalno kudikamo se najée¥ée pojavljuju u
govoru (25,5%), viSe nego trostruko &e¥ée od vokala dvaju nama novih serija: svi pred-
nji zaobljeni imaju frekvenciju pojavljivanja ukupno 7,8% a nazali ukupno 7,2% (P.
Leon, 1966). 1 ovaj podatak svjedoti o potrebi preciznog usvajanja prednjih nezaobljenih
vokala ve¢ radi njih samih, ali i zbog njihove bitne uloge u brojnim opozicijama s kas-
nije razvijenim nizovima prednjih zaobljenih i nazalnih vokala. Uputno je korekeiju nas-
taviti najprije na ostalim vokalima ove serije: zatvorenom i otvorenom.[e]-te-prednjem

J¢ Ja]. Kad svi prednji nezaobljeni vokali (s izuzetkom otvorenog ¢) budu izrazito svijetli u
/ J odnosu na nase »iste« vokale, uz odrZavanje izrazito tamno artikuliranih straZnjih voka-
1a, bit ¢e ostvaren jedan od dva osnovna uvjeta za usvajanje »novih« glasova.

AY
/‘z\\/ Napetost artikulacije

Druga vaZna intervencija na razlikovno obiljeZje koje posjeduje materinski jezik
tiCe se stupnja otvorenosti odnosno napetosti izgovora. Da bi se > umjesto nasa.tri-stupnja
otvorenosti uvela-Eetiri-stupnja;-nije-dovoljno_to¥no Jociafi dva medustupnija (otv. i

V. ¢ 10) za razliku od nafeg jednoga, nego treba postiéi (ace njekrajnjib_stup-
njeva ([i] i [u]), $to ée proSiriti polje.arti ijaitako.omoguéiti.tananije. diferenciranje
povecanog brojaglasova. Razlititost stupnja napetosti »istih« glasova dvaju jezika i
ovisnost svakog glasa o odnosima unutar vlastitog sustava mo¥e se dokazati i po-
gre¥kama u interpretaciji stranih glasova: na$i govornici Zesto »Suju« francusko zavrino
[i] u vzlaznoj intonaciji kao [ij], npr. u rijei gensil [Sati] koju Cuju kao [S4tij], jer je
francusko [i] u tom poloZaju realizirano otprilike kao zavretak nagih rijeli kolokvij, na-

tri .

S I Pomicanje teZiSta artikulacije i povecanje napetosti automatski ¢e dovesti i do pra-
vilne realizacije tg\ancusklh suglasnika Koje bas (2 obiljezja razlikuju od nasih Konsonana-
ta. Jeditio i wirartikulactju Koju treba po‘s‘eb’ﬂh‘t’fs‘fdjitiﬁa——-__

e t——

Nova raziikovna obiljeZja: zaobljenost prednjih samoglasnika

Uspjesno ostvarena korekcija dvaju osnovnih razlikovnih obilje#ja ($to se moZe
provjeriti po izrazito svijetloj, piskavoj realizaciji glasa [i]) omogucava stvaranje opozi-
cije izmedu nezaobljenih i zaobljenih vokala, t]. aktivno nezagbljenog niza {i — ¢ — &]

Lenergino zaobljenog i bemoliziranog (sniZenog) niza [y — ¢ — ce]. Ta dva niza mogu
bitt dovoljno razlitita da bi mogla funkcionirati samo zahvaljujuéi izrazitoj realizaciji
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osnovnih razlikovnih obiljeZja. Veéa napetost istovremeno omoguéava i precizniji rad
usana, &iji su pokreti, s jedne strane, brZi nego u nafem jeziku, Sto spretava razlijevarije
~tog pokieta nd susjediic vokale (Koartikulaciju), a s druge strane uvjet su da zatvoreni fo-

Tieiiii f0ga niza_[y, $]_budu izgovoreni s vrio uskim, okruglim otvorom, izvedenim vrlo
napetim, unutarnjim rubom usnica, za razliku od labijalizacije naih straznjih vokala
koji se izvode cijelom debljinom prilitno opustenih usana, u skladu s nedistinktivnom

funkcijom tog pokreta u nasem jeziku, dakle s njezinom slabom informativno$¢u.
QE%@E‘ usvajanja predniih zaobljenih vokala najbolje se moZe proyjeriti prateci

réatizaciju prednjin nezaobljenih vokala @ njifiovo] blizini: u sljedovima glasova »et %

~leurs lectenrs« [eloetiekioer] ili »inutile« (inyiil] u kojima se izmjenjuju prednji ne-
zaobljeni i prednji zaobljeni vokali, nedovoljno ili neispravno usvojena opozicija zaob-
ljeni/nezaobljeni otkrit ée se upravo po djelomitno ili potpuno zacbljenom izgovoru gla-
sova [i, e, €] na koje se prote¥e labijalizacija, §to je dokaz da je taj pokret trom, nedo- {¥
voljno napet i zato neprecizaE

Vokalska nazainost

Erecizni doZivljaj timbra glasova i ve€a napetost artikulacije preduvjet su i za usvajanje
Cetvrtog razlikovnog obiljeZja, a to je vokalska nazalnonga govornika naSeg jezika usva-
janje nazalnih samoglasnika ovisi o prethodnom posjedovanju dvaju potpuno razititih svoj-
stava glasova: vokalske nazalnosti u opoziciji prema konsonantskoj nazalnosti, te preciznog
timbra nazalnih vokala u odnosu na bliske, ali ne identitne artikulacije oralnih vokala.

@ Opozicija nazalni samoglasnik/nazalni suglasnik

Oporzicija nazalni vokal/oralni vokal + nazalni konsonant [s& — s,n] pretpostavlja
dovoljnu napetost izgovora zavr¥nih nazalnih konsonanata, $to je naSim govomnicima no-
vost. Da bi se to postiglo, potrebno je, kao i pri usvajanju svake nove opozicije, najprije
suziti polje fonema koji je u materinskom jeziku pokrivao tu opoziciju i dosvesti nje-
gove realizacije u jednu krajnost da bi se napravilo mjesta za novi fonem. Za usvajanje
francuske vokalske nazalnosti potrebno je prethodno usvajanje eksplozivnog (dakle nape-

fog) izgovora francuskih nazalnih zavr¥nih konsonanata bez nazaliranja prethodnog voka-
la, a to se postiZe to lak¥e ¥to je bolja kontrola napefosti izgovora. .

Tek realizacijom vrlo napetog i do kraja artikuliranog zavr$nog nazalnog konsonan-
ta bez nazaliziranja prethodnog vokala u jednom slutaju, te vokalske nazalnosti bez i
najmanjeg traga nazalnog konsonanta u drugome, potinje se izgradivati u naih govorni-
ka osjecaj da su to dvije razlitite pojave, i da se svaki nazalni glas mora strogo identifi-
cirati ili kao suglasnik ili kao samoglasnik.

b) Timbar nazalnih vokala

Postizanje timbra nazalnih vokala temelji se na ve jstanfanoj osjetljivosti na sitne
timbarske razlike, naroito potrebnoj pri usvajanju nekih nazalnih vokala koji, kao {a] 1
[£] predstavljaju polustupnjeve izmedu oralnih vokala. Ako ta istantanost sluha nije pro-
budena, redovite dolazi do svodenja etiriju nazalnih vokala na samo dva, jedan svijetli
(prednji) i jedan tamni (straZnji), §to je potpuno neprihvatljivo veC i sa stajaliSta fono-
lo¥kog utinka a jpak se susrece i na vrlo naprednom stupnju poznavanja jezika ako se on
udio slu¥nim putem. Govornici koji su pak francuski véili preteZno putem pisma.
zadrZavaju fonolo¥ke opozicije medu nazalnim vokalima, ali u Sokantnim realizacijama,
timbarski vrlo udaljenim od izvornih glasova. '
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EI_J?te funkcionalne razloge cjelovitog usvajanja novoga fonetskog sustava (o
omogucava uSvajas Tvih razkkovnis OBI}ST5a SlasoviT i prenoten mfencliclng
razine govora), postoje i estetski, ekspresivni, socijalni ili kulturologki, tek nacko manje
vaZni razlozi da se tako postupi. Govor je 1 nosilac signala o govomiku, njegovu socijal-
nom i regionalnom podrijetlu, omm
ku o njemu stvaraju uvelike nedistinktivne osobine glasova. Njihova néprimjerena re-
alizacija degradira ga u ofima izvornih govornika koji th interpretiraju u skladu s norma-
ma svog jezika, 3to Lesto dovodi do nesporazuma-na.ekspresivnoj razini komunikaciie, a
njihov je najblaZi negativni utinak taj da stranog govomika ¥ine smije$nim.

ovor u kojem sit Jiedistinktivna obiljeZja glasova materinskog pren€séna u strani

jezik izvorni govornik interpretira kao_fonostilistiélla'i oznaten govor (Leon, 1971), on u
takvom govoru i¥fitava ne samo poruke koje su bile nenamjerne, nego i poruke kojih
govomnik nije ni big svjestan{(Desnica-Zerjavi¢, 1992), PreviSe tamna i nejasna artikula-
_cija koju iz hrvatskog prenosimo u francuski izvornom govorniku daje dojam neljubaz-
Josti, zlovolje 11 neodgojenosti govornika, Fonetski gledano, to je posljedica nedovol)-

E no prednje 1 nedovoljno napete artikulacije, dakle razlitite realizacije upravo onih
1 ¢ obiljeZja koja na¥ jezik posjeduje kao distinktivna. Kako vidimo, prémje¥tanje teZi¥ta ar-
E | tikulacije prema naprijed i postizanje veéeg stupnja napetosti uvjet je ne samo usvajanja

 ostalih distinktivnih obiljeZja francuskog jezika, nego i uklanjanja nepoZeljnih i neho-
» ti¢nih informacija o govorniku, '
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PRINCIPES DE PHONETIQUE CORRECTIVE

Résumé

La phonétique corrective, discipline delaissée aussi bien par la phonétique que par la
didactique des langues, est réduite au cours des dernidres décennies 2 la correction des
interférences les plus saillantes, celles qui perturbent grossitrement la communica-
tion. En négligeant les traits non-distinctifs des sons de la langue enseignée, on re-
nonce 2 faire acquérir la totalité de son systéme phonétique} en n’assurant, dans le
meilleur des cas, que 1'acquisition d’un systtme phonétique hybride, propre & trans-
mettre le niveau référentiel de 1’énoncé, mais charriant une multitude d’informations
sur le locuteur, informations qu'il émet involontairement et sans s’en rendre compte.
Or, les traits non-distinctifs des sons de la langue maternelle, transmis 2 la langue
étrangere, influericent de manidre négative 1'acquisition des traits distinctifs du nou-
veau systéme phonétique; négliger les traits non-distinctifs ne signifie pas accélérer,
mais, bien au contraire, empécher 1'acquisition satisfaisante du nouveau systéme
phonétique.
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