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Milena Kovalevié¢

VILEM MATHESIUS INTERNATIONAL RESEARCH AND
TEACHING WORKSHOP IN LINGUISTICS AND SEMIOTICS

Prag, 5-16. travnja 1993,

Vilém Mathesius International Research and Teaching Center in Linguistics and
Semiotics &ini jak istraZivatki tim lingvistitkih struénjaka (ve€ina njih dolaze sa Karlo-
vog sveutili§ta u Pragu i SveutiliSta u Brnu) koji pomno proutava i u temeljnim po-
stavkama slijedi tradiciju pra¥koga lingvistitkog kruga. Domacoj i inozemnoj humanis-
titkoj javnosti nastoje $to viSe pribliZiti svoja istraZivanja, pa suraduju i s brojnim stra-
nim lingvistima i humanistima koji na ovaj ili onaj na€in proutavaju, inkorporiraju ili
interpretiraju pra¥ku Skolu u lingvistitkoj znanosti, Namjera im je jedanput ili dvaput u
godini organizirati predavanja i radionice za mlade generacije poznavalaca jezi¢ne znanos-
ti (npr. postdiplomante lingvistikih studija), te ih u Zivim diskusijama upoznati s raz-
novrsnim problematskim podrutjima praskoga lingvistitkog miljenja.

Na jednom od takvih dvotjednih intenzivnih predavanja i radionica, odrzanih u Pra-
gu od 5. do 16. travnja ove godine, mogla su se ¥uti mnoga poznata imena poslijeratne
pragke lingvistike, a doglo je i nekoliko predavala gostiju iz Austrije, Svicarske i Sje-
dinjenih DrZava.

Uotili smo da su PraZani izrazito svjesni svoje tradicije u proufavanju jezika i da
ju na osoben natin njeguju i dalje razvijaju. U predavanjima PraZana se mogla uoditi
konceptualna i metodolotka pozivanja na iste izvore, prije svega na Viléma Mathesiusa,
%iji se radovi smatraju temeljem pradkog funkcionalizma. Njegovo su djelo, iz razli¢itih
aspekata, dotakli i nastojali evaluirati gotovo svi predavati iz Ce¥ke, a zanimljivo je da
su se sami predavati &esto pozivali, u terminolo¥kim 1 problematskim odredenjima, jed-
ni na druge, ¥to je odavalo vrlo %ivi dojam da neSto poput "praSkog kruga’ jo§ uvijek
postoji. S druge strane, u nekoliko navrata PraZani su nastojali postaviti svoju lingvisti-
ku u odnosu na druge tradicije, posebno u odnosu na de Saussurea i Chomskog. Ali 10
se pojavljivalo viSe u digresijama, nego kao centralna tema predavanja.

Jindrich Toman, PraZanin koji predaje na jednom ameritkom sveufiliftu, govorio
je o stavovima Jakobsona, Mathesiusa i Trubeckoja prema lingvistici, kulturi i drustvu
opéenito. Ali on se zapravo najviSe zadrZao na radovima Mathesiusa, kojeg je nazvao ute-
meljiteljem anglisti¢kih studija na prostoru Cetke. Mathesius je napisao vrijedne radove
o strukturi engleske sintakse, a uotili smo da su svi predavai posebno isticali vaZnost
ideja iznesenih u Mathesiusovom radu o redoslijedu rijeti u engleskom jeziku. Nadalje,
Mathesieus je, a to ga priblizava izvornom strukturalizmu, inzistirao na nehistorijskom
pristupu jeziku, bio je protiv kauzalnih i deterministitkih odredenja jezika, a umjetnost
rijeti i poetske tekstove uzeo je kao legitiman predmet lingvistitkih proucavanja. Toman
smatra da je Mathesius bio jedan od prvih pra¥kih lingvista koji je imao jasnu viziju i
koji je pre3ao uske okvire ¥elke duhovne klime. [ Frantiek Dane§ se, govoreti o teo-
rijskim i metodolokim temeljima praske tekstovne lingvistike, pozvao na radove Mathe-
siusa kao izvorom onih ideja o jeziku i tekstu koje je poslije preuzela ova lingvistiCka
disciplina. Jezik, prema Mathesiusu, ima primarno komunikativnu svrhu ili funkeiju 1
jezitne se relenice (sentences) modificiraju u neposrednim kontekstualiziranim iskazima
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(utterances) tako Sto primalac i pofiljalac moraju enkodirati i dekodirati sadr¥aj iskaza.
Medu ostalim, Dane$ u tome vidi kasnije shvacanje tekstovne lingvistike da je znatenje
teksta djelomiZno subjektivni entitet koji mora konstruirati interpretator, tj. da ne posto-
Ji znatenje teksta koje bi bilo inherentno tekstu, neovisno o onome koji ga &ita. On je
posebno govorio o razliCitim tipovima koherencije teksta. Eva Haji¢ovd odrala je preda-
vanje o temi, fokusu, negaciji i presupoziciji. Ona je naglasila da su PraZani refenicu
uvijek razumijevali kao neodvojive sintaktiku i semantiku cjelinu, te da su pojmovi o
kojima govori ponajprije semantitki fenomeni. I kod nje, kao i kod drugih predavata,
zanimljivo je bilo uoliti neprekinutu sponu s povijesnom pra¥kom $kolom kao konzis-
tentnim sistemom misljenja o jeziku. Hajitova je, na primjerima iz engleskog jezika,
pokazala kako funkcioniraju pojmovi kontekstualna vezanost, tema/fokus i duboki re-
doslijed rijeci (deep word order). Premda bi nas ovaj posljednji pojam nesumnjivo mo-
rao podsjetiti na deep structures Chomskoga, ona ga je povezala s Mathesiusovim
proutavanjem redoslijeda rijefi u engleskom, te s pojmom komunikativni dinamizam
(communicative dynamism) prof, Firbasa. Glede Chomskoga navela je jednu njegovu bi-
lieSku iz Aspects of the Theory of Syntax (Aspekti teorije sintakse) u kojoj Chomsky
ka¥e da je razlika izmedu pasiva i aktiva dosta tajnovita; prema Hajitovoj, Chomsky
otito nije Citao Mathesiusov rad o funkeiji subjekta u engleskoj reenici. O pojmu komu-
nikativnog dinamizma u re€enici govorio je Jar Firbas; to je pojam do kojeg je do¥ao u
svom radu na sintaksi engleskog i drugih jezika i €iji je rezultat nedavno objavijena
knjiga Functional Sentence Perspective in Written and Spoken Communication. Firbas
definira komunikativni dinamizam kao potencijal koji ima onaj element u refenici koji
prenosi najvile poruke; razlititi elementi imaju razlitite stupnjeve komunikativnog dina-
mizma, 8to ovisi o poziciji elementa u redenici. I on, oslanjajuéi se na tradiciju, razli-
kuje refenicu i iskaz: u trenutku iskaza, ili, kako ka¥e, kad refenica ude u komunikacij-
ski tok, znafenje se mijenja i pri najmanjoj promjeni pozicije nekog od reZeni¥nih
elemenata. Kako funkcionira linearna modifikacija Firbas je pokazao na primjerima raz-
lititih biblijskih prijevoda u engleskom jeziku. O funkcionalnom pogledu na strukiuru
reéenice gOVOrio je i renomirani suvremeni &edki lingvist Pesr Sgall.

Predavat iz Svicarske, profesor Elmar Holenstein, skrenuo je tok predavanja sa
strukturalistitko-funkcionalistitkih pristupa na filozofski pristup jeziku. Medu ostalim,
dao je svoj pogled na filozofski background PraSke ¥kole, a pojasnio je i katkad nedo-
voljno jasne pojmove kao lingvistitka filozofija, filozofija jezika, filozofija lingvistike i
teorijska lingvistika. Pitajuci se koja je primarna funkcija jezika, Holenstein je ustvrdio
da je osobno sklon obja¥njenjima kognitivnih neurologa: 1ako Cesto spominjana komu-
nikativna funkcija jezika samo je zapravo sekundarni proizvod jedne dublje, primarne
funkcije — ova dublja funkcija javila se kad je Zovjek osjetio potrebu da nekako organi-
zira pojavni svijet u smistenu cjelinu; proces se odigravao na razliditim razinama a Ljud-
ski je jezik, kao sposobnost artikuliranja iskaza, rezultat tog procesa organizacije
’svijeta’ u smisao — komunikativna funkcija tu je tek sporedna i kasnija funkcija. Pi-
tanjima tekstovne lingvistike vratio nas je jedan od njezinih najjagih zagovornika Wolf-
gang Dressler s Betkog sventilifta, On je zajedno sa Robertom de Baugrandeom (a ko-
jeg smo u lipnju imali prilika €uti i u Zagrebu) napisao An Introduction to Text
Linguistics (Uvod u tekstovnu lingvistiku} (1981). Osim §to je izloZio temeljne postav-
ke tekstovne lingvistike Dressler je na kraju o¥tro kritizirao Firbasov pojam komunika-
tivnog dinamizma, posebno onako kako ga Firbas analizira na razini refenice. Dresslerov
Zestok i argumentiran 'napad’ sve je pomalo iznenadio pa i dojmio (premda je bio jasan
kriterij njegovih argumenata, a to je postavka tekstovne lingvistike da se mora polaziti
od razine veée od refenice). ‘
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Predavati iz Sjedinjenih DrZava govorili su o semiotifkoj problematici. Marianne
Shapiro, koja se inale bavi rckonstrukcijom srednjovjekovne romanske knjiZevnosti,
najveci dio svog predavanja posvetila je metafori i metonimiji iz sinkronijske i dijakro-
nijske perspekiive. Michael Shapiroe izloZio je temeljne ideje u semiologiji C. S. Piercea
i svoj pogled na povijesnu dimenziju v jeziku. Zanimljivo je bilo uoiti da su moskov-
ski postdiplomanti imali dosta "primjedbi’ u pogledu ameri¢ke semiologije.

I jo¥ to: atmosfera je bila proJeta, na$ je osobni dojam, jednim osobitim dukom
intelektualne agilnosti, a izvan predavanja ... na svakom je koraku fascinirala neobi¢no
prisna dehovna ljepota Praga,
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