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U ovom se &lankn raspravlja o nafinu podastiranja gramati®kih podataka u Hurmovu dvoje-
ziénom hrvatsko-njematkom odnosne njematko-hrvatskom rjeéniku. Upozorava se na brojne
nedostatke toga rje¥nika i postavljaju se konkretna pitanja koja bi se mogla uzeti kao pola-
zidte za jednu novu koncepciju dvojeziénog rjeénika. :

0. Nastavnik stranih jezika svakodnevno se susrece s poteSkocama pri rukovanju
dvojezitnim rjednicima. Pote¥koée koje korisnik dvojezi€nog rjelnika ima dobrim su
dijelom posljedica nejasno formuliranih podataka kao i nedostataka podataka o upotrebi
IeksiZke jedinice, U ovonie ¢lanku osvinaut ¢u se samo na natin prezentiranja gramatitkih
podataka i upozoriti na probleme koji iz toga proizlaze.

Opéenito bi se moglo konstatirati da u domacoj leksikografiji jo¥ uvijek nedostaju
sustavnije apalize dvojeziénih rjetnika. Cak i sasvim povr$an pogled na strutnu literatury
s ovog podrudja objavljenu u Njematkoj u novije vrijeme govori o tome da se tim pitanji-
ma tamo pridaje mnogo vi¥e pozornosti.' Schaeder, jedan od autora niza tlanaka s po-
drudja jednojeziine leksikografije?, smatra da »opis leksika u rje¢niku ... uopce i nije
mogué bez gramatitkih podataka«® o lemi, pa se zalaZe za to da s¢ u rjetniku ponudi jo$
vise gramatike nego ¥to je to do sada bio slutaj. On smatra da je »pritom neophodno
uvaZavati rezultate najnovijih istraZivanja s podrodja teorije gramatike«*. Bergenholiz i
Mugdan® u viSe élanaka na temu »Gramatika u rjetniku«® izraZavaju svoje nezadovoljstvo
onim dijelom rjeEnitkoga {lanka (»1 ne samo u rje€nicima Dudenove redakcije«’) koji se
odnosi na gramatitke podatke o lemi. Nadovezujuéi se na kxititke primjedbe Bergenholtza
i Mugdana o gramatici u jednojezitnim njematkim rje¢nicima® ja €u u'ovome ¢lanku samo
nateti diskusiju 0 Hurmovu dvojezi€nom njemacko-hrvatskom odnosno hrvatsko-nje-
matkom rje€niku®. Rasvjetljavanju problema moglo bi se pridonijeti kad bi se najprije
tra%io odgovor na sljede¢a dva pitanja: (1} koji status imaju gramati¢ki podaci u Hurmovu
rjeEniku; (2) kako bi trebalo koncipirati obradu i prezentiranje gramatitkih podataka u tom
rje¢niku. Jo§ detaljnije mogao bi se razraditi taj problem pomocu nekoliko potpitanja:

1 Usp, periodika Linguistische Studien, Berlin; Zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fiir
Ausldnder, Leipzig; Studien zur newhochdeutschen Lexikographie, Hildesheim — Ziirich — New York.
Usp. Lang, E., u: Linguistische Studien, 109, Berlin, str. 76 i str. 91.

Nav. mj.

Vidi Lang, E., nav. mj., str. 76—77. ]

Usp, Wiegand, B. E. (izdav.): Studien Zwr newhochdeutschen Lexikographie, V1, 1. dio; str., 56 ff.
Nav. mj.

Nav. mj.

Nav. mj, :

9 Humm, A. (1982): Deutsch-Kroatisches oder Serbisches Worterbuch, mit grammatischen Angaben
und Phraseclogie. Preradila i profirila Marija Uroié, Skolska knjiga, Zagreb, i Hurm, A. (1987): Kroatisch
oder Serbisch-Deutsches Wérterbuch, mit grammatischen Angaben und Phraseclogie. Preradila i profirila
Blanka Jakié, Skolska knjiga, Zagreb.
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(1) Gdje se u Hurmovau rjegniku nalaze podaci o gramatici?

(2) Koja su podrutja gramatike uzeta u obzir?

(3} Prema kojoj-se gramatiZkoj teoriji rukovodi gramati¥ka termmolonga u rjeéniku?
(4} Kakav je suodnos izmedu jezlémh imetajezinih sastavnica gramatitke informacije?

1.1. U hrvatsko- njemaékom dijelu Hurmova rje¥nika podaci o gramatici mogu se
naci na slicde¢im mjestima:

(@ u okviru uputa korisniku rjetnika na pocetku knjige,

(b) upredgovoru,

(© u popisu kratica,

(d) u tablici jakih i nepravilnih glagola na kraju knjlge

(¢} unutar rjetnitkih &lanaka.
Podaci navedeni od (a) do (c) rudimentami su i sastoje se od potpuno opéemtlh formal-
nih uputa. Strogo safinjen gramaticki sustav na koji bi se ti podaci odnosili nije ekspli-
citno dan, pa je stoga gramatika terminologija uvedena bez dosljednog pozivanja na
odredenu gramatiCku teoriju, a koritenje ili nekoriStenje gramatikih pojmova/termina
-unutar rje¥nitkih &lanaka nije zasebno nigdje obrazloZeno. Nedostaje, dakle, orijentacij-
ski dio unutar rjenika koji bi korisnika uveo u osnovne strukture stranog jezika, koji bi
mu dao teorijsku podlogu i uveo ga u modalitete prezentiranja stranog jezika u tom lek- |
sikografskom prirutniku.

. 1.2, To ¥to jedan takav dio nedostaje nije slu¥ajno, ve¢ je samo rezultat opéenito
lofe gramatitke koncepcije ovoga rje€nika. Jedna jedinstvena gramatitka teorija na kojoj
se zasnivaju pedastrit podaci o gramatici leksitkih jedinica nije posebno eksplicirana, ali
se prema koristenoj terminologiji moZe razaznati da ona potjete iz konteksta tradicio-
nalne, tj. latinske gramatike. Iz te injenice proizlaze brojni problemi poznati u novijoj
diskusiji o gramatici, npr. pitanje refeni¥nih konstituenata, pntanje valentnosti glagola i
‘drugi.

1.3. Nedovoljna gramati‘ka koncepcua pokazuje se i u jednom drugom obliku.
Pogledamo li koje dijelove gramatike uva¥ava Hurmov rjednik, zakljuéu_]emo da postoje
podaci

(@ s podmigja fonetike (npr. biljeZenje akcenta rijeti),

(b) s podrutja morfologije (npr. navodenje podataka o genusu imenica),

© ‘s podrutja sintakse odnosno morfosintakse (npr. podaci o rekeiji odnosno o

tranzitivnosti/intranzitivnosti glagola).
Markiranje akcenta rijedi provedeno je samo u njemaéko hrvatskom dijelu rjeémka U
hrvatsko-njematkom dijelu tjefnika zadrZan je stariji i danas ve¢ potpuno neuobitajen
natin obiljeZavanja akcenta rije&i, tj. znak za akcenat stavl_]en je iza a ne ispred na-
glaSenog sloga. Cini se da u podrutju morfologije, kaoi u podrudju sintakse, vlada
potpuna proizvoljnost. To se narofito odnosi na morfosintaktitke dimenzije glagola.
Tako se npr. podaci o rekciji glagola ponekad navode, a ponekad se ne navode, i to upra-
. vo. u onim primjerima gdje se element iz polazi¥nog jezika i element iz jezika cilja,
manje ili vi¥e, prili®no razlikuju: Za primjer éu uzeti nekoliko glagola. Uzet ¢u s jedne
strane njematke glagole ansehen sich s 42. siranice njematko-hrvatskog dijela rjetnika i
glagol iiberfegen sich s 681. stranice istoga dijela, a s druge strane njihove hrvatske ek-
vivalente pogledati i promisliti, koji su navedeni na stranicama 718, i 833. hrvatsko-
-njematkoga dijela rje¢nika (vidjeti Prikaze 11 2).
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Prikaz 1 anjsehen, sah_ an, h. ange'séhen siehst an pogledati, razgledati, prepoz-
nati / man sieht es an den Augen an prepoznaje (vidi) se po ofima;

liberlegen! razmisliti, premi$ljati | ich habe mir die Sache wohl
fiberlegt dobro sam promislio stvar

Prikaz 2 pogledat anlsehen (j), anlschauen, anlblikken, anlgucken; hinlblicken, den
Blick auf et richten, aof et. schaven: ~ prezirno (mrko) verichtlich
(mit Vera'chtung) (finster, scheel) ansehen; ~ wunatrag zuriicklblicken;
sich umlsehen; ~ wvis hinau’flschauen, hinau’fise-hen (), hi-
nau’fiblicken, hinau’flgucken; ~ se eina’nder (kolokv.: sich) ans-
chauen itd., v. gore

promisliti bede’nken (j), iberle’gen, erwd’gen, in Erwid’gung ziehen (j);
durchldenken G nachidenken- (j) (iiber, 4.), nachlsinnen (i) (iiber, 4.);
promisli male! denk doch ein wenig nach!; jof éu ~ ich denke es
noch durch; nefto svestrano (tofno, zrelo) ~ et. allseitig (genau’,
reiflich) {iberle’gen;  ~ - se sich bede’nken (j), sich et. iiberle’gen

U prikazanim rje¥ni¢kim &lancima nema ni eksplicitnih ni implicitnih informacija o
tome da uz oba navedena njematka glagola treba stajati obvezna dopuna u dativu, a uz
oba hrvatska glagola takva dopuna naprotiv ne treba stajati. U rjenifkom &lanku
itberlegen (Prikaz 1) demonstrirano je dodue postojanje dopune u dativa pomoéu jed-
nog primjera, ali o toj sintakti¢koj pojavi nema nikakvih terminologkih naputaka unutar
gramatitkoga dijela rjetnitkog &lanka.

1li, uzmimo jedan drugi primjer. TraZedi njematke ekvivalente za sintagme dizano
tifesto (njem. Hefeteig) i tifesto se dife (njem. der Teig geht auf), korisnik rjetnika
kojem je hrvatski izvorni jezik traZit ¢e po logici stvari njemadke ekvivalente unutar
rjetnitkog-tlanka dizati (vidi Prikaz 3).

" Prikaz 3 dizati heben (j); anlheben (j), auflheben, @, empo’r{heben Gy,

: empo’tireiben (j); winden (j), aufiwinden (j); empo’dschrauben: ~
se sich erhe’ben (j), aufistehen (,s.): ~ cijene die Preise
hochltreiben (j)(heben,j, anlhebenj); ~ divija¢ das Wild autljagen
(aufitreiben); ~ prafinu Staub auflwirbeln; ~ sidro den Anker
einfholen (auflwinden,j; hieven); ~ utege (sport.) Gewi'chte heben
(), ~ visoko glavu (nos) den Kopf (die Nase) hoch tragen (j)

Samo iskusan i lingvistitki obrazovan korisnik dvojezinog rjetnika doéi e na pomi-
sao da podatke koji u jednom rje€ni¢kom Elankn nedostaju potraZi na drugome mjestu,
npr. unuiar neke aspektualno ili akcionalno preinadene varijante istoga glagola. U slu¥aju
glagola dizati potrebni podaci mogli bi se ha¢i unutar njegove najbliZe, tj. akcionalno .
obiljeZene varijante dignuti (vidi Prikaz 4).

Prikaz 4 dignuti (pomaknuti uvis) heben (j), auflheben, G, empo’rlheben )5
enthe’ben; erhe’ben (j); (ukloniti) besei’tigen, wegbringen (j);
wegschaffen (j), entfe’rnen; (uzeti) nehmen (j), weg|nqh—
men), ~ glas die Stimme erheben; ~ koprenu den Schleier
zuriickschlagen (j); ~ nasip einen Damm auflwerfen (j);
~ prainug (i pren.) Staub auflwirbeln; ~ ruke od Cega (koga)
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jn (et.) auflgeben (j); ~ sidro (pom.)die Anker lichten (ginlholen),
“den. Anker hochlziehen (j) (auflwinden,j, hieven); ~ vojsku eine
Armee (ein Heer) auflstellen; ~ zabranu ein Verbot auflheben
(% ~ zastavu eine Fahne hissen; ~ se (¢ narodu: vjetru) sich
erhe’ben (§), (nakon. pada) sich aut{richten, auflstehen (j); (o tijestu)
auf] gehen (j,8.); tijesto se diglo der Teig ist aufgegangen; ~ se sa
stolca auflstehen (.s.) , - ‘

U vezi s navedenim postavljaju se dva pitanja: (1) za$to se u nekim slufajevima, a to bi
se narofito moglo reéci za hivatsko-njematki dio Hurmova rjegnika, upucuje na aspektu-
alne/akcionalne varijante istoga glagola, a u mnogim drugim slufajevima to se ne &ini;
(2) zbog tega se aspektualne/akcionalne varijanie glagola ne oznaluju kakvim kraticama,
npr. pf za perfektivne, ipf za imperfektivne, p za punktualne i d za durativne glagole?

Problematitno je pored toga pripisivanje gramatitkih oznaka lemama. Tako npr.
pored leme erschrocken na str. 180. njematko-hrvatskog dijela rjenika stoji keatica adj
kao podatak o vrsti rijeti, kao i pored erschépft na istoj stranici. Pored leme
erschipfend na istome mjestu stoji medutim oznaka part koja govori o obliku rijefi
Sli¢ni se nedostaci Hurmova rjetnika mogu ustanoviti na brojnim drugim mjestima,
iako sy drugatije naravi. Tako npr. uz lemu gifiva u hrvatsko-njematkom dijclu rjcénika

_ titamo sljedece (vidjeti Prikaz 5):

Prikaz5 gljiva (bot) Pilz m (-es, -€) (Fungus), (austr.) Schwamm m {-fefs, *’-¢€),
Schwammerl n (-s, -): ~ listifarka Blitterpilz m; cjevasta ~
Rohrenpilz m; igli¢asta ~ Stachelpilz m; jestiva ~ eBbarer Pilz
m; otrovna ~ giftiger Pilz m; rasti kao ~ -e wie Pilze aus der
Erde (aus dem Boden) schicfien (j, 5.)

U sklopu demonstracije upotrebe te leksiCke jedinice nedostaju najvaZnije semantosin-
taktitke informacije, tj. one koje govore o moguénostima kombiniranja ove imenice §
glagolima. Korisnik rjetnika u ovome cijelom ¢lanku nece, na¥alost, naéi ni jedan poda-
tak o tome da li se i u njematkom moZe primijeniti kakva kombinacija s glagolom braii
(njem. pfliicken), $to je slu¥aj u hrvatskom, npr. Pilze pfliicken prema hrv, brati gljive
za isti sadiZaj. Iskusan korisnik dvojezitnog rjefnika znade da istovremeno mora konzul-
tirati oba dijela rjetnika. Jer podaci koji nedostaju u jednome dijelu rjetnika mogu se
Cesto nadi u drugom dijelu. U potrazi za ispravnom formulacijom na njematkom jeziku
za sadrZaj brati gljiive (njem, Pilze sammeln} korisnik rjelnika Cita ¢lanak Pilz na 484,
stranici njemacko-hrvatskoga dijela rjelnika (vidjeti Prikaz 6), ali, naZalost, ni tamo ne
dobiva ni jedan podatak o tome da li je kombinacija Pilze pfliicken u njematkom jeziku
ispravna, odnosno moguca, odnosno $to se umjesto nje upotrebljava.

Prikaz 6 Pilz der, -es, -e gliiva / aufschiefen wie P-e nach einem warmen Regen
nicati kao gljive poslije tople kie ‘

Nastojanje da se pronade ispravna jezitna formulacija ovoga sadr¥aja ne rezultira zado-
voljavajuéim rjeSenjem. Jer ni unutar rjednitkog $lanka pfliicken na str. 481, njematko-
-hrvatskoga dijela rjetnika kao ni unutar &lanka sammeln na 542. stranici istoga dijela
rje¢nika nema potrebnih podataka o kombinatorici tih rijei, .
Vrlo je vaZzno takoder znati koje se gramatitke informacije korisniku rjefnika us-
kraéuju, Valjda zbog Cinjenice ¥to je cjelokupna tetminologija rje€nika jo¥ uvijek orijenti-
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rana prema tradicionalnoj gramatici, potpuno su zapostavljena pitanja vezana za pojam
valentnosti, prije svega valentnosti glagola. To znatno umanjuje praktitnu vrijednost
rjetnika. Ako se u rje€niku ne uzimaju u obzir moguénosti dopuna glagolima, smanjuje
se, dakako, prilika da se na temelju danih podataka o dopunama stvore gramaticki i smi-
sacno ispravne refenice na jeziku cilja.

Cak i kad su podaci dosljedno podastrti, mogn nastati problemi druga&ije naravi.
Tako je npr. Talanga u svome radu o »Nestabilnosti u markiranju gramatitkoga roda nje-
madkih imenica u domadim dvojezitnim rjefnicima«'® medu ostalim upozorio na
¢injenicu da kod mnogih imenica s nestabilnim gramati¢kim rodom nedostajo nuZni
- podaci o upotrebi. Talanga je ustanovio da autori obaju reprezentativnih hrvatsko-
-njematkih dvojezi¢nih rjeénika — Hurm i Sam¥alovi¢ — daju prednost austrijskoj vari-
janti biljeZenja roda imenica, iako nigdje ne obrazlaZu za$to tako postupaju.

1.4, O obliku gramatitkih informacija moZda je potrebno dati jo¥ dvije globalne
primjedbe: s jedne strane bilo bi nuZnro razmisliti o tome da li se mje8avina izraza iz je-
zika i metajezika treba zamijeniti jednim jedinstvenim nadinom obiljeZavanja relevantnih
gramatitkih pojava. Za primjer navedimo da se u Hurmovu rjeniku dopune glagolima
testo daju u obliku kratice, tako npr. za akuzativ sreéemo j-n, etw itd., a s dage strane
daju se metajezicki termini kao Sto je Genitiv, ili se {ak koriste numericki simboli kao
$to je npr. brojka 3 (za dativ), a nerijetko se daju 1 eksplicitni izrazi kao 3to je der dritte
- Fallftre¢i pade? za dativ. § druge strane, potrebno bi bilo razmotriti mogucnost da se
metajezitki formulirani podaci 0 gramatici unutar rje¢nitkoga Elanka zamijene konkret-
nim redenicama iz jezika cilja.

2. Skicirana problematika koja se odnosi na nadin podastiranja gramatitkih infor-
macija u Hurmovu dvojeziénom rjeéniku upucuje na to da taj rje¢nik ne udovoljava ni
kriterijima modeme leksikografije, kao ni zahtjevima suvremene nastave stranih jezika.
Potrebno bi bilo, dakle podrobno analizirati taj leksikografski dio i, prihvaéaju€i rezul-
tate najnovijih istraZivanja na polju leksikografije, stvoriti podlogu za posve novu kon-
cepciju dvojezidnog rjednika. Mora se takoder napomenuti da stvaranje rjetnika nije
samo iskljufivo pitanje znanosti nego i pitanje trZi¥ta. A o tome kako se suodnose zna-
nost i ekonomska rafunica ovdje ne moZemo govoriti.”

, GRAMMATISCHE ANGABEN IN EINEM ZWEISPRACHIGEN WORTERBUCH
Zusamménfassung

In diesem Aufsatz wird iiber die Darbietung grammatischer Angaben in Hurms zwei-
sprachigem kroatisch-deutschen bzw. deuntsch-kroatischen Wérterbuch diskutiert. Es
wird auf zahlreiche Mﬁngel dieses Worterbuchs hingewiesen und es werden konkrete
Fragen gestellt, die zu einer besseren Konzephon dieses zweisprachigen Lexikons die-
nen konnten.

10 Talanga, T. (1988) Markiranje gramatikeg roda njemalkih imenica w nafim dvojeziénim
Fje¢nicima. »Strani j jBZlCl« 23, Zagreb str. 148—156.

11 Ovaj Zlanak je prevedena i preinafena verzija mog referata proditanog na kolokvuu »Aktuelle
Fragen der dewtschen Lexikologie und Lexikographie« u Beogradu 2. studenog 1990.
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