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U &lanku se analiziraju semantike razlike koje se u njematkom jeziku mogu postiéi u tvorbi
imenica od glagolskih osnova izborom sufiksa -ung ili prevodenjem infinitiva u kiasu
imenica, 'tj. konverzijom. Analiza pokazuje da su produkti cbaju nafina tvorbe djelomi€no
sinonimni, ali i da je supstantivirani infinitiv prikladniji za' izraZavanje vr¥enja radnje, dok
izvedenica pomoéu sufiksa -ung bolje moZe izraziti rezultat radnje.

U njemackom jeziku postoje dva natina tvorbe imenica od glagolskih osnova Ciji
su produkti vrlo sli¥ni u semantitkom i funkcionalnom pogledu. To je derivacija
pomoéu sufiksa -ung, jednog od najproduktivnijih sufikasa njematkog jezika, koji se
dodaje infinitivnim osnovama jednostavnih glagola (Gléttung, Kidrung, Griindung,
Deckung, Heilung itd.) i prefigiranih glagola (Abldsung, Aufhebung, Besprechung,
Einfiihrung i dr.) te konverzija, odnosno prevodenje infinitiva v klasu imenica, tzv. sup-
stantivirani infinitiv, takoder od jednostavnih (Glditten, Kldren, Griinden, Decken, Hei-
len itd.) i od prefigiranih glagola (Abldsen, Aufheben, Besprechen, Einfithren 1 dr.).

Izvedenice na -ung Zelée su od prefigiranih nego od jednostavnih glagola. Tu
¢injenicu spominju brojne gramatike njematkog jezika, doduse bez pravog objaSnjenja.
Tako Johannes Erben konstatira u svojoj gramatici: »Tvorbe na -ung izvode se osobito
od glagola koji su proSireni nekim prefiksom ili sufiksom.«! A Hermann Paul upucuje
na injenicu da ung-izvedenice postoje od prefigiranih glagola ¥ak i onda kad nisu
moguce od odgovarajucih jednostavnih glagola, npr. arbeiten — Arbeitung, bearbeiten
— Bearbeitung). Paul jo§ istife da se pomoc¢u sufiksa -ung ne izvode imenice u slutaju
postojanja jo¥ jednostavnijib implicitnih tvorbi, npr. Arbeit, Ruf itd.?

Prema morfoloSkim kriterijima ipak nije moguce utvrditi potpune liste glagola koji
mogu biti bazom ung-izvedenica. Taj tvorbeni tip nije ograniten ni na neke posebne
onomaziolo¥ke grupe glagola, iako se od jednostavnih glagola toj tvorbi narotiio opiru
glagoli koji izraZavaju osjete, npr. fiihlen, héren, riechen, licben, hassen itd.

Prema istraZivanju Th. Schippan 90% njematkih glagola moZe se supstantivirati, tj.
konverzijom od infinitiva tvoriti glagolsku imenicu, medutim u novinskim tekstovima
supstantivirani infinitivi stoje prema ung-imenicama u odnosu 20:80. Thea Schippan to

! Erben, J. (1980): Deutsche Grammatik. Ein Abrif. Miinchen, 12. izdanje, str. 68,
2 Usp. Paul, H. (1916—1920): Deutsche Grammatik. Wortbildung. Halle, str. 74.
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ovako obja¥njava: »Supstantivirani infinitivi mogu obavljati manje funkcija nego ung-
-imenice te- su zbog toga ograniteni samo na odredene kontekste.«*

Ve¢ je spomenuto kako su ung-izvedenice ¢eice od prefigiranih nego od jednostav-
nih glagola. Budu¢i da prefigirani glagoli Eesto znale preciziranje radnje u odnosu na
simpleks, strutni termini i pojmovi izvode se-od njih, najée¥e pomoéu sufiksa -ung,
npr. Entstofflichung, Entstérung, Abkiihlung, Erkrankung itd. To preciziranje znadenja
simpleksa pomocu prefiksa ¢esto zapravo znali odredivanje pofetka ili kraja radnje, tj.
odredivanje neke granice u vi¥enju radnje ili promjenu nekog stanja, U njematkom, uos-
talom kao i u drugim jezicima, mogu se na temelju te semantitke opozicije razlikovati
dvije velike grupe glagola: terminativni glagoli, koji glagolsku radnju izritu kao
jedinstven i cjelovit kompleks, te aterminativni glagoli, koji neku radnju prikazuju u
trajanju, bez ikakvih granica.* U hrvatskom jeziku ova semantika opozicija izride se
pomodu glagoiske kategorije vida ili aspekta koja posjeduje vlastite sufikse (kup-i-ti -

kup-ova-ti) i prefikse (pisati : na-pisaii), U svojoj opirnoj studiji. Thea Schippan vrlo
oprezno govori 0 moguénosti izricanja vidske suprotnosti izborom supstantiviranog infi-
nitiva, odnosno ung-imenice: »Cesto se supstantivirani infinitiv i izvedenica na -ung od
istog glagola razlikuju tako §to supstantivirani infinitiv izri¢e durativnu, a ung-derivat

, rezultativnu komponentu radnje: das Hoffen : die Hoffnung, das Beliefern : die Beliefe-
rung. «*

H. Esau takoder tvrdi da se supstantiviranim infinitivom realizira duratwm a izve-
denicom na -ung nedurativni aspekt glagolske radnje.®

Slignu tvrdnju nalazimo i u knjizi V. Ullmer-Ehrich: »U razlikovanju infinitivnih i
derivativnih nominalizacija znatajnu ulogu igraju obiljeZja glagolskog aspekta.«” Prema
V. Ullmer-Ehrich vidska obiljeZja supstantiviranog infinitiva i ¥ng-imenica narotito do-
laze do izraZaja u nekim kontekstima, npr. u kombinaciji s frazom bis zu einem be-
-stimmten Zeitpunkt erreicht sein koja sugerira terminativnost odnosno rezultativnost
radnje:®

Die Erkdmpfung der Position Vmuﬁ bis morgen frih erreicht sein,
Das Erkdmpfen der Position muf$ bis morgen frith erreicht sein.

Iste ove imenice, die Erkdmpfung odnosno das Erkdmpfen, obrnuto se ponaSaju u
kombinaciji s nekom glagolskom frazom kQ]a oznatava durativnost odnosno atermina-
tivnost glagolske radnje. U tom sluaju moZe se upotrijebiti samo supstantivirani infini-
tiv, ali ne i izvedenica na -ung:

Die Erkdmpfung der Position wird zwei Jahre (Stunden) lang fortgeseizt.
Das Erkdmpfen der Position wird zwei Jahre (Stunden) lang fortgesetzt.
Razmotrimo te tvrdnje na jo¥ nekim primjerima:

»Der Mensch lebt nicht im Augenblick, sondem ist in seinem Planen und Hoffen
und Fiirchien. .. sich selber immer schon vorweg.« (IDS Mannheim, Mannheimer
Korpus I, Satz 2688).

3 Schippan, Th. (1967): Die Verbalsubstantive der deutschen Sprache der Gegenwadrt. Leipzig, str. 46,
4 O pojmovima »terminativan« odnosno »aterminativan« usp. Andersson, S. G. (1972): Aktionalitit.
in Deurschen I. Uppsala. ' .
5. Schippan, Th., op. cit., str 44, :
6 Esau, H. (1973) Nominalization and Complementation in Modern German. Amsterdam, London.
? UIlmer-Ehrich, V. (977): Zur Syatax und Semantik von Substantivierungen im Deutschen. Kron-

berg/Ts.
8  Usp. Ullmer-Ehrich, V., op. cit., str. 128 i 129.
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»... dem jahrelangen Bemiihen der deutschen Kulturorchester um einen neuen Tarif-
vertrag ist bis heute der Erfolg versagt geblieben.« (IDS Mannheim, Bonner Zei-
tungskorpus, Satz 6636). .

U navedenim refenicama supstantivirani infinitivi doista izri¢u neograniteno zbivanje ili
odvijanje radnje. Nasuprot njima izvedenica na -ung od istog glagola, npr. od bemiihen,
izraZava radnju kao &injenicu, kao dovrien proces: :

»Es gab einmal die Bemilhung der kommunalen Arbeits gememschaft wo man e¢ben
versucht hat, mal auf diesem Bereich weiterzukommen.« (IDS Mannheim, Freibur-
ger Korpus, Satz 68)

Cini se da je izborom supstantiviranog infinitiva ili izvedenice na -ung moguce razliko-
vati neograniteno vr¥enje radnje od radnje kao cjelovitog i svr¥enog Eina.

Buduéi da njematki jezik ne posjeduje kategoriju glagolskog aspekta, nameée se
pitanje da li spomenutu unutra$nju granicu u vrienju radnje odreduje tip'tvorbe i pripa-
dajuéi mu sufiksi -ung i -en ili je takva granica ve¢ sadrzana u znacenju ishodi¥nog gla-
gola. Pogledajmo jo¥ nekoliko primjera:

»...auch das groBe Hauptquartier warlete umsonst, dal ihm die Versenkung eines
einzigen Transporters gemeldet wiirde.« (IDS Mannheim, Mannheimer Korpus I,
" Satz 1875).

»...die politische Fithrung wehrte sich gegen den 'uneingeschrinkten” U-Boot-
-Krieg, denn sie konnte nicht iiberhéiren, daB ein warnungsloses Versenken von

_ Handelsschiffen die USA zum Kriege einlanden wiirde.« (IDS Mannheim, Mann-
heimer Korpus I, Satz 1750).

Cini se da terminativnost odnosno aterminativnost radnje zajedmékog 1shod1§nog glagola
versenken doista ovisi o tome da li éemo izabrati ung-imenicu ili supstantivirani infini-
tiv. U prvoj refenici izvedenica na -ung izraZava cjelovitost i jednokratnost radnje, dok
supstantivirani infinitiv Versenken signalizira neaktualnost i neograni¢eno ponavljanje
radnje ili zbivanja. Izborom ung-imenice modificira se, dakle, natin gledanja na glagol-
sku radnju tako 3to se radnja promatra u svom totalitetu, kao omedena cjelina, dok sup-
stantivirani infinitiv izri¢e radnju u odvijanju, bez ikakvih granica. U semantitkom po-
gledu supstantivirani infinitiv vrlo je slitan kontinuativnim imenicama, tzv. »mass
nouns«, te poput njih ne mo¥e tvoriti phural.

Ako j Je, dakle, supstantivirani infinitiv prikladniji za izraZavanje vrienja radnje,
ung-imenica moZe bolje izraziti rezoltat radnje. No, da li je to uvijek tako u njematkom
jeziku? Razmotfimo jo¥ neke primjeré:

»...da bei der Versenkung von Ol immer die Gefahr besteht, daB sich Kohlenwas-
serstoffe auf die Dauver wieder von dent Binder ltsen, wurde dieses Verfahren wied-
er anfgegeben.« (IDS Mannheim, Mannheimer Korpus I, Satz 2072).

Za%to je u navedenoj refenici za izricanje procesualnosti i neogranitenog odvijanja radnje
upotrijebljena ung-izvedenica Versenkung, a ne supstantivirani infinitiv Versenken? W.
Henzen ¢ak tvedi da je -ung tipi€ni sufiks za tvorbu nomina actionis u njematkom jezi-
ku.? Mogu se, medutim, nadi i suprotni primjeri, npr. da supstantivirani infinitiv i ung-
-imenica izri¥u terminativin radnju, tj. potetak vr¥enja neke radnje, ¢emu u sijedecim
primjerima svakako pridonost i glagol anseizen:

9 Usp. Henzen, W. (1965): Deutsche anbildzzng. Tiibingen, str. 128.
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»Ich halte nach allen Seiten Ausschau, damit wir nicht etwa mit einer anderen Mas-
- chine zusammenstoBen, die zum Landen ansetzt. (IDS Mannheim, Mannheimer
Korpus I, Satz 259).

»...nach einstiindigem Flug setzte die Maschine gegen 6.45 Uhr auf der nordlichen
Fahrbahn des Marx-Engels-Platzes zur Landung an.« (IDS Mannheim, Bonner Zei-
tungskorpus, Satz 7946).

Iz svega proizlazi da su supstantivirani infinitiv i izvedenica na -ung djelomiéno
sinonimni. Upotrebom supstantlvuanog infinitiva ve¢inom se izri¢e odvijanje radnje, pri
temu su u sredi$tu pozomosti uvieti i popratne pojave uz koje se vr¥i radnja, dok se
. pomocu ung-imenica perspektivira sama radnja. Wolfgang Fleischer o tome kaZe:
»Derivati sa sufiksom -ung, tamo gdje mogu stajati na mjestu supstantiviranih infiniti-
va, izriCu radnju profilitanije, ta se radnja moZe prikazati kao izdvojen &in, a u mnogim
slufajevima moZe se pluralom izraziti ponavljanje vi¥e pojedinalnih akata (Schwankun-
gen, Landungen), dok supstantivirani infinitiv u tom slu€aju moZe izraziti samo radnju
kao neprekinuti kontinuum.«!° N

Izborom ung-imenice ili supstantiviranog infinitiva ne moZe se u njematkom jezi-
ku jednoznatno diferencirati radnja kao cjelovita, terminativna, u potpunosti izviSena, od
radnje u vrSenju ili odvijanju. MoZe se medutim sna¥nije istaknuti ili sama radnja
pomocu izvedenice na -ung, ili njezine popratne okolnosti uz pomo¢ supstantiviranog
infinitiva, tj. kad? gdje? za$to? i kako? se vii radnja. S druge strane, semantitka katego-
rija terminativnosti/aterminativnosti ne smije se izjednatavati s gramatit¢kom kategori-
jom glagolskog vida ili aspekta jer glagolski aspekt nije univerzalna jezitna kategorija.
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EINIGE SEMANTISCHE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN INFINITIV —UND
DERIVATIVSUBSTANTIVIERUNGEN IM DEUTSCHEN

Zusammenfassung

In dem Artikel werden semantische Unterschiede zwischen den Infinitiv- und Deriva-
tivsubstantivierungen im Deutschen analysiert. Die Analyse zeigt, daB der substanti-
vierte Infinitiv funktionsidrmer ist als die Ableitung auf -ung. Es wird weiter auf die
Frage eingegangen, was das im einzelnen bedeutet. Der wichtigste Unterschied besieht
darin, daB der substantivierte Infinitiv zur Bezeichnung des Prozesses bevorzugt wird,
wihrend die ung-Bildung der Bezeichnung des Resultats oder des in sich geschlossen-
en Prozesses vorbehalten bleibt. .

10 Fleischer, W. (1971): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. 2 izd., Tiibingen, str. 157.
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