Prikazi knjiga
Pavao Tekav(i¢

Vincenzo Lo Cascio: LINGUA E CULTURA ITALIANA IN EUROPA
- Firenze, Le Monnier, 1990, 540 str.; ppsebno str, 260--276 1 357—365.

1. Veliki zbornik pod tim naslovom donosi priloge s istoimenog kongresa
odrZzanoga 1988. u Amsterdamu u organizaciji talijanskih ministarstava vanjskih poslova
i prosvijete. Cilj je kongresa bio provjeritt sliku Italije i mjesto talijanskog jezika i tali- -
janskih intelektualaca u Europi, a takoder i problematika izu€avanja talijanskog jezika i
knjiZevnosti i organizacija znanstvene i didaktitke suradnje. Podnesen je niz referata i
saopéenja, od kojih zbornik donosi 53, podijeljenih u ove dijelove: 1. Slika: sadasnjost
i pro§ilost; 11, Talijanski jezik u Europi: dijekronijska i sinkronijska usporedba; 1. Is-'
trafivanje: jezi¢ni projekti i studije; IV, Opis; V. Knjizevnost; VI, Intelektualci; VIL.
Buduénost: provjera; VIIL. Panorame [prikazi studija talijanskoga jezika i knjiZevnosti u
pojedinim europskim drZavama). Kako u okviru ove recenzije nije moguée prikazati cio
zbornik, a sve ne bi ni bilo zanimljivo za naSe Citatelje, zadr%at éemo se samo na dvama
prilozima, od kojih se prvi bavi suvremenim govornim talijanskim jezikom, a drugi ta-
lijanskim kao drugim jezikom (L2) i narofito metodama provjere jeziénoga znanja. Oba
priloga imaju uz lingvisti¢ku i veliku glotodidaktitku viijednost, pa ih vrijedi ovdje uk-

- ratko prikazati. Prije toga Zelimo ipak napomenuti da se u IV. dijelu zbornika zanimiji-
vim prilogom (pod naslovom Su-alcuni manuali di cui I italianistica avrebbe bisogno,
str. 208—219) javlja hrvatski romanist Zarko Mulja%ié i da je panoramu italijanistickih
studijau J ugoslavul dao ljubljanski romanist Mitja Skubic (str. 431—437).

2. Prilozi o kojima éemo opSirije govoriti jesu ovi:

Francesco Sabatini, Una lingua ritrovata: I'italiano parlato (str. 260—276) i

Wanda D’ Addio Colosimo, Proposte di cemfzcazzone della competenza in italiano
come L2 (str, 357—365).

Autori su profesori na rimskom sveudili§tu »La sapienza«.

3. F. Sabatini konstatira da o¥ivljava interes za talijanski, i to govorni talijanski
jezik (odsada: GTJ), §to ga tradicionalne gramatike ne opisuju u cijelosti jer zanemaruju
pragmatiku i tekstovnu funkciju jezika (str. 261). Autorova je teza, kojoj je zapravo
posveéen cijeli prilog, da GTJ nije nastao tek u novije vrijeme, nego da potjele iz sred- .
njeg vijeka i da ima »radici plurisecolari assai robuste ed estese« (str. 261). U pro¥losti
je taj GTJ bio naravno regionalno obojen, dok _]e danas sve jedinstveniji. Sto se tite
kontinuiteta, F. Sabatini ga prihvaca ako su ispunjena dva uvijeta: dovoljna i kontinuira-
na dokumentacija i funkcionalni identitet na gramati¢kom i na pragmatitkom planu (str.
262). |

4, Jedno od podrutja kojima se autor dosta bavi jesu zamjenice, narotito oblici
gli i loro za dativ 3. lica mnoZine (oba roda). Oblik g/i, mjesto kojega gramatike
namecu loro, potjede direktno od latinskoga illis (za sva tri roda), star je dakle dvije
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tisuée godina i proiren. je po cijeloj taliji, dok se lore javlja tek u srednjem vijeku, kao
galicizam. Oblik loro ne moZe biti posve nenagladen (tj. klitik), pa »smeta« ako je u is-
kazu rematizirano (istaknuto, naglaSeno) nedto drugo, a narofito ako u istom iskazu loro
dolazi i u nekoj drugoj funkciji. To autor ilustrira primjerom dissi loro di pensarci loro
¢ rimproverai loro le loro colpe, koji je »improponibile« (str. 263).

Isti¥uéi da apsolutna sinkronija 1skr1vljava sliku, Sabatini se zalaZe za Sllldl_]
jezi¥noga kontinuiteta, naravno u odredenoj mjeri i s pofrecbnim distinkcijama: izmedu
latinskoga i romanskih jezika, na primjer, on nalazi prekid kontinuiteta (str. 266, bilj.
10), dok je talijanski razvoj od srednjeg vijeka (XITI—XVI. st.) do danas neprekinut (ib.),

© 5. Zanas su najzanimijivije stranice 266—268, na kojima autor nabraja &etrnaest
karakteristika GTJ, koje potjetu iz srednjega vijeka, dakle su vrlo stare; pored toga, one
su profirene po cijelom nacionalnom teritoriju, potvrdene u raznim tekstovioma, a
" mnoge se nalaze i u drugim romanskim idiomima. To su: 1. &, lei, loro u funkciji
subjekta; 2. dativ mnoZine gl (za oba roda); 3. partitivni £lan s prijediozima (con degli
amici); 4. moguénost premje$tanja tematiziranoga ¢lana lijevo ili desno od reme (Paolo
non I' ho pin riviste; lo so che i libri costane); 5. polivalentni veznik che; 6. uzrofno-
-posljedini konektor per cui; 7. upitno cosa mjesto che cosa; 8. tekstovni konektori i
uvodni elementi kao allora, comungue, ma; 9. indikativ mjesto konjunktiva u
odredenim vrstama reenica; 10. slaganje po smislu (un milione di elettori non hanno
votato); 11. postponirani remalizirani subjeki, vz esserci, €ak i bez slaganja (non ci
sonofc' ¢ giornali); 12. tzv. medijalni oblici kao mi ricordo, mi bevo, mi fume itd.; 13.
rascijepljene refenice (frasi scisse), npr. sei tu che non lo vuoi; 14. »aktualizator« ci s
glagolom gvere i nekim drugim glagolima [tj. oblici kao o, &ai, da itd.]. Te se jezilne
pojave mogu saZel u tri temeljna principa: 1. jasno i ekonomiéno raspodijeliti informa-
.ciju u iskazu; 2. izraziti informacijske jedinice u zaokruZenim segmentima; 3. utiniti
semantiku 11je¢l autonomnom, na ratun njihove ovisnosti o morfosintaksi (str. 269).
U danagnjem je talijanskom jeziku upotreba jaa od horme, i to zbog Zetiriju fakto-
ra; to-su: sve veca masa govornikd GTI, novi oblici pismenosti (kao novinarstvo), suv-
remena proza mnogo slobodnija [od klasitne, otito], napokon masovni mediji (str. 271).

: 6. Sabatinijev rad zavrfava lijepom slikom: cijela je povijest talijanskog jezika
kao ploda, podloga (piattaforma), na njoj stoje dva stupa nosata (knjiZevna tradicijai -
komunikativne potrebe) koji nose nadgradnju, Iik, a to je dana$nji GTT (str, 272—273).
Taj GTI postoji od davnine, pa nije »otkriven« ili izmiSljen u nae doba, nego
»ponovno pronaden« (kao zametnuti predmet}, pa odatle 1 naslov priloga. K

7. U nekim se tofkama mogu iznijeti primjedbe i/ili kritike: 1. za pogodbeni peri-
od se me lo dicevi ci pensavo o (str. 267) nije dosta re¢i da je to hipoteticki period za
irealnost, nego valja precizirati da vrijedi samo za proflost, za sadadnjost ne; 2. svi nab-
rojeni medijalni glagoli ne mogu se svrstati u jednu te istu kategoriju, jer je mi ricordo,
na primjer, moguée kao samostalni iskaz, dok mi bevo, mi fumoe i sl. nisu moguéi bez
objekta (pored toga, u mi ricorde mi je akuzativ, u drugim dvama glagolima je dativ);
3, govoredi o prekidu kontinuiteta (v. gore) Sabatini ga stavlja najkasnije u VI. stoljece,
i to kao prekid izmedu klasi¢noga latinskoga i ve¢ formiranih romanskih idioma; nasu-
prot tome valja istaknuti da se romanski jezici ne razvijaju iz klasitnoga latiniteta nego
iz govorne latinske koiné (koja j Je mutatis mutandis isto $to GTJ danas), tako da prekida,
- »loma« (frattura, veli autor) nije ni moglo biti.

8. W.D’Addio Colosimo iznosi »glavne crte istraZivalkoga pro]ekta izradenoga
u odsjeku za jezi¥ne znanosti « (sir. 363-—364), kome je cilj ovjera ili tolnije prov-
“jera (la certificazione o meglio [...] la verifica, sir. 357) jezitne kompetencije, a taj
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pojam auforica upotrebljava u znafenju mnogo irem od tehnitkoga, tj. Chomskyje-
va. Tako shvaéena kompetencija odgovara anglosaksonskom pojmu proficiency (ib.),
a mo%¢ biti na vi¥e razina. Znanje s¢ ne mjeri samo poznavanjem gramatitkih
Einjenica nego u prvom redu sposobno¢u upotrebe jezika, tj. sposobno¥éu komunika-

. cife. U pl'OV_]el'l te kompetencije treba uzeti u obzir dva knten_]a upravo spomenutu
sposobnost i primaoca poruke (destmatarlo) 1 testovi za provjeru su pragmauékl i
integrativni, tako da se¢ ne provjerava vife samo apstraktno gramatléko Znanje u
refenicama izvan konteksta {(frasi acontestuate, str. 358), U primanju pomke odvijaju
se procesi »odozgo dolje« (izvanjezi¥no znanje potrebno za interpretaciju) i »odozdo
gore« (striktno jezitnim elementima) (str. 358). I tekstovi, koji su takoder jedan od
nalina provjere (v. malo dalje), moraju biti sociolingvistitki motivirani, jer je tek-
stovna kompetencija bitan dio opée jezitne kompetencije. Primaoci se, na temelju is-
traZivanja talijanskoga kao L2, dijele u Cetiri skupine: odrasli studenti, nastavnici
taltjanskog jezika u inozemstvu, strani studenti u Italiji, razli€iti stru€njaci
(professionisti) (sir. 358—359), Autorica razlikuje dvije razine kompetencije (fivelli o
gradi di competenza): nizu (snalaZenje u jednostavnijim sociolingvistitkim i komu-
nikacijskim situacijama, bez potrebe razumijevanja regionalnih ili sociolingvistiCkih
razlika) i vi$u (bolje poznavanje talijanskog jezika, ¥ivota i kulture, ukljutujuéi i ne
suviSe izraZene regionalne razlike) (str. 360), Tekstovi za obje razine moraju biti an-
tentitni (presi dal vero) i bez ujednostavnjivanja. Tzbjegava se klasifikacija komunika-
tivnih funkcija i jezitnih &inova (funzioni comunicative, atti linguistici), jer se nista
ne Zeli unaprijed ograniavati (str. 361).

9. Jedan je od najvaZnijih d13elova ovoga priloga pregled natin provjere (t1p1 di
prove), a tih ima pet: 1. slufanje i razumijevanie; 2. Zitanje; 3. pismeni sastavak; 4. us-
mena interakcija »licem u lice«; 5. provjera jezitne kompetencije [stricto sensu, dodali |
bismo] (str. 361-363). Prvi je nadin provjere, po autoritinim rije¢ima, novost i u dosa-
da¥njem je radu bio rijedak, jer ga je te¥ko organizirati i izvesti. Drugi je natin uglav-
nom tradicionalan, s time da je ukijutena i leksitka komponenta (klju¢ne rijeti, sinoni-
mi, parafraze itd.). I n pismenom sastavku (tre¢i natin} daju sé u tekstu neki elementi
koii vode ispitanika (tracce, zove ih W. D" Addio Colosimo). Provjera dijalogom shvaca
se mnogo $ire i »ravnopravaije« nego dosada, jer ispitanik ne smije biti samo pasivan i
podvrgnut »rafalu« pitanja, nego mora i on biti aktivni €lan i inicijator dijaloga. Napo-
kon, posljednji nalin provjere ukljufuje naravno i poznavanje gramatickih struktura, ali i
opet ne izvan konicksta; pored-toga, mora sadrzavati i komponentu 3to je autorica zove
problem solving. U tome je vaZno i poznavanje tzv. prekinute sintakse (sinfassi sospe-
sa), tj. nedovr¥enih ili nastavljenih iskaza, kojih u pravilu u koiskim gramatikama go-
tovo i nema, a ipak su izvanredno festi u konkretnim govornim situacijama, pa i u
knjievnosti (str. 363). VaZno je dodati takoder da provijera jezitne kompetencije na
vigoj razini-sadr¥i i osnove izvodenja rijeti, i to &ak u onim parovima gdje tvorenica i
nije u striktnom smislu izvedena nego je latinizam, npr. campagna —> rurale. Isto se
tako provjerava razlikovanje sinonima na pojedinim jezitnim registrima.

U cijelom se postupku provjere postavlja dakako i pitanje kriterija ocjenjivanja.
Spomenut ¢emo samo dva: i provieri usmenoga znanja najvaznija je okretnost (fluenza)
u govoru i sporazumijevanju, dok je pri ocjeni pismenih sastavaka teZiSte na prikladnosti
pojedinih izraza u kontckstu.

10. Na kraju (str. 364—365) W. D’Addio Colosimo donosi pregled tipova teksta
za niZu i vi$u razinu. Zanimljivo je i znafajno da se u tom pregledu osim pripovjedaka
(racconti} uopée ne navode knjiZevni tekstovi u tradicionalnom smislu, dok naprotiv na-
lazimo c¢io niz suvremenih jezi¥nih poruka: reklame, turistitke prospekte, meteoroloSke
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1zv16§taje, oglase, pnvatna i sluZzbena pisma, predavanja, razlifite upute za rekovanje, pa
Cak i — horoskope! Taj je izbor jezifnih materijala zaista dijametralno suprotan neka-
da¥njem puristitkom shvaanju tekstova za ulenje jezika.

11. U zaklju¢ku istitemo glavne lingvistitke i glotodidaktitke znatajke obaju pri-
loga; to su prvenstvena vaZnost govornoga jezika, odsutnost gramatitkoga purizma, veli-
ka vaZnost komunikativae kompetencije, komunikacije i sposobnosti primjene jezika n
svakodnevnim situacijama, sociolingvistika, sloboda u izboru tekstova (koji se dakle
vife ne ograniavaju na klasike, tzv. »dobre pisce«, »neprolazne vrijednosti« itd.). Jed-
nom rijeti, i Italiju je, nakon stolje¢d akademskoga purizma i svojevrsnoga »kulta
proSlosti«, zapljusnuo val suvremenoga pristupa jeziku, pa dakle i poutavanju jezika.
Pragmatika, tekstovna lingvistika, sociolingvistika, komunikacija, dakle sve ono $to
pripada stvarnom Zivotu jezikau dru¥tvu koje se njime sluZi, posve ofito je da-
nas na prvom mjestu kako lingvistike tako i glotodidaktike.

Visnja Ani¢

Ana Mavar: ENJOY READING
Skolska knjiga, Zagreb, 1991, 120 str.

Pogoditi prave teme u knjigama za djecn mlade dobi nije ni upola tako te¥ko kao
zadovoljiti izbirljive prohtjeve mladih tinejdZera, Ta su djeca prerasla svijet bajki i naiv-
nih avanturistitkih pri¢a, a jo§ su nespremna za »ozbiljno Stivo« koje zahtijeva zrelost i
obrazovanost Citatelja. Oni bi se rado, poput odraslih, bavili raznim pojavnostima ovog
svijeta, no one trebaju biti prikazane na suvremen, atraktivan i izazovan natin.

Treba takoder imati na umu da su djeca te dobi najzatvorenija dru¥tvena grupacija, -

u &iji je, samo njima potpuno razuml_]lv svijet, te¥ko prodnjeh

Knjiga Enjoy Reading uspjela je “probiti sve barijere i osvojiti, gotovo na prepad,
sve tingjdZere koji su je uzeli u ruke, a isto tako i njihove nastavnike,

Knjiga je rezultat poznavanja psihe i potreba te dobi, kao i proutavanja svjetske Ii-
terature i trendova u &asopisima posveéenim toj druStvenoj kategoriji.

Suvremeni dizajn korica daje naslutiti da se radi o »kola-knjizi«, koja Citatelju
nudi isjeCke iz raznih tema i podrugja i dobro se slaZe s naslovom. Oba elementa
obeéavaju da knjiga nee biti dosadna, $to je najfe¥¢a zamjerka tinejd¥era knjigama i
udzbenicima koje im nudimo. :

Izbor tema

Jo¥ uvijek djeca, a jo§ ne zreli ljudi. Zbog toga je ta dob zackupljena uglavnom
svojim fiziCkim izgledom i svojom psihom, $to su davno uofili mnogi Sasopisi i ti-
- nejdZerski psiholozi. Fasciniraju ih misterije, tajanstvene pojave, nenje‘éena pitanja, re-
kordi, heroji raznih profila.

Sve je te teme autorica vje$to ukomponirala u Enjoy Reading.
Tri velike grupe tema jesu: Famous People, Mysteries, i Teenage Press.
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