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UCENIJE DVAJU JEZIKA: SLUCAJ JEDNOG DJETETA

Ovaj kratki saZetak istraZivanja procesa udenja dvaju jezika, odnosno razvoja bilingvizma u svoje
kéeri Hildegard objavio je profesor Leopold jo§ 1954. godine. Prevodimo ga iz zbornika to gaje
1978. priredila Evelyn Marcussen Hatch i posvetila ga upravo profesoru Leapoldu.! U uvodu uz
ovaj tekst urednica zbornika osvrée se na Leopoldovo djelo koje je ovdje pokuZao sazeti: »Ta stu-
dija ostaje najpotpuniji zapis o djetetovu usvajanju dvaju jezika. Ona je kiasika u nasem podrué-
Ju.« I dalje: »Svaki od &etiri sveska? posluzio Je kao izvoriste za neke od ponajboljih djela o usva-
Janju prvog jezika.« Ove njezine rijedi najbolje opravdavaju na$ izbor da usuprot obigajima &aso-

pisa prevedemo ovaj relativno star tekst, ali istovremeno tekst koji svjedodi o jednome od naj-
vrednijib i najutjecajnijih istrazivanja djegjeg bilingvizma.

Problemi opisa u podrudju bilingvainoga u¢enja kod male djece slofeni su zbog
toga $to djeca koja su od pocetka izlozena dvama jezicima ne ude bilingvalno od po-
Cetka, nego stapaju dvostruku prezentaciju u jedan cjelovit govorni sustav. Dalinja je
komplikacija u sludaju koji sam izu&avao, u ugenju jezika moje kéeri, &injenica da su
engleski i njemacki u tako bliskom suodnosu da se strukturalne razlike ne mogu odra-
ziti u neugladenom ranom govoru djeteta. Razdvojit ¢u pogetni formativni stadij prvih
dviju godina’od kasnijih faza udenja.

Malo dijete koje prvi puta udi jezik svoje okoline suolava se s ogromnom zada-
¢om. Ono podsvjesno mora provesti potpunu strukturalnu analizu jezika i mora pola-
ko, korak po korak, nauéiti oponasati sustav aktivnim govorenjem. U domeni glasova i
rijedi, proces ide ruku pod ruku s postupnim razvojem perceptivnih i artikulativnih
sposobnosti. Na vifem stadiju, stadiju usvajanja sintakse, koja se ne moze nauditi imi-
tacijom relativno opipljiva materijala (glasovi), nego zahtijeva shvadanje apstraktnih
obrazaca, razvoj intelektualne zrelosti preduviet je uspje¥na uéenja.

Ne &udi stoga da pri u€enju jeziénih obrazaca dijete isprva uvida i reproducira sa-
mo najgrublje kontraste. Treba vremena i mnogo napora da se naude sve finiji podkon-
trasti, sve dok se konaéno ne usvoji cijeli slofeni mehanizam razvijenoga jezika. Taj se
proces uéenja prvih grubih opreka, i potom sve finijih, moZe pokazati na uéenju fo-
nemskih obrazaca: na samoglasnicima i suglasnicima, na slogovima i strukturama rije-
¢i. Dielatan je i u sintaksi. Nakon dugoga stadija govorenja pojedinaénim rije¢ima,
umijece sastavljanja dviju, triju ili veéeg broja rijedi u redenicu udi se polako. Odnos iz-
medu rijedi u redenici nije uvijek jednak. Standardni obrasci, poput obrasca subjekt-
-glagol-objekt, postupno se naude kao prenosnici komunikacije znatno prije nego $to
se¢ pokusa bilo kakvo formalno naznadivanje odnosa, s iznimkom reda rije€i. U po-
sljednjemn koraku naude se i morfologka sredstva koja sluZe kao formalni znakovi sin-
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taktitkih odnosa, ¢esto u tredoj godini Zivota. Sve se to odnosi na udenje obrazaca jed-
noga jezika. Bilingvizam, odvojeno ucenje dvaju skupova obrazaca, znaéi daljnje usit-
njavanje opreka, 5to se prirodno nauéi kasno. )

Tijekom prve dvije godine Zivota, na koje sam usmjerio pozornost u svome istraZi-
vanju, ne moZe se reéi da se pojavljuje bilo kakav sraz fonema zbog prezentacije dvaju
jezika. Fonemska struktura njemackog i engleskog otprilike su jednake, a »otprilike«
je jedina mjera koja se moZe primijeniti na udenje jezika u maloga djeteta tako dugo
dok ono usvaja i oponasa samo najgtublje opreke modela. Dakako da postoje odrede-
ni fonemi u &joj se uporabi ova dva jezika ne podudaraju, kao 3to su engleski dentalni
frikativi i samoglasnici [ee] v rijei hati [A] u rijeci butili butter, ili njemadki labijalizi-
rani prednji samoglasnici i bezglasni palatalni frikativi (ich i ach glasovi). Ali, to su sve
glasovi koji se kasno pojavljuju u u€enju monolingvalne djece. Oni se normalno ne us-
voje prije trece godine.

U istrazivanju udenja glasova kod svoje kéeri za njezine prve dvije godine, poseb-
no sam obratio pozornost na moguée bilingvalne efekte — i pronagao jedva koji. Prak-
titki jedino obiljeZje vrijedno biljezenja bio je tretman giasa [I. To je jedan od teZih
glasova; nije bio dobro nauden tijekom ovog ranog stadija. U po&etnom i srednjem po-
loZaju obiéno se zamjenjivao lakdim poluvokalom [jl. U zavrsnom poloZaju bio je za-
mijenjen samoglasnicima, i ovdje se pokazala razlika izmedn dvaju jezika. U njemad-
kim se rije¢ima srednji [{] nadomjesta prednjim samoglasnikom [], dok se engleski [I] s
podignutim straZnjim dijelom jezika nadomjesta samoglasnikom [u] — to je najuotlji-
vije u rije&i Ball, koja je prvih deset mjeseci druge godine bila [bai, da bi tada postala
[bau] jer je dijete preglo s njemackoga modela na engleski ball. Buduéi da dvoglasi [a1] i
[au] nisu inade bili vezani uz jedan od dvaju jezika, nije doslo do fonemskog razdvaja-
nja. Krajem druge godine [} se ponekad pravilno reproducira u podetnom i srednjem
polozaju. Dijete je tada &ulo zavrsni silabicki i suglasni&ki [] i ponekad ga reproducira-
lo kao [I], ali glas jo¥ nije mogao stajati u zavrinom poloZaju. Dodavala je samoglasnic-
ki nadomjestak glasu [I], tako da je bottle postajalo [balu], oif [Soilo]. Njemacka je rijed
u kojoj se srednje [I] gesto pojavljivalo kao [I] bila je alle. Suglasnik je, medutim, isprva
bio velarizirani engleski [I}; preko palatalnog nadomjestka [i] razvio se u pravilno nje-
macko srednje [I] u posljednja dva mjeseca. Samo je jedna engleska rijed u kojoj sred-
nje [I] nije izostavljala ili nadomjestala normalnim nadomjestkom [j], naime hello; u
toj se rijei [I] javljalo u pravilnoj engleskoj varijanti. Tako je dijete isprva rabilo dvije
vrste [I] kao alofone jednoga fonema, bez razlikovanja po jezicima. Krajem druge godi-
ne podela je slijediti modele tocnije, ali je zbog rijetkosti primjera i kasnijeg razvoja
odvige smiono govoriti o dvama fonemima. Normalno je [j bio nadomjestak za {l]
obama4 jezicima, a nadomjestak za zavréno [I] tendirao je konaéno tome da se u obama
ustali kao [2].

Drugi spomena vrijedan fenomen jest navika koju je ovo dijete razvilo da rabi gio-
talni okluziv kao uvod u svaku njemadku ili englesku rije€ koja podinje samoglasni-
kom. Buduéi da je ovo pravilo u standardnom njematkom, javila se pomisao da bi se
moglo raditi o utjecaju njemackog jezika na njezin engleski. To bi moglo biti pravilno
objadnjenje. Ali, s druge strane, silabicki obrazac ovoga djeteta mjesecima je bio sug-
lasnik-samoglasnik. Prakti¢ki nije bilo rije¢i koja bi podinjala samoglasnikom, a za-
vrine suglasnike nije dodavala sve do kasnijih mjeseci druge godine, a ni tada nikako
u svim sludajevima. Ovaj silabitki obrazac podupirao je uporabu uvodnoga glotalnog
okluziva, koji je dakako u engleskom jeziku posve uobidajen u izoliranim rijeéima ka-
da ih se izgovara emfaticki. Kada je govorenje djeteta dosta naglo postalo te€nije, u
dobi od 2 godine i 4 mjeseca, a silabi¢ki obrasci raznolikiji, poraba glotalnog okluziva
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napadno je uzmaknula. Ponovno ne moZemo sa sigurnogéu govoriti o bilingvalnej in-
terferenciji u djetetovu fonemskom sustavu.

Daljnje pravilo koje se u djetetovu govoru pojavilo tek u treéoj godini bilo je ono
da suglasnici na kraju rijeéi, posto ih je poéela dodavati silabickome obrascu, mogu bi-
ti iskljucivo bezvuéni; zvuéni suglasnici engleskog modela bili su ili izostavljani ili su
izgubili zvu&nost. Ovo je ponovno pravilo njemadkog, a ne engleskog. Medutim, obez-
vuéenje zavrinoga suglasnika nalazim u literaturi o razvoju djedjega jezika n
monolingvalne djece koja govore engleski i francuski. To je posebna kategorija asimi-
lacije koja se ne moZe pripisati bilingvizmu.

Bilo je pokuSaja da se izgovore dvije njemadke rijedi koje podinju suglasnitkom
skupinom ts], zu i Zunge. Izgovor afrikata nije uspio, pri &emu bi se moglo pomisliti
da je to zbog Cinjenice §to ga engleski ne rabi u podetnom poloZaju. Medutim, suglas-
nicke se skupine ionako ne usvajaju na tome stadiju; pokusaj da se isti afrikat izgovori
u srednjem i zavr$nom polozaju, u kojima je uobidajen u engleskom jeziku, podjedna-
ko nije uspio.

Engleski dugi samoglasnici, osobito [¢], izgubili su svoj diftongalni prijelaz, osim
u zavr§nome poloZaju, te su postali &isti njemadki samoglasnici kao u njemadkom. Ova
je simplifikacija zamije¢ena u monolingvalne djece — govornika engleskog jezika.

Od dva tipi¢na njemaéka frikativa [¢] i [x], dijete nije naugilo prvi u prve dvije go-
dine i ¢inilo se da izbjegava rijeti koje sadr¥e ovaj uobiCajeni njemadki glas. To bi
moglo biti zbog nedostatka podrike u engleskom jeziku. Ipak, drugi je frikativ, [x], na-
ucila u dvije rijeci. Istina, edée ga je izostavljala ili zamjenjivala okluzivom k], a u
mnogim drugim prilikama, kada se glas pojavljivao, bio je puki nestandardni prijelaz
zavrinih visokih samoglasnika, kako engleskih tako i njemackih.

Dijete je, dakle, krajem druge godine imalo nedto veée iskustvo s glasovima nego
monolingvalna djeca; ali ti su glasovi jo§ uvijek pripadali jedinstvenom skupu fonema
koji nije bie razdijeljen po jezicima.

U sintaksi je situacija sliéna. Slobodno mije$anje engleskog i njemadkog vokabu-
lara u mnogim re¢enicama bila je upadljiva osobina njezina govora. Medutim, sama &-
njenica da je mijesala leksitke jedinice dokazuje da jo$ nije postojao pravi bilingvi-
zam. Rijedi iz dvaju jezika nisu pripadale dvama razli¢itim govornim sustavima, nego
jednome koji je bio bilingvalan samo u tom smislu da su njegovi morfemi objektivno
dolazili iz dvaju jezika. U skladu s time, izbor vokabulara nije jo¥ bio predodreden
osobom kojoj se obracala; rabila je njemacke rijeéi u razgovoru s engleskim govornici-
ma 1 obrnuto, . ‘

Ograni€imo li se na sintaktitku strukturu, mozemo reéi da nije bilo nikakve struk-
ture za vrijeme stadija izri¢aja sastavljenih od jedne rijedi. Stadij »jedne rijedi« dug je
u mnoge djece. U mome sluéaju trajao je od sedam do dvanaest mjeseci, ovisno o tome
§to se smatra rijedju, i 0 tome 3to se smatra strukturiranom kombinacijom od dvije rije-
&i. Cim su dvije rijedi povezane na nadin koji se ne moZe vife opisati kao puko nizanje,
potelo je udenje sintaktickih obrazaca. Slaganje subjekta s predikatom (koji nije nuZno
bio zasnovan na standardnom glagolu) nauéila je u dobi od godinu dana i 8 mjeseci.
Utenje obrasca glagol-objekt pogelo je mjesec dana nakon toga i trajalo nekoliko mje-
seci. Sofisticirana kombinacija subjekt-glagol-objekt usvojena je, uz herojski napor, ti-
Jjekom posljednjega mjeseca druge godine. Medutim, ovi su obrasci, uz jednostavnije,
kao $to je pridjev-imenica, jednaki u dvama jezicima. Za njikovo uéenje nije bilo po-
trebno usvojiti dva odvojena skupa sintaktidkih kombinacija.

Postojala je samo jedna konstrukcija u kojoj je moglo dodi do bilingvalnog sraza,
naime engleski obrazac, Watch this rofl, Watch me string beads, Watch me open the
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sandbox (Gledaj ovu zemitku, Gledaj me kako niZem perle, Gledaj me kako otvaram
sanduk za pijesak). Ovi su najjednostavniji oblici sloZene redenice, u kojima za subor-
dinaciju zavisne re¢enice gotovo da i nema formalnoga adekvata u standardnom jezi-
ku, uvrijefeni u engleskom, ali je u njemackom njihova poraba tek vrlo ogranicena. Di-
jete je podelo ugiti ovaj obrazac tijekom posljednjega mjeseca druge godine, a slobod-
no ga je rabilo nakon dva mjeseca (2;1 — primjeri potje€u iz toga uzrasta) — medutim
redovito s engleskim rijegima. To ne znaéi da je taj obrazac namijenila iskljuéivo pora-
bi v engleskim redenicama; zapravo se pojavio jedan primjer (1;11) u kojemu se nje-
magki prilog ponasao kao drugi predikat: Ask Mama this aus, »Zamolit ¢u Mamu da
ovo svude.« Do tada je njezin govor na neko vrijeme postao toliko predominantno en-
gleski da nije bilo vjerojatno da ce se nametati njemacke rijeci. Tako je izbjegnut
bilingvalni sraz.

U morfologiji je do bilingvalne interferencije dolazilo takoder u rijetkim prilika-
ma. Dijete je jo§ uvijek operiralo sintakti¢kim obrascima bez formalnog obiljeZja, osim
reda rije¢i. Imenice i glagole rabila je u zasebnim temeljnim oblicima, bez distinkcija
kao &to su broj, lice, glagolsko vrijeme itd. Jedini vezani morfem koji se ponekad po-
eo pojavljivati krajem druge godine bio je nastavak []] za posvojne oblike i mnoZinu
imenica. U posvojnim su se oblicima i njema&ki i engleski nastavci po fonetskim pravi-
lima pojavili kao isti nadomjestak; ne moZe se razluditi da 1i je njezin oblik [mama [}
zasnovan na engleskom Mama’s ili na njemackom Mamas. Nastavak za mnoZinu po-
uzdano je zasnovan na engleskom; ali nije doslo do transfera na njemacke imenice, ni-
ti je pokugala primijeniti bilo kakav njemacki obrazac za kontrastiranje jednine i mno-
zine. Kategoriju mnozZine jedva je pocinjala uvidati.

Sazimajuéi ovaj prvi dio istraZivanja nalazimo da dijete nije bilo stvarno bilingval-
no tijekom prvih dviju godina. Kombinirala je dva modela u jedan govorni oblik. Nije
se pojavio nikakav sraz izmedu dva skupa obrazaca u glasovima, sintaksi ni u morfolo-
giji. SloZene su imenice i glagoli ponekad bili hibridni; ali niti to ne znaéi sraz obraza-
ca; dva jezika rabe iste obrasce.

Situacija se promijenila u kasnijim godinama kada je dijete postalo svjesno biling-
vizma s kojim se suoéila, pa je naudila razdvajati jezike. Prvi znakovi ove svijesti javili
su se uskoro nakon njena drugog rodendana. Ta se dob &ini normalnom; tako izvje3cu-
ju i drugi istrazivadi. Komentirala je razliku medu jezicima, prvi puta ¢ak spominja-
njem imena jezika, njemacki, imena kojemu je nismo udili. Obidno bi kontrastirala »1
say« (ja kazem) s »you say« (ti kaZe§) obracajuéi se meni. Ponekad bi me pitala: »How
does Mama say it 7« (Kako to mama kaZe?) — lukav pokusaj da me navede na to da iz-
govorim englesku rije¢, ali bezuspjesan. Dakle, sa svijei¢u o bilingvizmu pojavio se
princip povezivanja jezika s osobom — u njezinu slugaju povezivanje njemackog jezi-
ka sa mnom, jedinim govornikom njemackog u njezinom svijetu. Kada je bila neto
starija od &etiri godine, upitala je: »Mother, do all fathers speak German?« (Majko,
govore li svi ofevi njematki?). Ovo pitanje potvrduje djelatnost principa osoba-jezik, s
istovremenom generalizacijom koja pokazuje da joj se bilingvalni status nase obitelji
nije ranije bio otkrio kao izniman, s prvom dvojbom o ispravnosti generalizacije. U is-
to je veijeme jednom, ugodno iznenadena, dala svoj komentar na &njenicu da je radio-
spiker govorio njemacki (was »talking German): samo se od odeva ocekivalo da go-
vore njemacki, ne od radija. Samo me jednom, nakon detiri tjedna, zapitala: »Papa,
why is it that you speak German?« (Tata, zasto je tako da ti govori§ njernacki?). Pita-
nje nije bilo zamjerka, iako je do te dobi engleski definitivno postao njezin jezik; ali to
je bio znak da je bilingvizam sada bio svjestan problem. U dobi od Sest godina i sedam
mjeseci pokazivala je povremenim izri¢ajima da je ponosna na svoj bilingvizam.

Nakon ove digresije vraéam se nekim opazanjima iz kasnijeg stadija, nakon dru-
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gog rodendana, ali prije boravka u Njemaékoj u dobi od pet godina, stadiju kada je bi-
lingvizam podinjao bivati sviesnim, ali kada se dijete prili¢no odluéno okrenulo engles-
kom jeziku. Tijekom trece godine vedina je preostalih fonetskih nesavrienosti izglade-
na i vedina je glasova koji su do tada nedostajali dodana. Primjerice, engleski samog-
lasnik (] iz rije¢i haf poginjao je zamjenjivati nadomjestak [2] u dobi od 2:3; [4] iz Aut
poéeo je postajati pravilnim u dobi od 2:4, tako da su se dva nova samoglasnitka fone-
ma pojavila u njezinu repertoaru. Nije bila toliko uspjeina u imitiranju njemaékih labi-
jaliziranih prednjih samoglasnika; njezin je engleski glasovni sustav koji se razvijao za-
sjenio njemacki. [y] je ponekad zamjenjivala s [u], ¢esto s [i], jednom ga je razlozila u
diftong [u1], i samo ga je pokatkad imitirala ispravno. [#] je postao pravilan u posijed-
njem mjesecu treée godine, [y] do 3;3; ali je joi uvijek znala skliznuti u nelabijalizirane
glasovne forme samoglasnika u etvrtoj i petoj godini. Ti njemacki fonemi nisu bili
osobito stabilni jer je nedostajala podrika u engleskom jeziku,

Postoje dokazi da je dijete poéelo lu&iti foneme njemackog od fonema engleskog
jezika. U dobi 3;6 mislila je da bi rije¢ candle (svije¢a) mogla nadiniti njemadkom izgo-
varajuéi je [kandl]. U dobi od 3;8 upotrijebila je engleski glagol o hand (dodati) u nje-
mackoj redenici, ali ga je premetnula u oblik [hant]; uvidjela je da [=] nije njemadki sa-
moglasnik. Smjesta je pridodala pitanje: »Is [hant] right?« (Je 1 [hant] dobro?) Nije
bilo; pitanje pokazuje da je njezin osjedaj za njemacki govor bio napredniji od njezine
govorne prakse. Takoder je isprobala pseudonjemadki [blak] za engleski black (crno);
bilo je mno$tvo drugih primjera u to vrijeme. Jednom je upotrijebila njemagkn rijed
stimmen, »ugadati instrumente« u engleskoj re¢enici: »They are stimming«, ali s prila-
godenim glasovima, [st] umjesto [[t]. Razvila je »obrasce konverzije« (conversion pat-
terns, Weinreich) 3to dokazuje postojanje dvaju skupova obrazaca.

Engleski je suglasni¢ki sustav takoder usavrien u treéoj i Setvrtoj godini. [v] i [f]
nauéila je u dobi od 2;4. Zavrine nagladene sugiasnike, koje je prije izostavljala ili
obezvuéivala, podela je uiiti sredinom &etvrte godine. Uéenje th-glasova proteglo se u
Cetvrtu godinu, Suglasnicke je skupine usvajala postupno. Ukratko, engleski suglasnici
napredovali su polako ali sigurno ka adekvatnoj imitaciji standarda. Njemaéki su sa-
moglasnici, medutim, bili nestalni. U dobi od 2:4 postigla je pravilne ich i ach glasove,
ali ih je jednako Cesto nadomjestala s [k], u istome mjesecu. Kasnije, kako je engleski
suglasni¢ki sustav postajao jali, dva su njemacka glasa postajala jo¥ nesigurnijima.
Cesto bi ih pravilno artikulirala, ali su se nadomjesci, koji su bili normalni engleski
suglasnici, uvijek iznova nametali. Nije bilo Jjednakomjernog napretka prema pravil-
nosti kao u njezinom engleskom. Podetni [ts] kao u zu jo§ je uvijek pojednostavnjivala
na [s] u &etvrtoj godini. Ovo ne bi smjelo biti zbog utjecaja engleskog jezika; englesku
je rije¢ furniture (namjestaj) izgovarala bez [t] u isto vrijeme. Ali, pojto je nauéila pra-
vilnu artikulaciju podetkom pete godine, povratak na pojednostavnjeni izgovor, [s], i
dalje se pojavljivao zbog snaZnijih engleskih govornih navika.

U sintaksi i morfologiji u¢enje engleskih obrazaca napredovalo je zaZudnom brzi-
nom u ranom razdoblju tre¢e godine. Prijedloge, ¢lanove, pomoéne glagole, sve ono
Sto je prije dosljedno izostavljala, nauéila je, po&imajuéi u dobi od 2:312;4. Glagol je
dobio nastavak za trece lice jednine i oblike za izricanje prodlog vremena, i slabe i ja-
ke. Imenice u mnoZini &e¥de su imale nastavke. Uporedo sa sve veéom tednoséu govora
u dobi od 2;4, zavisne su se i nezavisne retenice slagale u koherentne izri¢aje. Pojavili
su se prvi nezavisni veznici, a praktigki u isto vrijeme podela je rabiti mnostvo sloZenih
re¢enica koje su podinjale zavisnim veznicima. Engleski sintakti¢ki morfologki obrasci,
koji su krajem druge godine bili neugladeni, brzo su usavrieni.

U isto je vrijeme njemiadka sintaksa stagnirala. Izgovarala je samo najjednostavni-
Je redenice, obitno stereotipna ponavijanja nekolicine zahtjeva. Njemadki se odlu¢no

198



Strani jezici, XX {1891}, br. 3, 194-201 W. F. Leopold, Uéenje dvaju jezika . ..

podeo poviatiti i trebalo ga je poduprijeti da bi ga se satuvalo od gaSenja. Bududi da
se njezin aktivni njemacki mahom svodio na stavke vokabulara koje je ulagala u eng-
leske redenice, ne iznenaduje da su njemacke imenice katkad dobivale engleske nastav-
ke za mnoZinu u &etvrtoj godini, ili da je rabila njemacke oblike za mnoZinu kao da su
u jednini. Jo§ uvijek nije prepoznavala principe nekolicine njemackih razreda tvorbe
mnozine. Stovide, iznenaduje da jednostavni engleski oblici za mnoZinu nisu &edée ut-
jecali na njemacke imenice. Dijete je shvatilo da dva jezika imaju razlicite obrasce, pa
jer nije savladala one u njemackom jeziku, radije je odustala od njemagkih izri¢aja ne-
go da ih ubacuje u engleske obrasce — nedosljedno, dakako. Bilo je takvih primjera
kao &to su » Kann ich haben das?« (Mogu li ja imati to?) — &isto njemacka redenica s
&isto engleskim redom rijed; ili » Ich will dich zu komm rauf mit mir« (Hocu tebe ho-
di tamo sa mnom) — engleska konstrukcija koja je nemoguca u njemackom, uz to s
imperativom umjesto infinitiva. S druge strane, nije dopustala njemackim obrascima
da se nametnu unutar engleskog jezi¢nog sustava. Na moju je napomenu »Ich hab
dich lieb« (Volim te), smjesta odgovorila »1 like you too« (1 ja tebe). Uvidjela je da se
njemadki idiomatski obrazac, koji je razumjela, mora potpuno promijeniti u engles-
kom jeziku.

Od potetka pete godine dijete je s nama provelo pola godine u Njematkoj. Osta-
vili smo je samu s govornicima njematkog jezika etiri tjedna, i to je vrijeme bilo do-
voljno da postigne potpunu teénost-u njemackom, dok se engleski povladio; nije mog-
12 izredi vise od nekolicine vrlo jednostavnih engleskih redenica nakon ova Cetiri tjed-
_ na. Medutim njema&ki, iako ga je tegno govorila, nikako nije bio pravilan. Idiomi i red
rije¢i ostali su pod snaZnim utjecajem engleskog jezika. Rekla je »alle von diesen«, §to
je engleski »all of these« (svi ovi), a ne njemadki. »Butterfly« (leptir) je postao » But-
terfliege« umjesto »Schmetterling.« Umjesto »nicht wahr?« (zar ne?) upotrijebila je
engleski idiom, »Kénnen wir nicht?« itd. Ali najupadljiviji utjecaj bio je u redu rijed,
u kojemu se engleski i njema&ki znatno razlikuju. Isprva su infinitivi i participi bivali
smjeStani odviSe naprijed u zavisnoj re€enici, kao v engleskom jeziku; ali to je isprav-
ljala gotovo odmah. Imala je neSto viSe poteSkoca s inverzijom subjekta i predikata na-
kon uvodne rijedi ili zavisne regenice; ali kolebanja je prevladala za mjesec dana i sav-
jadala inverziju. Najveéa poteskoda bilo je smjeStanje glagola na posljednje mjesto u
zavisnoj redenici. Trebalo joj je tri mjeseca da to nandi, a onda je i to odjednom posta-
lo pravilno. Njemadki joj je obrazac, koji joj je bio nevaZan jer nije bitan za komunika-
ciju, odjednom sinuo.

Izgovor onih nekoliko engleskih rijeéi koje je jo3 uvijek katkada rabila, ubrzo je
potpao pod utjecaj njemackoga. Nakon nekoliko tjedana boravka n Njemackoj rekla
je »1 [kant],« makar se ispravila u »I [keent[.« To, naravno, nije bilo iskliznuce u druga-
&iji tip engleskog izgovora, nego nametanje njemadkog samoglasnika. Isprva je zadrZa-
la ameri&ki [r] u njemackim rije¢ima, ali nakon otprilike &etiri mjeseca hitro se pojavio
njemadki uvular [R], a nakon Sest mijeseci rabila ga je Sak i u engleskim rije¢ima, uspo-
redo s ameri¢kim [r]. Ogito su dva oblika, razli¢ita po mjestu artikulacije, bila puke fo-
netske varijante istoga fonema. Njezino je [I] bilo njemacka srednja varijanta dak i v
engleskim rije¢ima, a nacelno je izgovarala engleske rijedi s odluéno njemadkim »ak-
centom« mjesec dana po dolasku u Njemacku.

Polugodi3nji boravak u Njematkoj bio je dovoljan da se ispravi veéina nedostata-
ka njezinog njemadkog jezika u izgovoru i strukturiranju redenice — istina ne svi; ne-
koliko je engleskih osebujnosti preZivjelo cijelo razdoblje, iako je njezin engleski tada
bio priliéno neaktivan. '

Nakon povratka u Ameriku proces se adaptacije preokrenuo. Prvoga dana nije
mogla re¢i mnogo na engleskom. Nakon nekoliko dana mogla je razgovarati sa svojim
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prijateljima koji govore engleski. Pola mjeseca nakon povratka ponovno je govorila
tedno engleski, s ponesto njemadke interferencije. Nakon mjesec dana njemadki i en-
gleski su u ravnoteZi. Nakon &etiri mjeseca imala je nesto poteSkoda s govorenjem nje-
mackog; ali nakon Sest mjeseci ta je reakcija nadvladana. Oba Jje jezika govorila teéno;
samo 5to je vokabular u engleskom jeziku bio spremniie koriiten. Od toga je vremena
bila stvarno bilingvalna — ne u idealnome smislu rijedi: engleski je bio mnogo jadi; ali
nastavila je govoriti odvojeno oba jezika — njemacki pretezno sa mnom, engleski s os-
talima.

Cini se da je svojstva njemadckog jezika koja je zadnja bila nauéila ujedno i prva
zaboravljala. U poletku je njemacko [I] i uvular [r] jo uvijek rabila u engleskim i nje-
mackim rije€ima. Ali nakon mjesec dana potanji se povlagio dak i u njemadckim rijeéi-
ma; kasnije ga je ponovno nauéila. Godinu dana kasnije labijalizirani samoglasnici
postali su ponovno nelabijalizirani; trebale su prodi godine dok nisu postali stabilni.
Odmah nakon povratka rabila je njemagke &iste duge samoglasnike u engleskim rijesi-
ma poput play (igrati se). Devet mjeseci nakon toga uvela je engleski diftong u njemas-
ke rije¢i. U dobi od sedam godina katkada je ponovno rabila [su] za zu, makar je do ta-
da adaptacija vec bila izuzetno dobra. Njezini su njemadki glasovi bili slabije ukotvlje-
ni u govorne navike nego 3to su to bili njeni engleski glasovi — osim u ogranienom
razdoblju u kojem je njemacki bio dominantan.

Bilo je primjera koji pokazuju da je u sklopu svoga bilingvizma imala dobar osje-
¢aj za pravilne korespondencije glasova. U dobi od 6:2 pogresno je upotrijebila nje-
macku rije¢ steif, koja znadi »stiff« (krut), u znagenju »steep« (strm). Pravilno je preni-
jela [p] iz engleske rijei u njegov normalni njemadki odgovarajudi glas [f]; na nesreén,
njemacki ne poznaje takvu srodnu rije€ za steep. I prije i nakon vremena provedenoga
u Njemaékoj ¢esto je rabila englesku rijed numberu njemackoj adaptaciji, Numbern, s
njemalkim naglaSenim samoglasnikom i nastavkom za mnoZinu; prava njemacdka rijed
nema [b]. U dobi od 6;6 nazvala je window screen (zastitna mreZa na prozoru) na nje-
mackom [[krin] — adaptacija glasa u prakti¢ki neprevedivoj rijedi. Godinu dana kasni-
Jje u njemackoj je re¢enici upotrijebila misterioznu rijed Stiimpfe, za koju se pokazalo
da je konverzija engleske rijedi stamps (poitanske marke), uz iznenadujuéu porabu
nultog stupnja umjesto normalnog stupnja samoglasnika.

I'u redu rijeci njemacki su se obrasci na neko vrijeme uévrstili u engleskom jeziku
nakon povratka iz Njemacke. Nakon mjesec dana rekla je »Then is here your school«
(Onda je ovdje tvoja $kola) i »When one nine years old is« (Kada netko devet godina
star je), iako je prijenos reda rije¢i karakteristidnog za zavisnu redenicu u engleski jezik
inage bio rijedak. Dva mjeseca nakon povratka: »1 was earlier there« (Bila sam prije
tamo) umjesto »I was there first« (Bila sam tamo prva), njemadki i po redu rijedi i po
idiomu. Nakon &etiri mjeseca u Americi: »Where my tooth out is, that’s where I bite«
(Tamo gdje mi zub vani je, to je gdje grizem), refenica koja je takoder obiljezena kao
vrio rijetka u mome dnevniku. S druge strane, zavrini poloZaj glagola u njemadkim za-
visnim regenicama nije vide bio uvijek pravilan nakon manje od mjesec dana provede-
nih u Americi, pod utjecajem engleskoga, a idiomi su veé bili potpali pod njegov utje-
caj. Jasno je da se odvijala borba obrazaca. Medutim, u drugim prilikama dijete je
pokazalo da ima osjeéaj za razdvajanje skupova obrazaca. Tijekom prvoga mjeseca u
Njemagkoj poku3ala je prevesti » Ich kann dich nicht verstehen« (Ne mogu te razum-
jeti) u svoj atrofirani engleski. Pogela je: »I can’t you ...« i onda odustala — ne zbog
nedostatka vokabulara, nego zbog toga 3to je osjetila nepodudaranje obrazaca s kojim
nije znala iziéi na kraj. Sada, mjesec dana nakon povratka, rekla je: »She wanted me to
come over« (Htjela je da svratim) i stjesta prevela »Sie wollte mich zu .. .« to je bio
pogresan poetak; sabrala se i dovrsila pravilno, »... dass ich riberkommen soll.« Go-
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voreéi o svojoj lutki rekla je » Die ist ja auch nicht — schlafen«, ali je tada odbacila
engleski obrazac, »is not sleeping«, i ispravila se, » Die schldft auch noch nicht« (N1
ona joi ne spava). Tijekom sedme godine njezin je bilingvizam postao jos potpuniji.
Rabila je pravilan red rijeéi i u engleskom i njemackom. Bila je naudila razdvajati dva
skupa obrazaca.

&to se tide morfologije nekoliko je primjera u kojima je engleski glagol upotrijebi-
la s njemackim oznakama za infinitiv i prosli particip, kao i poneki primjer engleskih
imenica s njemadkim nastavcima za mnoZinu, u kontekstu njemaékoga, §to nije bilo
drugo doli engleske popune za rije¢i koje su joj nedostajale unutar njemackih obraza-
ca. U cjelini je zatudno da su takvi primjeri bili toliko rijetki, iako su leksik i idiomi je-
dino podrudje u kojemu dijete nije zamjeralo mijedanju dvaju jezika, jer se nije radilo
o opéim obrascima. Sto se pravi bilingvizam vise razvijao, to se interferencija obrazaca
slabije uoavala. Bududi da njezin bilingvizam nije bio idealan — njemacki je defini-
tivnio bio slabija polovica para — preostao je utjecaj engleskoga na vokabular, idiome
i, donekle, na sintaksu, ali praktitki nikakav na glasove, morfologiju i tvorbu rijei.

Osvrnem li se unatrag, mislim da sam dao sliku izmije$anoga jezika, posebno tije-
kom preliminarnoga stadija kada je dijete jo§ uvijek nastojalo izgraditi jedinstveni je-
zieni sustav iz dvostrukoga modela. Takoder sam ocrtao borbu koja je dovela do raz-
dvajanja dvaju sustava, do bilingvizma. Ne znam jesam li mnogo pridonio rjedenju
problema opisa bilingvizma. Cini mi se da postoji paralelizam izmedu bilingvalnog
udenja maloga djeteta i bilingvizma odraslih. U oba slu¢aja mora sec ovladati dvama
razliditim obrascima, a stalno ih drZati razdvojenima znadi borbu. Prirodno jeiza dje-
cu i za odrasle operirati jednim jeziénim sustavom, a zidovi su izmedu dvaju sustava
krhki, osim ako se ne ulozi truda u kultiviranje bilingvizma. Tada je, medutim, mogudée
postiéi razdvajanje; mislim da pro$irenje lingvistitkoga temelja koje iz toga slijedi vodi
do obogadenja osobnosti.

Prevela Smiljana Narandic
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