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Tradicionalne metode smatrale su da je materinski Jezik prepreka u udenju stranog jezika.
Medutim, brojna pisholingvisticka istraZivanja su pokazala nefzbjeinu interakciju materin-
skog i stranog jezika. U suvremenoj nastavi stranih jezika postoje pak pro et contra stavovi
prema upotrebi materinskog jezika.

Odgovarajuca kontrastivna upotreba materinskog jezika moze pripomodi da se produbi raz-
umijevanje naéina na koji funkcionira strani jezik.

Odnos materinskog i stranog jezika zauzima istaknuto mjesto u suvremenoj
koncepciji nastave stranih jezika. Historijski gledano, to je problematika par ex-
cellence u svakom znadajnijem metoditkom i/ili lingvistitkom promigljanju o to-
me kako nauciti strani jezik. Metode su se medu sobom razlikovale, izmedu osta-
log, i po znagaju koji su davale upotrebi materinskog jezika. Gledano iz te dijakro-
nijske perspektive, ¢ini se da je najveéi dio naseg stoljeca obiljezen pitanjem da I
koristiti materinski jezik (uz tradicionalno odbijanje), dok se tek posljednjih dece-
nija javlja pomak prema afirmativnom kako i kada ga koristiti.

Ovaj vazan pomak prema odredenom priznavanju uloge materinskog jezika
posljedica je psiholingvisti¢kih spoznaja (iako su one jo8 uvijek nedovoljne) teme-
ljenih na empirijskom iskustvu: u procesu usvajanja stranog jezika neminovno do-
lazi do svjesnog i nesvjesnog preklapanja jezitnog sustava koji dijete poznaje s
onim ije zakonitosti tek treba usvojiti. Sovjetski je psiholog Vigotski veé 30-th go-
dina u svom temeljnom radu Misljenje i govor (1934) proudavao odnos u razvoju
misljenja i govora kod djece; Vigotski daje iscrpnu kriticku analizu Piagetove teo-
rije o razvitku djedjeg misljenja od autizma do sccijaliziranog govora; za razliku
od Piageta kome je djedji egocentrigni govor prijelaz od razdoblja autizma prema
kasnijem socijaliziranom govoru, za Vigotskog je on prijelaz od vanjskog prema
unutarnjem, od socijaliziranog prema individualnom. Ova je psiholingvisticka
Spoznaja vaZna za termin koji se u novim teorijama jezika cesto javlja: medujezik
(Selinker; 1972) je jezik koji dijete stvara kada udi strani jezik, to je djetetova indi-
vidualizirana realizacija jezika koji mu je nov i koji stoji u interakciji s djetetovim
materinskim jezikom. U svojoj glavi dijete nesvjesno projicira sustav koji mu je’
poznat na moguce zakonitosti novog jezika. Moglo bi se redi da dijete stalno »ispi-
tuje«, »opipavac i »traZi« zakonitosti stranog jezika i da sa ¢udenjem ustanovljava,
bilo ono toga svjesno ili ne, analogije sa materinskim jezikom i odmake od njega.

Ako se na ucenje gleda kao na prirodni, postupni proces u kojem uéenik na-
preduje vlastitom brzinom, nastavnik moze, kombinacijom pazljive strategije ko-
rekcije pogredaka i kontinuirane vjezbe, pripomodi da se uenikov medujezik pri-
blizi stranom jeziku (Larsen-Freeman; 1987). Imajuéi u vidu dob djeteta, i ovdje je,
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u ovoj kljuénoj fazi udenja stranog jezika, za praksu nastave relevantno pitanje:
kada i kako uvesti materinski jezik i s kojim ciljem. Razumljivo je da ce se mate-
rinski jezik, u zavisnosti od dobi djeteta i godine ucenja, upotrijebiti samo ako se
time postiZe pozitivan efekt, tj. poboljiava razumijevanje (tradicionalne metode
uglavnom su imale teoretski postulat da materinski jezik ko&i udenje stranog).
Ipak, upotreba materinskog jezika osjetljiva je problematika i iskustvo pokazuje
da na satu stranog jezika

— neki nastavnici zabranjuju njegovu upotrebu

— neki se sluze njime da povremeno olak$aju razumijevanje ‘

— neki kao uobi¢ajenim sredstvom za pojadnjavanje znalenja (Larsen-Free-

man; 1987).

Na drugoj strani, iz iskustva ucenja stranog jezika znamo da razumijevanje
npr. gramati¢kih zakonitosti stranog jezika Eesto zahtijeva pomo¢ materinskog. U
kolikoj ée se mjeri materinski jezik pri tome koristiti ovisno je naravno od uzrasta
uéenika, jer se gramatiéki metajezik i ne koristi u prvim godinama ucenja, ali se
kasnije postupno uvodi. Tako npr. u engleskom jeziku uéenici se susrecu s gerun-
dom i pravilima njegove upotrebe. KaZe se: gerund je glagolska imenica, tj. rijec
koja ima oblik glagola, funkciju imenice. Kod nekih to izaziva nedoumicu, jer se
»swimming« (plivanje) ili »waiting« (¢ekanje) kao gerund ¢esto mijeda sa -ing for-
mom iz present continuousa. Ukazivanje na prijevodne ekvivalente materinskog
jezika pobolj$at ée razumijevanje strukture:

1 like swimming (Volim plivanje, ili plivati)

I hate waiting (Mrzim &ekanje, ili ¢ekati)

1 dislike skiing (Ne volim skijanje, ili skijati)

Ova, inate jednostavna, gramati¢ka struktura moZze predstavljati problem
uéenicima koji je prvi put vide. Rije¢ je o tome da nastavnik prepozna situaciju ko-
ja zahtijeva pomo¢ materinskog jezika radi lakieg razumijevanja necega §to udce-
nik ve¢ poznaje u vlastitom jeziku a sada ga treba iskazati pravilnom gramati¢kom
strukturom na engleskom.

Konzekvencije ove kontrastivne »intervencije« jesu da se ona s jedne strane
dozivljava kao novum, jer postoji angaZiranje u razumijevanju strukture usporedi-
vanjem. To je sigurno veda razina od pukog mehanickog reproduciranja strukture
(koja moze, ali i ne mora, implicirati razumijevanje). :

Ovim primjerom ne mislimo prenaglasiti niti materinski jezik niti pak samu
gramatiku, iako je upravo gramatika jedan od temelja za postizanje govorne kom.-
petencije kao krajnjeg cilja svih napora da se savladaju zakonitosti stranog jezika:
njome se naposljetku postiZe jezitna kreativnost, a neadekvatno poznavanje gra-
matike dovelo bi do ozbiljnog ogranitavanja sposobnosti komunikacije (Wilkins;
1976).

Spoznaja o tome da se interakcija materinskog i stranog jezika ne moze izbje-
& reflektirala se i na pristup nastavi stranih jezika i u nas. O toj je problematici u
vi$e navrata posebno pisala Mirjana Vilke, &iji su &lanci o potrebi ufenja stranog
jezika u ranoj dobi objavljivani ve¢ sedamdesetih godina u inozemstvu. Za nastavu
je stranih jezika relevantno: pristup ucenju jezika je kognitivan, a materinski jezik,
kao poznati sustav, koristi se u funkciji spoznavanja kao pomo¢; posebno je vaino
da se u nastavi naglase razlike izmedu dva jezitna sustava na svim razinama: izgo-
vora, gramatike, znatenja i kulture (Vilke; 1981). Strani jezik treba poducavati
kontrastivno, pri &emu Vilke radije koristi termine pozitivnog 1 negativiog tran-
sfera nego li termin interferencija koji ima negativne konotacije (Vilke; 1983).
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Ove psiholingvisti¢ke i lingvisticke spoznaje nisu ostale tek teoretski postula-
ti, ve¢ su kao nacela nasla svoju primjenu u ud#benicima i priruénicima »Skolske
knjige«; tako, kad je rije¢ o engleskom jeziku, u knjigama za 3estu i sedmu godinu
ucenja — Vilke, Doolan, Mihaljevié: Ways to English 11 Vilke, Mihaljevié: Ways to
English 2, Udzbenici i priruénici veé vise su godina u upotrebi u nastavi engleskog
Jjezika. ObrazlaZuéi njihovu koncepciju i u njima uspostavijeno nagelo kontrastiv-
nog pristupa, Mirjana Vilke se poziva na znactajno iskustvo kontrastivne analize
kao lingvisticke discipline i istide
»da su istraZivanja i novije jeziéne teorije bile te koje su pokazale da materinski jezik ne mo-
ra biti koénica pri uéenju stranog jezika u razrednoj situaciji. Naprotiv, prihvatimo 1i postu-
late suvremenih jezi¢nih teorija o sliénostima i razlikama medu jezicima i postejanju jezié-

nih univerzalija, postaje jasno kako nam upravo sli¢nost medu jezicima omoguduje da ‘osim
svog jezika nautimo i neki drugt jezike (Vilke; 1989:120),

Ono Sto uotavamo jest da je koncepcija takva kakva jest — tekstovi i komuni-
kativne vjezbe u ud#beniku pisani u cijelosti na engleskom, dok je u priruéniku niz
obja$njenja dano na materinskom jeziku, kako bi ugenik mogao samostalno raditi
kod kuée — respektirala s jedne strane spoznaje psiholingvistickih istraZivanja i
suvremene jezine teorije, ali je isto tako nufno morala uzeti u obzir i stvarnost
nastavne prakse u nas (broj uéenika, fond sati) u kojoj nije moguée dati sva tuma-
€enja na stranom jeziku a da to ne bude prezahtjevno za veéi broj u¢enika. Tako se
u ovom konkretnom primjeru upotreba materinskog jezika javlja kao rezultat uvi-
da u potrebu da se uéenik intelektualno angaZira u samostalnom raduy, ali i kao
svojevrsni pragmati¢ki kompromis u, filozofski re¢eno, »ovdje 1 sada.

U vezi s tom problematikom napomenimo jos sljedeée: spoznaja da forma,
funkcija i znacenje — tri medusobno aktivne dimenzije jezika -- moraju biti uklju-
gene da bi se postigla komunikativna kompetencija praéena je i kritikim opre-
zom: izraZava se, naime, bojazan da se funkcija ne prenaglasi naustrb forme ili
pak to¢nost naudtrb te¢nosti (Larsen-Freeman: 1987). Distinkcija to¢nost (accura-
ay)/tetnost (fluency) (Eskey; 1983) govori da su ove dvije dimenzije ¢esto podvoje-
ne u postignutoj razini govorne kompetencije, pa uéenik ima ili toénaost izraZava-
nja (ali ne i te¢nost) ili pak teénost (ali ne i tolnost). Tetko je ne sio?iti se sa
stavomn da su i accuracy i fluency neodvojivi dio potpune govorne kompetencije
{Larsen-Freeman; 1987), ali se &ini da je u naSim uvjetima jo$ uvijek malog broja
‘'sati nastave stranog jezika to tek rijetko postignuti ideal. Autor se ovog ¢lanka sje-
¢a da je na satovima metodike strani lektor priznao da on, kao izvorni govornik
engleskog jezika, psihologki bolje »podnosi« komunikativnu situaciju u kojoj stu-
dent te¢no govori engleski, uz izvjesne, uglavnom, gramati¢ke omagke, negoli situ-
aciju u kojoj student ima accuracy, ali zato -govori sporo, sa zastajkivanjima (loga
teénost).

Ovo bi nas moglo potaknuti da jos jednom sagledamo i preispitamo uvjete u
kojima radi i rezultate koje postiZe nastava stranih jezika u nas. Nije, naime, ne-
vaino da li polaznici nastave stranih jezika ovladaju komunikativnom kompetenci-
jom — pa imaju i fluency i accuracy— ili je najveéi broj onih kojt to ostvaruju dje-
lomi¢no i nedovoljno. Razlozi mogu biti brojni (psiholingvisticki, sociolingvisticki,
metodicki, individualni i drustveni kontekst), ali bi upravo njih valjalo istrazivati i
pisati o njima, te ih podvréi propitivanju i kriti¢koj opciji. ‘
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THE MOTHER TONGUE IN FOREIGN LANGUAGE TEACHING

Summary

Traditional methods considered the mother tongue a barrier in the proces of learning
a foreign language. Recent psychological research, however, has shown the inevitable
interaction between the two. Still, in contemporary foreign language teaching there
are pro et contra attitudes towards the use of the mother tongue.

An appropriate contrastive usage of the mother tongue may help deepen the under-
standing of the way a foreign language functions.
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