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Analiziraju se pitanja koja postavlja spontani simultani i izbalansirani bilingvalac engleskog i
hrvatskog jezika u dobi od 3;1 do 3;3. Autorice dolaze do zakljugaka (1) da dje¢ak rabi upite da
bi uspostavio komunikacijski kontekst, te potaknuo i usmjeravao razgovor s drugom osobom; (2)
da njegova pitanja obuhvadaju manji raspon semanti¢ko-sintakticki mogudih pitanja u obama je-
zicima nego $to je to sluéaj u vedine jednojeziéne djece sline dobi, ali da i u hrvatskom i u engles-
kom postavlja iste grupe pitanja, kao i (3) da se u formulaciji upita oslanja na isti skup »osobnih
pravila« u obama jezicima, pa zbog toga u njegovim pitanjima dolazi do nepravilnosti koje se do-
nekle razlikuju od »gre$aka« monolingvalne djece. Cinjenica da se radi o dvojezi€nom djetetu ut-
jede, dakle, na njegovo udenje postavljanja pitanja.

Tako djeca vrlo rano upotrebljavaju jezik da bi uspostavila komunikaciju s okoli-
nom u namjeri da uka¥u na svoje potrebe 1 potaknu druge na neku aktivnost, kakvoca
se komunikacije mijenja kada se u njihovu govoru ulestalo pocnu pojavljivati pitanja.’
Kao ito je jo§ Lewis uodio,? upotrebljavajuéi pitanja djeca prije svega zahtijevaju jezic-
ni odgovor od svog sugovornika,® naime podinju sve viSe aktivno poticati i usmjeravati
verbalnu komunikaciju. Realizacija pitanja u svakom jeziku podrazumijeva snalaZenje
u mno$tvu sintaktiékih kategorija i semantickih distinkcija koje dijete treba na odgova-
rajuéi nadin kombinirati da bi postavilo pitanja u skladu sa standardnim jezikom, dru-
gim rijedima ono mora razrijediti relativino kompleksne sintakti¢ke i semanticke proble-
me. SloZenost pitanja zahtjevna je, dakle, u procesu usvajanja jezika i za monolingval-
nu djecu (Menyuk; 1974:3—4), pa nam se &ini zanimljivim istraZiti kako kroz taj
proces prolazi bilingvalno dijete.

Namjera nam je ovdje opisati nadin na koji Vladimir, trogodifnji bilingvalac en-

! Pritom mislime na razdoblje u kajem djeca sustavno usvajaju standardnu strukiuru upitnih re€enica, @ koje nastupa u
wtredoj fazi« vsvajanja jezika (Brown, Cazden i Bellugi; 1970:E33) za koju je karakteristiéna prosjetna duljina izri¢aja od 2,75 do
3,5 morfema, a koja nastupa u razliitoj dobi, 3to kod monolingvalne djece moZe biti ve¢ izmedu 1;10 do 2;1, ali 1 od 3,0 do 356
(Brown; 1973:57). Naime, u djece se upiti pojavljuju gotove istedobna kad i prve izjavng refenice, ali ona v njima jo¥ dugo koriste
tek rudimentarnu sintaksu i vglavnom se oslanjaju na upitnu intenaciju (Brown; 1973:59, Fantini; 1985:158). Kada njihovi upiti
postaju sintaktitki razooliki, to je signal da se u kemunikaciji s okolinom pojavila potreba da komuniciraju »jasnije, efikasnije i
savrienije« (Miljak; 1987:130). . -

2 Lewis kaze da se »pitanja pojavljuju i razvijaju u okviru napora djeteta da koristi jezik kao druftveni instrument« — da-
nas bismo rekli za uspostavljanje verbalne komunikacije. Naime, po Lewisu su dvije glavne osobine pitanja ove: »prvo, postoji je-
zitko optenje koje na fas zamjenjuje fizi¢ku akeiju; drugo, onaj koji pita ne nastavlja svoju aktivnost dok ne dobije odgovor«
(1952:245,246). .

1 Pitajuéi, dijete traZi jezitni odgovor &ak i u onim situacijama u kojima ofekuje da se reagira i nekom fzvanjezinom rad-
njom, dakle kada postavlja bilo koji od »dva osnovna tipa pitanjo« {prema aktualiziranom sadraju i namjeri govornika), naime
ili »pitanja koja se upréuju sagovorniku da bi se od njega dobila informacija o akeiji, njenom vr¥ioca ili objektu, i svim prateéim
okolnostimac ili pitanja »koja treba da udovolje nekoj drugoj potrebi govornika«, kae na primjer »dobijanje saglasnosti od sago-
vornika, proveravanje njegovog znanja ili stava prema nedemu, odnosno proveravanje tadnosti i pribvatljivosti informacije ili sta-
va koji se iznose« (Vasié, 1983:46). Misljenja smo da se verbalni odgovor ofekuje i podrazumijeva i onda kada dijete postavlja pi-
tanje u Zelji da nekoga »nedto zamoli, da mu nelto naredi,« tim prije 3to u takvim situacijama umjesto upitne refenice mofe
upotrijebiti zapeviedni natin (Vasié, 1983:45) keji nufno ne zahtijeva verbalni odgovor.
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gleskog i hrvatskog, postavlja pitanja na oba jezika i usporediti ga s na¢inom na koji
pitanja postavljaju monolingvalna djeca, da bismo utvrdile kakve sliénosti ili razlike
postoje u formulaciji pitanja kod monolingvalne i bilingvalne djece na priblizno istom
stupnju razvoja govora. Svjesne smo, dakako, toga da je »svaka dvojeziéna situacija
osobena, pa je na osnovi odredene dvojeziéne situacije desto neopravdano zakljudivati
i uopdtavati o drugoj« (Genc; 1981:47), te da se gotovo kod svakog djeteta govor razvi-
ja vlastitim tempom, ali s druge strane, brojna su istraZivanja dje¢jeg govora ne samo
bilingvalne (npr. Saundres; 1983, Mikes i Viahovié; 1966), nego i monolingvalne djece
(npr. Brown i Bellugi; 1970, Vasi¢; 1983), zbog specifi¢nosti predmeta, provedena up-
ravo na.pojedinaénim primjerima.* Cesto je to uostalom i jedini nadin da se prikupe
empirijski podaci kakvih u oveme tipu istraZivanja uvijek nedostaje, a kako je jos prije
gotovo dvadeset godina o podacima rekla Walburga von Raffler Engel, »Oni su nam
jako potrebni. Potrebniji su od novih teorija.« (1973:56).

Vladimir se rodio u veljagi 1988. u Los Angelesu, a sa $est mjeseci seli s obitelji u
Zagreb. Na razvoj Vladimirovih govornih sposobnosti izrazito su utjecale tri osobe:
otac, majka i baka s majcine strane. Otac je Amerikanac, izvorni govornik engleskog
jezika. MozZe uspostaviti osnovnu komunikaciju na hrvatskom jeziku, ali s djetetom i
majkom komunicira iskljudivo na engleskom. Majka je izvorni govornik hrvatskog je-
zika — govori engleski kao drugi jezik (provela je Sest godina u SAD). § djetetom maj-
ka govori hrvatski i engleski, a baka iskljugivo hrvatski. Takva obiteljska situacija omo-
gucuje nam da Vladimira opiSemo kao spontanog i simultanog bilingvalca (Vilke;
1991).

Vladimirov bilingvizam pratimo metodama koje su uobicajene u srodnim istrai-
vanjima (metoda opaZanja, tonski zapisi, biljeske). Za ovaj smo rad uglavnom koristile
biljeske razgovora Vladimira s majkom, ocem i bakom, sakupljane svakog tjedna u raz-
doblju od 3;1 do 3,;3. Bududi da je trogodi$nje dijete premaleno da bi se podvrgnulo
testovima lingvisticke kompetencije (Fantini; 1985:178), u nasem smo se slu&aju prije
svega oslanjale na usporedbe s primjerima govora jednojezi¢ne i dvojezine djece koji
su navedeni u literaturi, kao i na vlastite procjene. Kod vrednovanja Vladimirove ko-
munikacije na engleskom jeziku veliku nam je pomoé pruZio i djetetov otac.

Razvoj je govorne komunikacije kod Vladimira potpuno u skladu s literaturom
koja svjedoti da bilingvalci poéinju nesto kasnije komunicirati prepoznatljivim rijedi-
ma (Fantini; 1985: 211), ali ipak u okvirima uobi&ajenim i za monolingvalnu djecu
(Skari¢; 1973: 51, 164;% Miljak; 1986b: 32). Naime, s izuzetkom rijedi »tata« (/t/ izgo-
voren kao aspirirani alveolar) koju je poéeo izgovarati u dobi od 0;10, prve, §to stan-
dardne, 5to djedje engleske rijedi podinje izgovarati poslije prvog rodendana, a hrvat-
ske se pojavljuju nekoliko mjeseci kasnije. Redenice se u njegovu govoru javljaju posli-
je drugog rodendana (osim pitanja What’s this? koje koristi ved u dobi od 1;9).

* IstraZivanje govora kod djece ima veé dugu tradiciju i u nas i u inozemstvi. Studije koje se u nas bave ovom temom, a
koje su po dobi djece vkljutene u istraZivanja relevantne za ovaj rad, mofemo podijeliti u dvije grupe: one koje s¢ bave razvojem
govora monolingvalne i one keje se bave govorom bilingvalne djece. Medu prvima nalazimo radove orijentirane na fonolotke
asobine govora djece (Skari€; 1973), analiza djetetova vokabulara (Bedié; 1982 —83) ili usvajanje sintakiitko-semantitkih gleme-
nata (Vasi¢; 1981}, a koje obuhvacaju djecu do kraja druge ili treée godine Zivota, kao i studije koje istraZuju razvoj govera u ne-
$to starije djece, prvenstveno s aspekta komunikacije medu djecom (Vasié; 1983) ili opée kamunikacije u predikolskim ustanova-
ma (Miljak; 1986a, 1986b, 1987), Druga grupa istrafivafa usmjeruje se na probleme usvajanja govora kod dvojezitne djece,
ponajvise madarsko-srpskohrvaiskag bilingvizma, kao 3to je primjerice istraZivanje usvajanja osnovnih gramatitkih kategerija
poput padeZa, lica, broja, roda, vremena i natina (Mike¥ i Viahovié¢; 19566) ili usvajanja sintaktickih strukiura (Mikes; 1973). Na-
2alost, do danas ima malo radova koji sustavno prate i opisuju usvajanje hrvatskog jezikn na veéem broju djece. Tome nasuprot,
postoji sustavna i opseZna literatura ne samo o usvajanju engleskog u monolingvalne djece (npr. Brown; 1973, ili Bruner; 1983),
nege i o razvoju govora u bilingvalne djece engleskog u kombinaciji s razli¢itim jezicima (npr. Leopoald; 1978, ili Fantini; 1985).

* Rezultati toga istraZivanja pokazuju da »jezi&ai govor« u djece govornika hrvatskog jezika po#inje deminirati od dal+i
1:4, da se u dobi 158 redenice sastoje od dvije, a u dobi 2;0 od tri rifedi (Skari¢; 19731 51, 164).
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DIJAGRAM IZLOZENOSTI ENGLESKOM I HRVATSKOM JEZIKU
(04 rodenja do 3;3)
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St. 1. Vladimir je od rodenja do dobi od 0;6 u Los Angelesu bio izloZen 90% vremena engleskom
jeziku, a 10% hrvatskom, uz prekid od 0:1;2 do 0;3 kada je u posjetu bila baka, te je odnos jzme-
du jezika bio 50% engleski i 50% hrvatski. Od 0:6 do 1;5 dijete je u Zagrebu izloZeno 70% vreme-
na engleskom jeziku i1 30% vremena hrvatskom, jer otac provodi vedinu vremena s njim. Od 1:5
do 1:7 za vrijeme posjeta Los Angelesu odnos postaje ponovo 50% engleski 10% hrvatski, a od
1:7 do 2;7 dijete je ponovo u Zagrebu i izloZeno je 60% vremena cngleskom i 40% hrvatskom, bu-
duéi da osim uz oca sve vise vremena provodiis bakom. U dobi od 2:7 dolazi do velikog preokre-
ta — Vladimir polazi u jaslice, a otac na put, tako da je od tog vremena do 3;1 izloZen 80 % hrvat-
skom jeziku u jaslicama i u komunikaciji s bakom, a svega 20% engleskom komunicirajuéi s
majkom. Taj se odnos prekida na tjedan dana kada Vladimir ima 2 gadine i 10 mjeseci — otac
dolazi u posjet te se govori ponove 90% engleski i 10% hrvatski. Od povratka oca (3;1), Vladimir
je podjednako izloZen hrvatskom i engleskom jeziku (po 50% vremena).
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Dijagram na slici 1 pokazuje Vladimirovu izloZenost engleskom i hrvatskom jezi-
ku od rodenja do dobi od 3;3, a nacinjena je po uzoru na dijagram u kojemu Fantini
prikazuje izloZenost svoga djeteta ¥panjolskom i engleskom (Fantini; 1985:32—35).
Na temelju podataka u dijagramu moze se zakljugiti da je engleski jezik za Viadimira
bio dominantan sve do njegovog odlaska u jaslice, a potom je Sest mjeseci dominirao
hrvatski, dok je u posljednja dva mjeseca izloZenost jezicima izjednagena. Medutim,
ovaj dijagram vzima u obzir samo vremensku izloZenost jezicima. Stoga smo Vladimi-
rovu dvojeziénost u dobi od 3;3, koja nas ovdje posebno zanima, nastojale procijeniti i
pomocu formule Peala i Lamberta koju, zajedno s upitnikom za utvrdivanje stupnja
dvojezi€nosti djece predikolskog uzrasta, nalazimo u studiji L. Genca iz 1981. godine.
Na temelju toga testa, utvrdile smo da se Vladimir moze smatrati uravnoteZenim
bilingvalcem engleskog i hrvatskog jezika, jer je njegov prosjedni rezultat uravnotese-
nosti jezika iznosio samo 14,28 v korist engleskog jezika.s

Kao uravnoteZeni bilingvalac, Vladimir u dobi od 3;1 do 3;3 poznaje i engleski i
hrvatski jezik u doveljnoj mjeri da moze s lakocom komunicirati s izvornim govornici-
ma obaju jezika u svakodnevnim Zivotnim situacijama.

Primijetile smo da njegov vokabular ne ovisi toliko o jeziku koji trenutno govori,
vec o njegovu iskustvenom svijetu. (Viadimir najéesce zna rijedi nekoga znacenja u oba
jezika, ili ih ne poznaje ni u jednome.) Prema tome, Vladimir veéinom poznaje i rabi ri-
jedi vezane uz (i) svakodnevne aktivnosti kod kude i u jaslicama: spavanje, jelo i igru,
(i) uz ljude s kojima se druzi: &lanove obitelji, odgajateljice, prijatelje roditelja i drugu
djecu i (jii) uz price i slikovnice koje mu se pri¢aju, odnosno &itaju.

Vladimirovi su izriaji prosjeéne duljine od 3 -4 rijedi. Tzridaji od sedam do osam
rije€i najdulji su na engieskom jeziku, a na hrvatskom se pojavljuju i dulji (7 will put it
in the book -— 3;2;1; Bako, ja sam se penjao na stolicu da uzmem nesto — 322U
obama jezicima njegove izjavne redenice mahom zadovoljavaju norme standardnog je-
zika — usvojio je osnovnu sintaksu, tj. red rije¢i, upotrebu mnoZine, slaganje subjekta i
predikata u broju (u hrvatskom praviino upotrebljava i veéinu padeza), kao i sadasnje,
proslo i buduée vrijeme. Kao i monolingvalna djeca, u izjavnim redenicama na engles-
kom &esto »grijedi« kada rabi krivi prijedlog, kada zbog generalizacije pravila o tvorbi
Simple Past Tense upotrebljava nestandardne oblike nepravilnih glagola (*falled), i
kada iznimno upotrebljava Present Simple umjesto Present Continuous, ali nikada
obrnuto (Brown et al; 1970:120). U hrvatskom, opet kao i njegovi monolingvalni
vrinjaci, ponekad pogrijesi u padeznom nastavku (*Isli smo u 3etnju s tebe i tatom —
310,

Zanimljivo je i to da Vladimir ima i odredenih poteskoda s pravilnom upotrebom
svidenih glagola, naime, kada upotrijebi svrieni glagol, Cesto grijesi u glagolskom vre-
menu koje je ve¢ usvojio, primjerice, iako je usvojio perfekt, reci ¢e: * Tata se penjao
na zid pa srusi fampu (3;2;2). Iznimno dolazi do gresaka u sintaksi engleskog jezika,
vjerojatno pod utjecajem mnogo slobodnijeg poretka rijedi u hrvatskom Jeziku (* Open
for me the door — 3;1;2). Naime, Fantini takve greske svoga dvojezitnog sina pripisu-
Je interferenciji (1985:172 i dalje), medutim, vrlo sli&na nepravilnost u poretku rijedi

¢ U upitniku se na petotlanoj skali progjenjuje u kojem omjeru dijete upotrebljava dva jezika u komunikaciji s majkom,
ocem, bradom i sestrama, rodacima i prijateljima, kao i to kakav je omjer izloZenosti djeteta utjecaju pojedinih jezika u obitelji, u
komunikaciji s ostalima, te putem radio i televizijskog programa (u naSem sluéaju takoder audio- | videomaterijala), knjiga i sli-
kovnica. Dobivenim se rezultatima pridrufuju odgovarajude vrijednosti koje s¢ onda uvrste u formulu 23 izratunavanje ravnotese
jezika (balance score) za svaki od elemenata u upitniku, pa se izrafuna prosjefna vrijednost. Djeca s prosjecnim rezultatom rav-
noteZe jezika =30 smatraju se balansiranim bilingvalcima, a jednojezitnom se smatraju ona djeca za koju je rezuliat =70,
(Genc; 1981:63—64, 111 —[12),

7 Zanimljiv primjer koji sviedoti da je distinkcija svreni — nesvrseni glagoli svojevrstan problem i monolingvalnoj djeci
nalazimo kod V. Vasié, koja (jako u drugu svrhu) bilje pitanje djevajdice u dobi od 2:6: *$to me stalno zbunis? (1981:6%).
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pojavljuje se i kod znatno starije monolingvalne djece (* Put back the cucumber — dje-
voj&ica 6;5, usp. C. Chomsky; 1973:82).

O Vladimiru se, dakle, usprkos navedenim rijetkim odstupanjima, moze redi da je
njegov proces usvajanja jednostavnih izjavnih redenica u obama jezicima gotovo okon-
gan i da je sada pred njim usvajanje sloZenih redenica. Nasuprot tome primjeri Vladi-
mirovih upita pokazuju da on u dobi od 3;1 do 3:3 upravo prolazi kroz proces uskladi-
vanja svojih upitnih redenica s jeziénim standardima engleskog i hrvatskog. Dodude,
jedan od njegovih prvih sloZenijih sintaktiekih izricaja i jest pitanje — What's this?
(1:9), ali ga Vladimir prije rabi kao idiomatski izri¢aj nego to bi ono bilo rezultat pri-
mjene odredenog imanentnog »pravila« po kojem bi se upitne reenice sustavno i do-
sljedno razlikovale od izjavnih. Situacija se mijenja tek nakon odlaska u jaslice (2;7),
kada njegov govor i na engleskom, a posebno na hrvatskom, postaje osjetno teéniji, a
sintaksa kompleksnija: Vladimir po€inje graditi sustav pravila za upitne reéenice. Na-
pokon, u biljeikama za posljednja dva mjeseca (3;1 do 3;3) pitanja &ine vecinu Vladi-
mirovih izri¢aja, 5to svjedodi o naglom ubrzavanju toga procesa.

Vladimir obino postavlja nekoliko razli¢itih pitanja o istoj situaciji, dogadaju ili
predmetu koji ga trenutno zanimaju, a rjede postavlja jedno izolirano pitanje. Slijedi
primjer tipiénog razgovora:

Viadimir (3;3) dolazi s bakom iz jaslica. Majka sjedi za stolom u kuhinji. Viadimir
primje¢uje dvije nove Zarulje i malu svjetiljku za éitanje na stolu i zapocinje raz-
govor s majkon.
A %to si to donjela?
: Zarulje.
A jesi kupila Zarulju?
: Jesam,
A gdje si je metnula?
: Pa tu na stol.
A zadto si je kupila?
: Zato §to je stara Zarulja izgorjela.
(Nakon kratke pauze Viadimir ponovno pita.)

V: A jesi kupila zarulju?

M: Jesam.

V: A gdje si ih kupila, Zarulje?

M: U trgovini. .
(Nakon jos nekoliko slicnih replika, sjetio se kako je majka toga jutra rekla ocu da
de kupiti Zarolju.)

V: Tata je razbio Zarulju, je.

M: Ma nije, #arulja je izgorjela.

(Viadimir uzima svjetiljku i igra se s njom, kao da je ukljucuje.)

V: Evo, upalilo se. Ukljutilo se. Ajde odkljudi.

M: Ti je sam iskljudi.

V: Ti iskljudi, ja ne znam. Ti mi pomogni.

ZESEERSES

Dakle, Vladimir pitanjima privladi paZnju i zapodinje komunikaciju s bliskom odras-
lom osobom (najdedée s ocem, majkom, ili bakom). Kada ga ne$to posebno zainteresi-
ra, ponavlja ista ili sli¢na pitanja sve dok ne dobije zadovoljavajuée odgovore. Pone-
kad ga na postavljanje dodatnih pitanja ili na komentar potice i sjedanje na neki
dogadaj. Takoder, poito pitanjima uspostavi komunikaciju s odraslom osobom, na-
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stavlja samostalno govoriti o trenutnoj situaciji. Ta situacija pokazuje da Viadimir u
razgovoru s bliskom osobom uz pomo¢ pitanja sam odabire i oblikuje kontekst razgo-
vora, za razliku od djece mlade dobi za koju to obi&no &ini roditelj kao to navodi Bru-
ner (1983:130). Na3e je zapazanje u skladu s uvidom A. Miljak da djeca u treéoj godini
zivota (Viadimir je nesto stariji} u medusobnoj komunikaciji u predikolskim ustanova-
ma samostalno realiziraju kontekste koji im omoguéuju »bogatiju i raznolikiju upotre-
bu govora« (1986a:84).

Ved iz navedenog primjera razgovora vidimo da Vladimir postavlja raznolika pita-
nja. Najkarakteristi¢nije primjere njegovih pitanja u dobi od 3;1 do 3:3 klasificirale
smo i navele u tablici 1. U nju smo, medutim, takoder uvrstile i sintaktidko-semanticki
najzanimljivije usamljene primjere (u tablici smo ih oznagile znakom »«). U literaturi
0 usvajanju jezika uvrijeZila se osnovna podjela engleskih pitanja na yes/no questions
1 wh-questions, a potonja se dalje mogu klasificirati po »konstituentu«, odnosno kate-
goriji o kojoj se pita, na pitanja o subjektu, objektu, predikatu, prilogu mjesta, prilogu
vremena, prilogu naéina, atributu itd. (Brown, 1983;13 — 15). Pitanja u hrvatskom uvi-
jek se oznaZuju upitnom intonacijom (u engleskom se odgovarajuéa intonacija javlja
iznimno), a uz nju se Cesto pojavljuju upitne Sestice (4, da i, je li, zar, da) (Katidic,
1986;135). Takva pitanja prema odgovoru koji se o&ekuje, mo¥emo smatrati analogni-
ma engleskim yes/no questions pa ih zovemo »da/ne pitanjima«, Osim njih u hrvat-
skom postoje jo§ razliite grupe pitanja koja zapodinju upitnom rijedju,? koja mozZemo
smatrati adekvatnima engleskim wh-questions. Tu vrstu engleskih i hrvatskih pitanja
dalje ras¢lanjujemo prema kategoriji o kojoj se pita, u analogiji s Brownovom sintak-
titko-semanti¢kom klasifikacijom, koju smo nadopunile pitanjima o uzroku ili razlo-
gu. Vladimirova pitanja koja sadrze negaciju izdvojile smo v zasebnu grupu jer se po-
javljuju samo iznimno. Dakle, Vladimirove smo upite na hrvatskom i na engleskom
jeziku klasificirale na isti nagin, ne bismo Ii dobile paralelne i usporedive podatke o
njegovim pitanjima na oba jezika.

TABLICA 1. Primjeri Vladimirovih pitanja u dobi od 3:1 do 3;3

PITANJA NA ENGLESKOM JEZIKU

Primjeri Dob Objadnjenje/situacija
I, YES/NO QUESTIONS

1. Do you like to hop and jump? (3: razgovor s majkom
2. 2 *Do you go to baka’s? (3;1;:D ndo« umj, »will«

3. Do you like coffee? (3:2) TazZgovor s Ocem

II. WH-QUESTIONS

1. O subjektu

I.1. O Zivom subjektu

L.I.  Who’s chopping? (KHY] ¢itanje slikovnice
1.2, *Who is falling in the water? (3: gieda televiziju; (into)

# Uz pitanja koja su obiljeZena samo intonacijom i pitanja s upitnim Gesticama, ostala se pitanja u hrvatskom rjeticama
prema Kati¢icu dijele na ona koja se odnose na neodredenu zamjenicu, pa zapodi nju upitnom zamjeaicom ($to, tho, kakav, &,
kaji, komu, ¢ime), na ona koja se odnose na neodredeni prilog, pa zapoinju upitnim prilegom (gdje, kuda, kamo, od kuda, odak-
fe, kako, kada), na ona koja se odnose na prijedlog zato, pa podinju upitnim prijedlogam zadto, i na jo3 neke podgrupe koje se ne
pajavljuju u Viadimirovu govor, pa nam nisu relevantne za ovaj rad (Katiig, 1986; 137 — 138).
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U biljeikama o Vladimirovu govoru u posljednja dva mjeseca i na hrvatskom ina
engleskom (usp. tablicu 1) medu najbrojnijima su pitanja (o Zivom i o nezivom) sub-
jektu, koja su se ujedno i najranije podela pojavljivati u njegovu govory; najzanimljivi-
je smo primjere takvih pitanja navele pod rednim brojevima II:1.1. 1 IT:1.2. Zatim, Vla-
dimir &esto postavlja pitanja o objektu (II:2)1 0 predikatu (I1:3), odnosno pitanja koja
podinju upitnim rije¢ima What 7/Sto ? Pojavijuju se i brojna pitanja o mjestu { Whe-
re?/Gdje, Od kuda? — 11:4). i o uzroku ili razlogu (*For what/Zasto? — 11:7). U bi-
ljeskama ponckad nalazimo pitanja o vremenu radnje (When?/Kada, Kad? — 11:5)io
atributu ( Which 27Koju, Koje? — 11:6). Medutim, ne nalazimo prave primjere za pita-
nja o koligini (How much? How many?/Koliko?) ni o prilogu nagina (How?/Kako?),?
iako Vladimir naravno koristi »socijalne frazeologizme« poput How are you?/Kako
si? kao i monolingvalna djeca (Vasi¢; 1981:72). Malobrojni su primjeri u kojima Vla-
dimir samoinicijativio upotrebljava engleska yes/no questions ili hrvatska da/ne pita-
nja (1). U njegovu se govoru doduse ponekad pojavljuje pitanje Do you like X 7(E:1:1,
3) koje za sada koristi poput idioma — naime, osim u takvim primjerima, inverziju po-
moénog glagola »do« u engleskim upitima nalazimo samo u dva usamljena primjera
koja su istovremeno i jedini zabljeZeni primjeri Vladimirovih »pravih« engleskih
yes/no questions (E:1:2) i negativnih upita (E:I11:1). I u hrvatskom su rijetka negativ-
na pitanja (H:III). Treba jo§ napomenuti da se u Vladimirovu govoru vife gotovo ne
pojavljuju pitanja koja bi bila strukturirana kao izjavne redenice i naznadena samo in-
tonacijom. _

Ako Vladimirova pitanja usporedimo s pitanjima standardnog govora, odmah za-
mjedujemo da velika vedina njegovih pitanja na engleskom jeziku ne odgovara stan-
dardu, dok su hrvatska pitanja mahom u skladu s njim. Ipak, pogresno bi bilo zakljudi-
ti da je Vladimir usvojio pravilan natin postavljanja pitanja na hrvatskom, a da na
engleskom jo§ nije. Detaljna ce analiza nasih primjera pokazati da on, svjestan razlike

izmedu upitnih i izjavnih re€enica, zapravo sastavlja upite na dvama jezicima koristeci

PITANJA NA HRVATSKOM JEZIKU

Primjeri Dob Objainjenje/situacija

I. DA/NE PITANJA

l. % Jel’ ti dobro? Bako, jeI’ ti dobroili | (3:1;1) - telefonski razgovor
nije?
2, © A jesi kupila Zarulju? 3:3 razgovor s majkom

II. PITANJA § UPITNOM RJECIU

1. O subjektu

1.1. O Zivom subjektu

1. *Ko vzme playdoi? (31D u igri; prez. wmyj. fut.
2. Tko te je htio zezati? (3;1:2) razgovor s majkom

% Djeca ukljudena u istraZivanje Vere Vasi¢ do dobi od 3,0 poznaju veé cijelo mnodtvo priloga koji mogu posluiti kao upit-
ne rijedi: Gde? Kako? Zasto? Kad? Kuda? Koliko?{(1981:71-72, 92), Osim toga, i djeca govornict engleskog jezika Vladimirova
uzrasia postavljaju pitanjz o prilogu natina, pa makar i s grefkom u upitnom obliku glagola: usp. primjer * How you take it out?
djeteta u dobi 3;1 (Menyuk; 1974:89).

179



Stran jezici, XX (1991), br. 8, 173-189

V. Velgi¢ i 8. Narangi¢, Pitanja trogodiénjeg . . .

180

1.1.3. Who opened it? (3:2) ¢itanje slikovnice
1.14. Who is flying? (G:2;1) &itanje slikovnice
1.2. O neZivom subjektu
1.2.1.  What is going down? (3;:1) titanje slikovnice
1.2.2.  What is falling apart? (R} ¢itanje slikovnice
1.2.3.  'What is in your pocket? (3:3) Fazgovor § ocem
2. O objektu
2.1. Imenica u odgovoru
2.1.1.  *What you give to mama? (3:D »give« umyj. »gave«
2.1.2.  *What you reading? (3:1) razgovor s majkom
2.1.3.  *What they playing? (3;1;2) gleda televiziju
2.1.4.  *What you bought, tata? G:.1:3 razgovor s ocem
2.1.5. *What you cooking, tata? (3;:2;1) razgovor s ocem
2.1.6.  *What she is eating? (3:3) u cirkusu
2.2. Zavisna redenica u odgovoru
2.2.1.  *What they said? (3:1) gleda televiziju
222, *What you said to mama? 3 gleda televiziju
223.  *What you said? e F4ZgovorT § ocem
224,  *What she said? (3:1:3) gleda televiziju
225, *And what said the spider? (3:1;3) ditanje slikovnice
2.2.6. @ *What says to the bugs? (3:2) gleda televiziju
3. O predikatu
3.1. O glagolskom predikatu
3.1 What’s it doing? 3.1) titanje slikovnice
3.1.2 What's it doing, the rocket? (3:1) gitanje slikovnice
3.1.3 What's he doing down there? 3:1) gitanje slikovnice
314 *What are doing in the water? 3B gleda televiziju
3.1.5 *What are doing? (3;1) gleda televiziju
(3;:1;3) &itanje slikovnice
3.1.6. *What is doing? (3;:1) &itanje slikovnice
3.1.7.  *What is doing the horse? 3;D &itanje slikovrice
3.1.8.  ¥*What you did? (3;152) u autu
3.1.9.  *What is doing Garfield? (3:1;3) gleda televiziju
3.1.10. *What is doing the penguin? (3;2) gleda televiziju
3.1.11.  *What they are doing with the feet? |(3:3) u cirkusu
3.2. O imenskom predikatu
3.2.1.  What is that? 3:1 gitanje slikovnice
(3;1;3) u Setnji s majkom
(3;2) &itanje slikovnice
3.2.2.  *What is it? 3:2) »it« wmyj. nthate
4. O prilogu mjestz
4.1. *Where they came? (3:1) gleda televiziju
4.2, © *Where take it away? (3;:1) Citanje slikovnice
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* When will come the crti¢? kojim je Vladimir samoinicijativno ispravio svoje upravo
izredeno pitanje * When the crtié will come on? — nesto bliZze standardu — i time po-
tvrdio da je izgradio dosljedan osobni sustav pravila za upite po kojemu imenica/sub-
jekt dolazi iza glagola, a ne ispred njega kao u izjavnoj redenici. Od toga pravila Vladi-
mir redovito odstupa samo ako je imenica/subjekt neka bliska osoba, kao npr. majka,
baka ili otac (usp. primjer E:11:4.4.), a iznimno ako je imenica/subjekt vlastito ime i
ako glavni glagol nije u sloZenom vremenu, kao u usamljenom primjeru I11:4.11. * Whe-
re Murphy went? lako bi nas relativno rani primjer poput 11:3.1.2, * What’s it doing,
the rocket? (3;1) mogao navesti na to da objasnimo pojave subjekta/imenice na kraju
upita Vladimirovim dodatnim pojanjavanjem liéne zamjenice (Vladimir je li¢ne za-
mjenice i na engleskom i na hrvatskom podeo u govoru razlikovati u dobi od 2;10 3to
je relativno kasno u odnosu na drugu djecu),'* smatramo da takvo objadnjenje nije sas-
vim pravilno, jer nismo nagle druge primjere u kojima bi se pojavljivale i liZna zamje-
nica/subjekt i imenica/subjekt u istom upitu.!* Naprotiv, smatramo da je Vladimir uo-
gio da upitne redenice koriste drugagiji poredak rije&i od izjavnih, te da je u svom
osobnom pravilu odabrao poredak rijedi koji je najradikalnije drugaéiji od izjavnog —
imenicu/subjekt je s podetka stavio na kraj izri€aja. Cini se da se to pravilo kod njega
relativno dugo odrZava zbog toga $to iako u engleskom kojim govore njegovi roditelji
za to ne mozZe nadi potvrdu, nalazi je u hrvatskom. Naime, u upitima na hrvatskom
imenica/subjekt moZe dodi iza glavnog glagola ili na kraju upita (usp. primjere H:II:
2.2.2,3.1.4,3.1.5, 4.2, 4.6, 5.1. i 7.6). Naravno, u hrvatskom je moguéa i varijanta u ko-
joj se imenica/subjekt nalazi izmedu pomodénog i glavnog glagola u sloZzenim glagol-
skim vremenima ili ispred glagola u jednostavnim glagolskim vremenima; Vladimir,
medutim, tu varijantu bira iskljuéivo kada se imenica/subjekt odnosi na blisku osobu
(usp. primjer 11:7.4, Zasto je tata ostavio svoju jaknu?) kao 3to to &ini i u analognim
primjerima na engleskom. Jedini je primjer na hrvatskom u kojem je Vladimir stavlja-
juéi imenicu/subjekt na kraj redenice »pogrijedio«, upit 11:7.1. *Zasto je bio stari
playdoh? u kojem bi zbog toga 3to je pridjev »stari« dio imenskog predikata, morao
zadriati poziciju pridjeva iza imenice — analogna recenica bila bi naravno nestandar-
dna i na engleskom.

Druga nepravilnost u primjerima Vladimirova govora dovodi u engleskom do rea-
lizacije dvije vrste nepravilnih upita. Naime, kada Vladimir u engleskim pitanjima koja
ukljuéuju sloZeno glagolsko vrijeme (Present Continuous ili Future) odluéi da prema
svome osobnom pravilu izostavi liénu zamjenicu/subjekt, a u pitanju nema imeni-
ce/subjekta na kraju, ona tada ostaju bez subjekta (npr. u primjerima E:I1:3.1.4, 3.1.5,
3.1.6, 7.1.i 7.2), §to je naravno ne samo odstupanje od engleskog standarda, ved i ne-
pravilnost za koju ne nalazimo potvrdu kod djece monolingvalnih govornika engles-
kog jezika opisanih u nama dostupnoj literaturi. Mislimo da se ovo ne dogada samo
zato §to bi Vladimir »shvatio« da hrvatski glago! u sebi sadrzi informacije o licu, pa to
prenosi na engleski, jer bi se takva situacija dosljedno ponavljala i u jednostavnim gla-
golskim vremenima; naime, zamjenica/subjekt relativno &esto nedostaje u Vladimiro-
vim wh-questions koja koriste sloZena glagolska vremena, a samo iznimno ako ona ko-
riste jednostavno vrijeme (usp. primjere: E:11:2.1.1, 2.1.4, 2.2.1, 2.2.2,2.2.3,224, 3.1.8,
4.1, 4.6, 4.9, 7.3). Nepravilni su primjeri poput E:11:2.2.6. * What says to the bugs?i
E:11:4.2. * Where take it away? rijetke iznimke u Vladimirovu govoru, a u njima je po

1t Primjer razgovora djetaka blizanaca u dobi od 2;1 koji nalazimo u radu S. Savié i M. Jocié zorno pokazuje da oni veé od-
ligno razlikuju ligne zamjenice (ja, ti, mi), iako je njihov govor jo3 izrazito djedji i ne odgovara standardniom jezikw, npr.: ¢/ ded
ostati # ode¥ ti otanes (1973: 119). Usp. takoder Skarié (1973:160).

1 Osim toga, &ini se da Vladimir izricaj » What’s + zamjenica« rabi idiomatski, u analogiji sa svojim ranim izricajem
» What's this7«, pa je moguée da »it« u navedenom primjeru E.I13.1.2, i ne poima kao zamjenicu/subjekt, nego kao dio svega idi-
oma. B
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naSem miSljenju Vladimir »zaboravio« na subjekt zbog toga §to je u prvoj upotrijebio
dulju priloZnu oznaku, a u drugoj je pravilno smjestio zamjenicu/direktni objekt izme-
du dva dijela frazalnog glagola »fake away«, §to je za njega svojevrstan pothvat.

Druga podvrsta nepravilnih upita koji nastaju na temelju Vladimirovog drugog
osobnog pravila, tj. upiti u kojima je zadrfana zamjenica/subjekt a izostavljen pomoé-
ni glagol kod sloZenog glagolskog vremena (usp. primjere E:I1:2.1.2., E:I1:2.1.3. i
E:I1:2.1.5.), takoder je rijetkost kod djece monolingvalaca u engleskom. Naime, mono-
lingvalei Viadimirove dobi, ni onda kada jo§ nisu usvojili inverziju, ne izostavljaju po-
mocni glagol u sloZenim glagolskim vremenima, a dakako, ni zamjenicu/subjekt (npr.
What you are writing? dijete u dobi od 3;3 — Menyuk; 1974: 75),* dakle, oni ne raz-
dvajaju konstituente sloZenog glagolskog vremena, tj. pomo¢ni i glavni glagol uvijek
su jedan kraj drugoga. Kao i prvo, i Vladimirovo druge »osobno« pravilo mu omogu-
¢uje da izriCe pravilne upite na hrvatskom, jer u hrvatskom liéna zamjenica/subjekt ni-
je nuZna zbog toga §to nosi informaciju o licu i broju koja je ve¢ sadrzana i u pomoé-
nom glagolu. Dakle, sustav pravila u hrvatskom jeziku ne samo da omoguéuje Vladi-
miru da ne razdvaja konstituente sloZenih glagolskih vremena, nego mu i omoguéuje
da upit ne ostane bez semanti¢kog subjekta, a da pritom upotrijebi samo jednu kratku

_rije¢ jzmedu upitne rijedi glavnog glagola u sloZenim glagolskim vremenima — 3to je
njegovo osobno pravilo (usp. brojne primjere u hrvatskom u kojima Vladimir ne izos-
tavlja pomoc¢ni glagol, poput H:11:2.1.1, 2.1.3,2.2.1, 3.1.2, 3.1.6, 3.1.7, 4.1, 4.7, 7.9.). Ov-
dje bismo opet mogli lako zakljuditi da nepravilni upiti u engleskom nastaju zbog in-
terferencije hrvatskog jezika na engleski, tj. da je Vladimir naudio kako se¢ praviino
formuliraju pitanja na hrvatskom pa da ta pravila jednostavno primjenjuje u engles-
kom, Smatramo, medutim, da se i ovdje radi o zajednid¢kom pravilu za oba jezika: ono,
naime, po nafem misljenju, za Vladimira v dobi od 3;1 glasi pribliZzno ovako: pitanja
se tvore tako da, ako u njima nema imenice/subjekta (koji dolazi na kraju), izmedu
upitne rijedi i glavnog glagola stavimo samo jednu »kratku rijeé« — a ta neizdiferenci-
rana i §iroka kategorija za njega o€ito obuhvaéa pomo¢ni glagol (koji nosi informaciju
o licu i broju) u hrvatskom, a i pomoéne glagole i liéne zamjenice u engleskom. Prema
tom pravilu Vladimir »grijeSi« u poretku rijedi i u hrvatskom, iako samo povremeno,
ako umjesto jedne mora upotrijebiti dvije enklitike kao u ve¢ spomenutim primjerima
11:1.1.3. *Ko je ti izgubio onaj malf kotadié? (tu samoinicijativno »ispravlja« upravo
izre€eno pravilno pitanje)'s i I1:4.3. *A gdje je mi zdjelica? a u primjeru I1:4.4, *A
gdje si kupila?u dobi od 3;3, dogodilo mu se da je izostavio drugu enklitiku. U engles-
kom Vladimir na temelju toga istog osobnog pravila dosljedno proizvodi upite koji su
ne samo nestandardni, nego i neobiéni za monolingvalnu djecu govornike engleskog
jezika.

Diferencijacija kategorije »kratkih rije¢i« poéinje u hrvatskom znatno prije nego
u engleskom pa se u hrvatskom ta kategorija progiruje drugim enklitikama (uz veé pri-
sutne pomocne glagole), zamjenicama i moZda nekim prijedlozima. U dobi od 3;1;1,
Vladimir u hrvatskim pitanjima sa sloZenim glagolskim vremenom pravilno smjeita
dvije enklitike, tj. enklitiku i zamjenicu, (usp. brojne primjere H:I1:1.1.2, 1.1.3, 2.1.6,
4.5, 4.7, 1.11). Vec tada u jednom primjeru (H:I1:7.2. Za$to si sa mene morala podistiti
playdoh?} Vladimir pravilno smjesta i tri »kratke rijedi« izmedu upitne rijedii glavnog
glagola, iako nije sigurno da su za njega »sa mene« dvije rijedi. U hrvatskom takoder

' Izostavljanje se pomocnog glagola doduse katkad pojavi i ked monolingvalne djece govornika engleskog jezika, ali u ne-
$to ranijoj dobi i u sloZenijim izri¢ajima — usp. primjer * What you putting thase giasses on for? — djetak, 2;9;1 (Lewis; 1951:
369).

' Takvo Viadimirovo ponasanje u skladu je s uvidom da se djeca u dobi ed tri godine Zesto sama ispravljaju, i da to &ine
skladu s »osobnim« pravilima (Slobin: 1971: 64).
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pravilno smjeita upitnu zamjeni¢ku enklitiku u dativu ispred glagola biti (usp.
H:11:1.2.1, 4.6), 2 pokaznu zamjenicu u nominativu iza glagola biti (usp. H:11:7.3, 7.10)
u cijelom razdoblju od 3;1 do 3;3. Nasuprot tome u engleskom redovito poginje upot-
rebljavati dvije »kratke rijedi« tek u dobi od 333 (usp. primjere E:11:2.1.6, 3.1.11, 5.2,
5.3), a tada se i u hrvatskom pojavio primjer u kojemu postoji i liéna zamjenica/sub-
jekt i glagol, iako u jednostavrom glagolskom vremenu (v. primjer H:II:3.1.8.). Iako,
naravno, jo§ uvijek ne upotrebljava inverziju pomoénog glagola i liéne zamjenice koja
je obavezna za engleski standard, njegovi se izri¢aji ipak pribliZavaju nestandardnim
izri¢ajima djece monolingvalaca u engleskom. U tablici 1 doduSe nalazimo primjer
E:11:7.5. * For what are they riding the horses 7'¢ u dobi od 3;2 u kojem Vladimir pra-
vilno upotrebljava inverziju, medutim to je jedini primjer u kojem je potpuno pravilno
sastavio pitanje s inverzijom (zanemarimo li nestandardnu upitnu rije¢). U jo§ jednom
osamljenom primjeru, primjeru E:11:4.5. ¥ Where are you mail them ? takoder mu uspi-
jeva izvriti inverziju, ali grijedi u glagolskom vremenu.

Analizirajuéi primjere Vladimirovih engleskih i hrvatskih pitanja u dobi od 3:1 do
3:3 zakljuéujemo da Vladimir poput njegovih engleskih i hrvatskih monolingvalnih
vrinjaka u tom razdoblju postavlja mnogobrojna pitanja koja semantiki i strukturalno
ubrzano nastoji prilagoditi standardima obaju jezika. Vladimiru, kao i drugoj djeci te
dobi, pitanja sluZe da bi uspostavio kontekst za verbalnu komunikaciju s bliskom oso-
bom, a zatim da uspostavljenu komunikaciju aktivho usmjerava. ‘

Semantidko-sintaktitka analiza pokazuje da Vladimir vedinu pitanja postavlja ko-
risteéi upitnu rije, §to je takoder karakteristi¢no za monolingvalnu djecu koja se nala-
ze na istom stupnju razvoja govora, iako je kod mnogih medu njima u ovoj dobi govor
razvijeniji. U usporedbi s drugom monolingvalnom djecom Vladimir malokad rabi
da/ne pitanja, a negacija se takoder vrlo rijetko pojavi u upitnoj re€enici. Osim toga,
upotrebljava manji broj razli¢itih grupa pitanja s upitnom rijeéju nego njegovi jednoje-
zi¢ni vrinjaci, Medutim, ona pitanja koja postavlja, Vladimir postavlja u obama jezici-
ma.

U analizi sintakticke strukture Vladimirovih pitanja uo&avamo nekolicimu nepra-
vilnosti od kojih neke nalazimo i kod monolingvalne djece, primjerice nedostatak pra-
vilne inverzije subjekta i predikata, a neke, kao $to je izostavljanje subjekta ispred gla-
gola, u njih ne nalazimo. Pokazale smo da su te nepravilnosti u Vladimirovu slugaju
povezane s bilingvizmom — iako je veé razdvojio sustave pravila za izricanje izjavnih
reCenica po jezicima, to jo§ nije proveo kada se radi o upitnim reéenicama. Vladimir,
naime, pita koristeéi »osobni« sustav pravila za izricanje pitanja koji je jednak za oba
jezika i koji se, usprkos tome §to veé dulje vrijeme pravilno izmjenjuje kodove u komu-
nikaciji s govornicima razliitih jezika, tek tijekom razdoblja obuhvaéenog ovim istra-
Zivanjem poéinje razdvajati. Vladimirova se pitanja na hrvatskom pribliZavaju standar-
du ranije, zato $to u hrvatskom pomoéni glagol sadrzava i informaciju o licu i broju,
pa je potrebna samo jedna (Vladimirova) »kratka rijed« jzmedu upitne rijeci i glavnog
glagola da bi pitanje bilo u skladu sa standardom, i zato §to je poredak rije¢i nacelno
slobodniji nego u engleskom, pa upiti ¢eS¢e »ispadnu« pravilno. Tome nasuprot, en-
gleska pitanja zahtijevaju dvije »kratke rijei« da bi bila u skladu sa standardom (uz

16 1J vezi s pitanjima o uzroku ili razlogu treba napomenuti da Vladimir u engleskom uporno i dosljedno zamjenjuje pravil-
nu upitnu zamjenicu Why?sa nestandardnim izriZajem * For what? Zbog toga je u tablici zvjezdicom obiljeZeno i pitanje 11.7.5,
kojim on zapravo Z¢li pitati »Why are they...«. Ovu je sintagmu Vladimir sam sroio prebacujuéi nfory s kraja upita na potetak.
Naime, veé navedeni primjer izricaja djeteta u dobi od 2:9;1: * Whar you putting those glasses on for? svjedoti da monolingvalna
djeca ovaj obrazac koriste, i 1o paralelno ux Why?ali ga pravilno rasporeduju u redenici (Lewis; 1951: 369). Jog je jedna zanimlji-
vost vezana uz * For what: Vladimir je jednom u dobi 3;1;1 iznenada postavio pitanje * For what that is? kojim je Zelio upitati de-
mu slui jedan za njega do tada nepoznati predmet.
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- uvjet da je prisutan i odgovarajuéi red rijedi), pa se u Viadimira podinju priblizavati
standardu tek u dobi 3;3, kada se njegovo »osobno« pravilo modificira.

U Viadimira je bilingvizam, dakle, kroz jedinstveni sustav »osobnih« pravila utje-
cao na pojavu karakteristi¢nih grefaka u upitnim redenicama, a vjerojatno i na ponesto
suZeni izbor grupa pitanja koja postavlja. Nazalost, ovaj smo zakljuak mogle samo
djelomice provjeriti usporedbom sa studijama razvoja govora dvojeziéne djece, jer se u
toj literaturi (za razliku od literature o usvajanju jednog jezika) ¢ak i kada se detalino
opisuje govor bilingvalne djece (Fantini; 1985; Saunders; 1983) postavljanje pitanja ne
izdvaja kao poseban problem, za §to bi po nagem misljenju, i na temelju rezultata ovo-
ga istraZivanja, bilo dovoljno razloga.””
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A THREE YEAR OLD BILINGUAL CHILD'S QUESTIONS
Summary

The paper analyzes questions asked by a spontaneous, simultaneous, and balanced En-
glish-Croatian bilingual child from age 3;1 to 3:3. The following conclusions are made: 1)
the child uses questions to establish a communicative context and to initiate and direct
conversation with others; 2) in comparison to the majority of monelingual children of the
same age, his questions encompass a smalier scope of syntactically and semantically pos-
sible questions in both languages, but he asks the same groups of questions in both langua-
ges; and 3) in posing his questions, he still uses the same set of »personal« rules in both
languages, and therefore, the »mistakes« he makes are somewhat different from the ones
made by monolingual children. His bilingualism, therefore, influences the way he learns
how to pose questions.
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