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U ovom se tlankn govori o bilingvizmu do kojeg dolazi manje-vi$e prirodno i spontano, u uvjeti-
ma drugog a ne stranog jezika. Predmet nadeg interesa su djeca koja Zive u dvojeziénoj obitelji, ili
¢ija obitelj Zivi u zajednici koja govori nekim drugim, a ne materinskim jezikom te obitelji. Dosa- -
dainje iskustvo i empiri¢ka istraZivanja ukazala su na to da su djeca jedina dobna skupina Jjudi
koja iz niza razloga bioloske, psiholoske i socioloike prirode moze usvojiti neki drugi jezik spon-
tano, bez sviesnih napora, ake su mu izloZena dovoljno intenzivno. To se dakako ne odnosi na
uenje stranog jezika u §kolskim uvjetima u kojima je bilingvalnost pojedinca tek krajnji cilj koji
se postiZe nakon mnogo godina rada.

Izraz bilingvizam (dvojezinost) i njegov pridjev bilingvalan definira se na razlidi-
te nadine, $to ne treba uditi kad se uzme u obzir kako je vladanje dvama jezicima slo-
Zen fenomen. Godine 1967. odrZan je u Kanadi seminar na kojem se raspravljalo samo
o tome kako da se opiSe i mjeri bilingvizam. Sudionici se medutim nisu u tome mogli
sloZiti i jedino s &im su svi bili sporazumni bilo je da se taj izraz odnosi na poznavanje
i upotrebu dvaju jezika od strane iste osobe (Anderson i Boyer; 1970).

Za jedne on znadi vladanje drugim jezikom na razini kojom se govornik priblizava
izvornom govorniku, neki ¢ak podrazumijevaju podjednako vladanje dvama jezicima,
dok se drugi zadovoljavaju definicijom prema kojoj pojedinac upotrebljava drugi jezik
vrlo ogranigeno, ¢ak i samo receptivno, koristeéi pri tome samo jednu od &etiriju jezi¢-
nih vjestina (govor, razumijevanje, &itanje, pisanje), na primjer &itanje.

Tako zapravo dobivamo dvije definicije bilingvizma — maksimalisti¢ku (potpuno
vladanje jezikom) i minimalisti¢ku (djelomi&no koristenje jedne jezidne vjeitine), a iz-
medu njih se nalaze razliCite druge definicije koje se u razligitim omjerima priblizavaju
jednoj ili drugoj ekstremnoj definiciji. U literaturi se mnogo spominju pasivai, aktivni
i apsolutnai bilingvizam koji su posebno razradeni s obzirom na ciljeve usvajanja dru-
gog jezika (Arnberg; 1987).

Fishman (1966) razlikuje tip bilingvalnog govornika koji misli samo na jednom od
svoja dva jezika i to obi¢no u materinskom jeziku — to je sloZeni bilingv(alac). Drugi
je tip bilingvalnog govornika koji svoja dva jezika dr#i odvojenima. On miski u jeziku
X kad proizvodi poruke u jeziku X, a u jezike Y kad govori tim jezikom.

Stav koji znanosti zauzimaju prema bilingvizmu mijenja se s novim saznanjima do
kojih dolazi u tim znanostima, posebno otkad lingvistika i psihologija temelje svoja ot-
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kriéa na rezultatima cksperimenata. Nekad se smatralo da bilingvizam moZe 3tetno
djelovati na inteligenciju cijele etni¢ke grupe (Weisgerber; 1966), jer ovjek je po priro-
di monolingvalan, pa biti bilingvalan izgleda kao »kad netko pokusava pripadati dvje-
ma religijama u isto vrijemec.

Takvi se sudovi o bilingvizmu tenielje na osobnoj intuiciji i ne mogu se uzeti kao
objektivni &ak ni kad ih jzridu takvi autoriteti u znanosti kakav je njemadcki lingvist
Weisgerber.

Haugen (1953) daje pregled analiza bilingvizma koje su se u Americi vriile do tog
yremena i zakljuduje da vedina rezultata upucuju na to da bilingvizam ne djeluje §tetno
na neverbalnu inteligenciju, a da verbalna inteligencija u bilingvalnih govornika zaos-
taje za inteligencijom monolingvalnih govornika za najvise dvije godine.

Rezultati istra¥ivanja koje su proveli Peal i Lambert (1962) ukazuju na bilingvi-
zam u jo’ povoljnijem svjetiu. Oni su proudavali uinke bilingvizma na intelektualne
funkcije desetogodisnjaka iz ¥est skola u Montrealu. Bilingvalna djeca koju su uspore-
divali s monolingvalnom bila su izjednafena s obzirom na sociockonomski status, spol
i dob. Predvidjeli su da e rezultati biti sli¢ni onima koji su se do tada dobivali, tj. da
&e neverbalni testovi inteligencije pokazivati neznatne razlike, dok ¢e rezultati verbal-
nih testova inteligencije biti u prilog monolingvalnoj djeci. Medutim, istraZivanjem se
~ nije potvrdila ni jedna od te dvije hipoteze. Bilingvalna su djeca, naime, pokazala zna-
&ajno bolje rezultate od monolingvalne i u verbalnimiu neverbalnim testovima inteli-
gencije. Bilingvalna djeca su opéenito u $koli pokazivala bolje rezultate od monoling-
valne. Peal i Lambert zakljutuju: »Intelektualno iskustvo s dva jezi¢na sistema daje
govorniku mentalnu fleksibilnost, superiornost u formiranju koncepata i raznovrsnije
mentalne sposobnosti, jer su putovi kojima se razvijaju te mentalne sposobnost] hete-
rogeniji. Iz ove analize ne moZe se zakljuditi da li inteligentnije dijete postaje bilingval-
no, ili je bilingvizam pomogao njegovu intelektualnom razvoju, ali nema nikakve sum-
nje u to da je bilingvalno dijete inteligentnije. Nasuprot njemu monolingvalno dijete
- ima homogeniju strukturu inteligencije i nju mora koristiti za sve vrste intelektualnih

zadataka.« (Peal i Lambert; 1962, 20).
) Neki su kritidari tog istrazivanja prigovorili da su djeca koja su bila odabrana u
bilingvalnu grupu bila inteligentnija. Medutim, istraZivanje koje je ovome slijedilo
(Anisficld; 1964) potvrdilo je rezultate. Ovog su puta vrsili ispitivanje na grupama dje-
ce emigranata koja su s obzirom na svoje Zivotne uvjete morala biti bilingvalna. Ona
su pokazala na testovima inteligencije znatno bolje rezultate od kontrolnih grupa sas-
tavljenih od monolingvalne djece.

Danas bi se, dakako, moglo upitati da li su ti testovi inteligencije uopce mjerili in-
teligenciju, jer suvremena su poimanja o strukturi inteligencije, a s tim u vezi i s testo-
vima koji je mjere, daleko manje kategori¢na negoli prije 25 godina. Postoje i teorije
prema kojima je inteligencija u tolikoj mjeri urodena da se relativno malo moZe uraditi
da bi je se povedalo. (Eysenck; 1989)

Segalowitz (1977) u pregledu istrazivanja koja su provodena u vezi s neuroloskim
aspektima bilingvizma zaklju&uje da ne postoje jaki neuroloski dokazi koji bi ukazivali
na razlike u nadinu na koji jezik prihvaéa monolingvalni i bilingvalni mozak.

Novija istrazivanja nastoje ustanoviti utjede li bilingvizam na kognitivni razvoj
djeteta. Pod kognitivnim razvojem razumijeva se¢ 1azvoj odredenih »visih mentalnih
procesa« kao §to su znanje, misljenje, sposobnost rjeSavanja problema, konceptualiza-
cija, simbolizacija, itd. Time je fokus interesa znanosti pomaknut s pitanja utjeée li bi-
lingvizam pozitivno ili negativno na razvoj inteligencije. Na to pitanje nismo dobili ja-
san odgovor medu ostalim i zato jer ne postoje ujednaceni testovi inteligencije, a i
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stoga 5to je gotovo nemogude izjednaéiti ispitanike prema svim varijablama koje valja
uzeti u obzir.

Danas je interes znanosti usredotofen na karakteristike udenika koje bilingvizam
ima na razli¢ite aspekie licnosti djeteta.

Neka su se ispitivanja bavila pitanjem uzrokuje li bilingvizam kagnjenje u razvoju
govora kod djece. I na to je pitanje tefko odgovoriti, buduéi da i medn monolingval-
nom djecom postoje velike razlike u dobi kad su progovorila, Grupa kanadskih istrazi-
vada ispitivala je 13-ero monoclingvalne i 13-ero bilingvalne djece u dobi od 17 do 42
mjeseca. Sva su djeca svoje prve rijedi podela progovarati u dobi od 12 mjeseci. Biling-
valna djeca su pokazala slabije poznavanje rijedi u dominantnom Jeziku od monoling-
valne, po svoj prilici zbog toga §to je inventar rijei koje su usvajali bio podijeljen iz-
medu dva jezika. Kad su zbrojili rijedi koje su bilingvalna djeca usvojila u oba jezika,
nije bilo razlike u ukupnom broju usvojenih rijedi izmedu njih i monolingvalne djece.
Buduéi da je bilingvalno dijete ponekad manje izlozeno svakom od svoja dva jezika
postoji vjerojatnost da ¢e do¢i do odredenog kasnjenja.

Promatranjem se ustanovilo da postoje odredeni na&ini jezitnog ponasanja koji su
zajednigki djeci koja upotrebljavaju dva jezika. Tako, na primjer, malo dijete mijesa je-
zike €ak i unutar istog iskaza u fazi u kojoj jo3 nije sviesno da se radi o dvama jezici-
ma. U procesu usvajanja drugog jezika dolazi do nekih tipi¢nih pojava. Spomenut ée-
mo dvije:

Prebacivanje koda je izraz koji se upotrebljava da bi se oznaéilo svjesno prelaze-
nje iz koda u kod koje mozZe biti uzrokovano razliditim motivima kao to su, na pri-
mjer, nepoznavanje odredene rijedi n jednom od jezika, zelja da se razjasni nespora-
zum, da se naglasi nefto, da se postigne odredeni efekt, itd. Do te pojave dolazi u
situacijama kad i sugovornik poznaje drugi jezik, to Jje dakle svjesno ponasanje koje,
dakako, nije ogranieno samo na djecu. Stovise, znamo da odrasli vrlo desto pribjega-
vaju toj taktici kad medusobno razgovaraju o nedemu iz Cega Zele iskljuditi djecn.

Interferencija je izraz koji se upotrebljava da bi se oznadio utjecaj jednog jezika
na drugi, i to obiéno onoga koji govornik bolje poznaje. To Je nesvjestan proces, a po-
javljuje se na svim jeziénim razinama — od razine izgovora i gramati¢kih struktura do
razine, i jezi€nih i izvanjeziénih (kulturoloskih), znaenja.

U istraZivanjima utjecaja bilingvizma na djecu dosta se paZnje posvedivalo utjeca-
ju bilingvizma na djetetov socijalni razvoj. Dakako, teiko je odvojiti utjecaj bilingviz-
ma od drugih faktora, kao §to su na primjer stavovi roditelja i okoline prema drugoj et-
ni¢koj grupi. Nije svejedno jesu li ti stavovi pozitivni ili negativni.

Ali bez obzira na sva ograniCenja, istraZivanja ukazuju na to da bilingvizam ima
pozitivni efekt na djetetov socijalni razvoj.

U intervjuima s roditeljima bilingvalne djece u Svedskoj pokazalo se da zahvalju-
Judi bilingvizmu i bikulturatizmu djeca veé zarana pokazuju brigu za druge kao i razu-
mijevanje za pripadnike drugih kultura.

Prema nacinu kojim djeca usvajaju svoja dva jezika razlikujemo simultani i sukce-
sivni bilingvizam. "

Uobiéajilo se da se pod simultanim bilingvizmom razumijeva da je dijete izloZeno
dvama jezicima od rodenja, dok se pod sukcesivnim bilingvizmom razumijeva dodava-
nje drugog jezika u starosti od tri godine dalje. Kako e dijete nauéiti svoja dva jezika
dijelom ovisi i o dobi kad je drugi jezik uveden -— nije svejedno hode i ga dijete zapo-
Ceti usvajati s tri ili s deset godina, ali jo§ mnogo vise ovisi o vanjskim uvjetima, kao
§to je ved istaknuto. '
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Simuitani bilingvizam

Veliki se broj istraZivanja bavio promatranjem pojedine djece koja su usvajala dva
jezika od rodenja. Pri tome se radilo o razli¢itim kombinacijama jezika.

Jedno od najpoznatijih proudavanja te vrste proveo je Werner Leopold, profesor
njemadkog jezika na jednom amerigkom sveutilistu. On je u Cetiri obimna sveska opi-
sao lingvisti¢ki razvoj svoje kéeri Hildegard, koja je od rodenja usvajala engleski i nje-
macki jezik. Njegov je rad posluZio kao osnova ¢&itavog niza radova iz podrudja usvaja-
nja prvog i drugog jezika. Hildegard je bila izloZena njemackom jeziku sa strane oca,
Nijemca, a engleskom sa strane majke, a Zivjela je u Americi. U pocetku je Hildegard
kombinirala oba jezika u jedan sistem. Na primjer, glasovi koje je proizvodila nisu se
razlikovali prema jeziku, nego su bili zajednicki tom »medujeziku« koji je upotreblja-
vala. U prvim je redenicama mijesala engleske i njemaéke rije¢i i nije pravila nikakvu
razliku kad je govorila s monolingvalnim govoricima jednog ili drugog jezika. Na kra-
ju druge godine pocela je pokazivati znakove razlikovanja izmedu njemackog i engles-
kog. '

Postoji nekoliko faza Hildegardinog bilingvalnog razvoja koje bi se mogle smatra-
ti tipi¢nima za razvoj bilingvalne djece. Ti su aspekii: -

— poéetna faza u kojoj dijete mije3a jezike
— postupno odvajanje dvaju jezika
— utjecaj jednog jezi¢nog sustava na drugi
— jedan od dvaju jezika obino postaje dominantan
" — nagla promjena u ravnoteZi kad se promijene uvjeti.

Hildegard je usvajala dva jezika, ali u opéim crtama njezin je jezi¢ni razvoj bio sli-
an razvoju djeteta koje usvaja samo jedan jezik (monolingvalnog djeteta). Rezultati
istrazivanja upuéuju na to da razvoj svakog jezika bilingvalnog djeteta prolazi faze raz-
voja monolingvalne djece koja te jezike usvajaju kao njihov jedini jezik. Tako, na pri-
mjer, ako su neki oblici podjednako teski u oba jezika, oni ¢e se pojaviti u oba jezika u
otprilike isto vrijeme. Ako je neki jeziéni oblik u jednom jeziku znatno lak%i, on e se u
tom jeziku pojaviti znatno prije od tog istog oblika u drugom jeziku. Ovu postavku tre-
ba uzeti kao tofnu samo u najgrubljim crtama, buduéi da znamo da izmedu monoling-
valne djece postoje velike razlike u vremenu i ritmu usvajanja jezika, a isto tako iuin-
ventaru jezi¢nih elemenata koje usvajaju. Osobno mi s¢ &ini — na temelju promatranja
jezitnog razvoja nekoliko djece — da te razlike ovise prije svega o osobinama liénosti,
a onda dakako i o uvjetima okoline u kojoj dijete Zivi.

Zadaci koje bilingvalno dijete mora obaviti udeéi dva jezika istovjetni su sa zada-
cima koje mora obaviti monolingvalno dijete, ono mora
— mnauditi sustav glasova jezika :

— naugiti kako da oblikuje rijeéi i kombinira ih u iskaze

— nauditi znadenje rijeéi i znadenje u razli¢itim kontekstima

— nauditi kako da upotrebljava jezik kako bi komuniciralo sa svojom okolinom. To je
veé podrugje ispitivanja ljudskog ponasanja koje zadire u kulturu i civilizaciju od-
redene etnitke skupine.

Bilingvalno dijete sve te zadatke mora obaviti u dva jezika, pa se zato Cesto cuje
primjedba da bilingvalno dijete ima dvaput vi$e posla od monolingvalnog. To moze bi-
ti to&no samo djelomi&no, zbog nekoliko razloga. Prvo, vedina bilingvnih govornika ne
vlada jednako dobro obim jezicima na svim podruéjima — dolazi do neke vrste funkci-
onalne raspodjele, pa u nekim podrudjima Zivota dominira jedan jezik, a u drugima
drugi. Drugo, jezici imaju mnogo toga zajednitkog, pa dijete usvajajuci oblike dvaju
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Jjezika ipak usvaja JEZIK kao takav, sa svim njegovim osobinama sustava, dok se razli-
ke odituju kao podsustavi. Dakako da dijete toga uopée nije SVjeSl’lo iako je opéepoz-
nato da bilingvalno dijete postaje svjesno jezika kao sustava prije od monolingvalnog
djeteta. (To se npr. u $koli odituje v udenju gramatike.)

lako se smatra da monolingvalna i blllngvalna djeca svladava_]um iste jezitne za-
datke prolaze kroz prabhzno iste faze razvo_la desto se dogada da je jeziéni razvoj
bilingvalne djece sporiji kao i to da »jadi« jezik vri utjecaj na »slabiji«, pa dolazi do
interferencije.

Kad je rl_]ec o simultanom bilingvizmu, ipak postoji jedna bitna razlika izmedu je-
zinog razvoja monolingvalnog djeteta i onog bilingvalnog. Bilingvaino dijete mora
naufiti raziikovati dva jezika i upotrebljavati elemente dvaju jeziénih sistema upravo u
onom jeziku kojem oni pripadaju. Upravo na razini razlikovanja tih dvaju sustava us-
vajanje jezika za bilingvalno dijete postaje proces koji je teZi od procesa usvajanja jezi-
ka kod monolingvalnog djeteta,

Els Oksaar (1973) je proudavala bilingvizam svog sina Svena u vedskom i eston-
skom u dobi od dvije godine nadalje. Svoje je podatke skupljala na dva nadina — u si-
tuaciji monologa, kad se dijete samo igralo, ili prije spavanja i u situaciji dijaloga, kad
je bilo s drugom djecom ili odraslima. Ona je stvorila model u kojem pokazuje kako
dijete koje je stalno izloZeno dvama jezicima (L 1 i L 2) stvara svoj viastiti jezik (L 3)
koji sadrZi elemente i pravila i jezika 1 i jezika 2, ali i elemente i pravila tipiéna samo
za taj njegov jezik.

Sukcesivni bilingvizam

Do sada smo govorili o simultanom bilingvizmu do kojeg dolazi kad dijete ispod
tri godine starosti usvaja dva jezika u isto vrijeme. Mnogo je djece, medutim, u obitelji-
ma u kojima oba roditelja govore jezik manjine od rodenja izloZeno tom jeziku u svom
domu, dok jezik veéinskog stanovnidtva podinju uéiti i usvajati u kasnijoj fazi kad kre-
nu na redovni dnevni boravak u vrti¢, jaslice ili neku sli¢nu dje&ju ustanovu. Drugi se
Cest sludaj sukcesivnog bilingvizma dogada kad se obitelj seli (emigrira) u drugu zem-
lju v vrijeme kad su djeca veé u vecoj ili manjoj mjeri usvojila materinski jezik.

U takvim su slu€ajevima problemi usvajanja jezika kod djece drugaéiji negoli kad
je rije¢ o simultanom bilingvizmu. Dijete ve¢ znade jedan jezik, pa problem odvajanja
jezika, ili problem saznanja o postojanju dvaju jezwmh sistema nije u prvom planu. U
ovakvim su slu¢ajevima osnovna pitanja kako znanje prvog jezika utjeCe na stjecanje
znanja u drugom jeziku, koje su razvojne faze kroz koje dijete prolazi u usvajanju dru-
gog jezika, koje su razlike izmedu pojedine djece u njihovu pristupu drugom jezikm,
itd.

Velik broj istraZivanja provodio se i na podrugju sukcesivnog bilingvizma, i to
onih koja su proucavala proces usvajanja drugog jezika u globalu, a i onih koja su se
usredototila na pojedine njegove aspekte.

Yoshida (1978) ispituje, na primjer, usvajanje engleskog vokabulara kod malog
Japanca Mikihide koji dolazi u Ameriku s 3,5 godina i dnevno boravi u vrtiéu po neko-
liko sati.

Dulay i Burt (1974) odabrale su sasvim drugagiji pristup od onoga kojeg smo do
sada susretali u tzv. longitudinalnim istraZivanjima (istrazivanjima koja su trajala ne-
koliko mjeseci, pa i godina), a bavila su se jednim, ili u najboljem sluéaju s nekoliko
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subjekata. One su se odlucile za velik broj ispitanika koje su igpitale odjednom, prema
takozvanom transverzalnom pristupu. Da bi potakle djecu da ‘govore, izradile su po-
sebni »instrument« testiranja koji su nazvale BSM (Bilingual Syntax Measure), u prije-
vodu »mjere za bilingvalnu sintaksu«. Taj se »instrument« sastoji od sedam slika ubo-
ji koje su nalik na strip i 33 pitanja na engleskom. Testiranje djeteta s BSM je ugodan
razgovor o zgodnim slikama. Nema totnih i netoénih odgovora. Na ista pitanja o&eku-
ju se razli¢iti odgovori, bududi da su djeca iz razli&itih.sredina.i doZivijavaju slike na
razligiti nadin. Pitanja su tako konstruirana da kao odgovor nuzno izazivaju upotrebu
odredenih struktura. Tako ispitivaé dobiva uvid u to kako dijete strukturira jednostav-
nu redenicu, red rijeéi, rod, broj, slaganje glagola, itd: Ispitanici su bila djeca od se-
dam, osam i devet godina starosti &iji je prvi jezik bio $panjolski ili kineski. S '

Zakljuéak Dulay i Burt bio je da djeca i kineska i §panjolska — a ta dva jezika su
potpuno razliita, a razlikuju se i od engleskog — kad su izloZena prirodnom govoru
svojih vrinjaka usvajaju odredene gramaticke strukture otprilike istim redoslijedom.
[ako je ono §to su ispitivale tek mali fragment engleskog jezika, one su vjerovale da'su
tim istrazivanjem utrle put otkrivanja »univerzalnih strategija«-pomocu kojih dijete us-
vaja drugi jezik, bez obzira o kojem se materinskom jeziku radi, drugim rijetima, da
materinski jezik nije izvor interferencije. Optimistitan zakljudak koji je slijedio takvim
rezultatima bio je da ée se jednog dana i u §kolskim uvjetima modi olaksati ugenje gva-
kog stranog jezika, jer ¢e biti poznato koje gramati¢ke strukture su ucenicima najlakse
(bududi da ih prve usvajaju, pa ce se one kao prve i pojaviti u nastavnim programiina).
Pri tome se, dakako, zaboravilo na razlike izmedu usvajanja driigog i uéenja stranog je-
zika. : i

IstraZivanje koje je provela Wong-Fillmore (1976) takoder je vrlo zanimljivo, a da-
je uvid u nadin na koji djeca usvajaju drugi jezik. Radi se o pétero djece kojima je prvi
jezik 3panjolski. Wong-Fillmore ih je sustavno promatrala za vrijeme igre s prijatefjima
u 8koli. Ovo istrazivanje ne govori samo o onome $to su ta djeca nauéila, nego analizi-
ra i drutvene strategije koje su koristila kao i spoznajne dspekte usvajanja drugog jezi-
ka. . ek

Wong-Fillmore primje¢uje da_postoje velike razlike izmedu petero djece koje je
ona promatrala, razligite potrebe i motivacija za udenjé; razliditi temperamenti, razlidi-
te sposobnosti i razligiti interesi, Sto je sve utjecalo na njihov naéin i uspjeh u usvaja-
nju engleskog. . ) L :

Postoji aspekt bilingvizma koji je za nas posebno-zanimljiv. To je dvojezi€nost
djece nasih radnika koji su privremeno na radu u nekoj drugoj zemlji. Jedan dio té dje-
ce roden je u inozemstvu, ali je najprije bio izloZen u obitelji nekoj varijanti hrvatskog
jezika, vrlo &esto i dijalektalnoj, da bi zatim, krenuvii Uneku predskolsku ustanovu ili
tkolu prihvadao jezik sredine. ' ' '

Drugi dio djece roden je u domovini da bi v razli¢itoj dobi krenuo s roditeljima u
inozemstvo. T oni prolaze kroz iste procese koje smo pratili kod drugih malifana i ovis-
no o temperamentu, uvjetima okoline i nizu drugih faktora napreduju viSe ili manje u
usvajanju drugog jezika, zaboravljajuéi pri tome (ili ne zaboravljajuci} svoj materinski
jezik. Kod nekih onaj drugi jezik postaje dominantnim, »jagim«, jer i kod njih i kod
roditelja postoji jaka Zelja da se uklope u novu sredinu, druZe se s pripadnicima dru-
gog jezika, na njemu &itaju knjige, prate televiziju, dok u staru domaju odlaze (ako!)
jednom godidnje za vrijeme ljetnih praznika. Za njih vlasti u onoj drugoj zemlji organi-
ziraju nastavu na materinskom jeziku, nase vlasti 3alju ugitelje i knjige i tako se dvoje-
zitnost tih malisana neko vrijeme odrzava, da bi s vremenom ili postali pravi bilingvi
ili da se bilingvizam ugasi na $tetu materinskog jezika (ukoliko ostanu u drugoj zem-

1ji).
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U narednim demo se recima osvrnuti na neka od istraZivanja provodena u zemlja-
ma domadinima nasih radnika na privremenom radu. U svim je tim istraZivanjima rijed
o utjecaju koji je drugi jezik izvriio na materinski jezik djece naiih radnika.

Stankovski (1987) je testirao izgovor 7 sedmogodiinjaka &iji su roditelji u Sved-
skoj dofljaci iz Jugoslavije i to obi¢no govornici razli€itih, desto udaljenih dijalekata.

Burovic¢ (1987) je u okviru istog projekta u Lundu ispitivao devijantne oblike u
gramatici naSeg jezika kod djece jugoslavenskih doseljenika, posebno upotrebu pade-
Za, impersonalnog ima i roda imenice. Sto se tiée upotrebe padeZa, primijetio je sustav-
ne greske. Tako su sedmogodisnjaci pojednostavnjivali sustav padezZa na taj nadin Sto
je svaki padez mogao biti zamijenjen s akuzativom: Je napravijen od drvo, igra se na
lutku, on if reko.

Upotreba impersonalnog ima zastupana je u govoru nase djece u Svedskoj — po-
sle ima neke mravi/ I imalo posle neki $ovek, ulovio neku vaku ribu/ja sam [$o sa
Jednom grupom i imala jos§ jedna grupa.

Monnesland (1978) proudava interferenciju norveikog jezika kod nafe djece u
Norveskoj. Taj se rad temelji na analizi pismenih radova nasih udenika. Kao primjer
interferencije na leksi€kom nivou navode se refenice na natem jeziku u koje u&enici
ubacuju norveske glagole koje sprezu prema na3oj konjugaciji i norveske imenice u na-
5im padeZima.

Kad ce to beginati? (begynne — nor. poteti)

To mozZes jemati za veceru. (giemme/jemme — Guvati)

Malo se gruam. (grue seg — bojati se, imati tremu)

Jesi li danas Jeso i§ta? (lese — &itati)

Ma znaZ kad bremas drvo. (brenne — spaliti)

Idemo skroz do sfuta. (slutt — kraj)

To je Knut, nema tvifa. (tvil — sumnja)

Ide se mnogo bolje na fejtama kad su stramnute, (skeyte — klizaljka, stramme — za-
tegnuti)

Monnesland nalazi slutajeve izrazite interferencije kod upotrebe niza gramatigkih ka-

tegorija kao na primjer kod upotrebe participa, glagolskih vremena, prijedloga, itd. Za-

kljugak je autora istraZivanja da se utjecaj norvedkog jezika neobigno jako osjeéa na

hrvatskom i srpskom jeziku djece jugoslavenskih migranata u Norveikoj.

Iz vecine tih situacija proizlazi da je materinski jezik djeteta pod utjecajem drugog
jezika i druge kulture prestao biti i njegov prvi Jezik, te da samo u nekim sludajevima
on tek procesom svjesnog udenja dolazi u polozaj ravnoteZe s »novim« prvim jezikom.
Jo§ jedan dokaz kako su i jezik i ljudska priroda i stvarnost koja nas okruZuje kom-
pleksni i kako ¢ njima jo¥ uvijek malo znamo.

Na kraju da se upitamo da li nam je znanost dala odgovor na pitanje kako biling-
vizam ufjeCe na razvoj djeteta u cjelini. Cini se da na temelju svega onog $to smo do
sada saznali moZemo zakljuditi da je dvojezinost samo jedan od faktora razvoja koji
djeluje u interakeiji s drugim faktorima, a od njihovog zajedni¢kog djelovanja ovisi ko-
nacan efekt dvojezi¢nosti. Lajod Gene (1981) koji je u Vojvodini ispitivao utjecaj dvo-
Jezi€nosti na kognitivni razvoj djece iznio je misao — s kojom se u cijelosti slazemo —
da je dvojezi€nost neka vrsta oruda u misljenju djeteta. Dok ono ne naudi da se njime
sluZi na zadovoljavajuéi nadin, ono moze smanjiti njegovu intelektualnu efikasnost, ali
kad jednom njime ovlada, onda su i rezultati miiljenja zratno povoljniji.
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BILINGUALISM IN CHILDREN

Summary

In this article bilingualism in children is discussed. The focus of interest is children in bi-
lingual familics or bilingual language communities. Experience and empirical evidence
have shown that for a variety of biological, psychological and social reasons children are
the only age group capable of acquiring a second language spontaneously, without consci-
ous effort, if exposed to it intensively. This process differs from learning a foreign langua-
ge in school conditions in the mother tongue environment, in which the bilingualism of an
i'lndividual is only the ultimate aim achieved after a long period of conscious effort and
ard work,
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