Ivan Bauer
Nacionalna i sveuéiliSna knjiZnica, Zagreb

Neda Bauer
Skola za strane jezike Sova, Zagreb

PRIJEDLOZNA DOPUNA IMENICA, PRIDJEVA I GLAGOLA
U ENGLESKOM I HRVATSKOM JEZIKU: ISTRAZIVANJE
INTERFERENCIJE HRVATSKOGA

Tzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.111°367.633:811.163.42:81°246.2:371.3

Primljen 21. 3. 2000.
Prihvacen 12. 5. 2000.

Na osnovi kontrastivnog prikaza prijedloznih dopuna imenica, pridjeva i glagola u engleskom i hrvat-
skom jeziku predvida se i istra#uje pojava interferencije hrvatskoga u upotrebi engleskih prijedloga. U
tu je svrhu tijekom 1999. godine testirano 106 polaznika naprednih te€ajeva engleskog jezika u jednoj
od zagrebaZkih Skola stranih jezika. Rezultati testiranja pokazuju da je interferencija hrvatskoga glavni
gimbenik u generiranju pogresaka u upotrebi engleskih prijedloga. Relativno visok postotak pogreSaka
upuéuje na zakljudak da bi u nastavi engleskoga u hrvatskim §kolama valjalo posvetiti vie pozornosti
engleskim prijedlo#nim dopunama imenica, pridjeva i glagola, posebice onim dopunama u kojima
engleski prijedlog nije u semanti¢kom smislu ekvivalent hrvatskoga.

Kljuéne rijeci: jeziéna interferencija, engleski jezik, hrvatski jezik, kontrastivai prikaz, prijedloZne dopune

UvobD

Ovaj je rad posveéen prijedloZnoj dopuni imenica, pridjeva i glagola u engleskom i
hrvatskom jeziku te istraZivanju pojave interferencije materinskog jezika hrvatskih govornika
na planu upotrebe engleskih prijedloga. Jeziénu interferenciju ovdje éemo definirati kao onaj
oblik medusobnog utjecaja dvaju jezi¢nih sustava u kojem dolazi do odstupanja od norme
stranog jezika pod utjecajem materinskog jezika. Pojave o kojima ¢e biti rijedi karakterizira
prenoSenje odredenih jezi¥nih obiljeZja iz sustava jezika davaoca u jezik primalac, u sredini
u kojoj je jezik davalac slu¥beni i materinski jezik nacije, a jezik primalac strani jezik (Filipovié,
1986). Kontrastivni prikaz prijedloZnih dopuna dvaju jezi¢nih sustava posluZio je kao osnova
za izradu testa kojim je testirana skupina ispitanika kako bi se istraZila pojava interferencije.
U ovom istraZivanju zanima nas izravna interferencija koja se manifestira neposrednim
prijenosom prijedloZnog elementa iz hrvatskoga u engleski jezik pod utjecajem semantike
prijedloga u materinskom jeziku ispitanika (Bauer, 1986).

KONTRASTIVNI PRIKAZ
Keontrastivnim prikazom obuhvaéeni su engleska fraza koja se sastoji od dominantne,
upravne rijeéi i prijedlo#ne dopune, s jedne strane, te hrvatski ekvivalenti takvih konstrukeija,

s druge strane. Tri su kombinacije upravne rijeéi i prijedloga za ovaj prikaz relevantne, naime:

27



Strani jezici XXIX {2000},1-2, 27-35 I. Bauer, N. Bauer, Prijedlozne dopune u engl. i hrvat.

L. imenica + prijedlog, II. pridjev + prijedlog i IIL. glagol + prijedlog, a karakterizira ih strogo
ograni€eni izbor prijedloga. Izbor prijedloga u takvim dopunama ovisi, dakle, o upravnoj rije&i,
koja mu prethodi, uz napomenu da njegov izbor moZe dodatno odrediti i rijed koja slijedi iza
nJega Valja, medutim, naglasm da se ovaj rad ne bavi onim vrstama prljedlozne fraze u kOjll‘na
Je prijedlog neovisan o rijedi koja mu prethodi, a odreduju ga samo rijeéi koje slijede iza njega,

npr., at ten o’clock, u deset sati, on Monday, » ponedjeljak, in a hurry, « Zurbi.

U hrvatskom jeziku dva su osnovna ekvivalenta engleske prijedlozne fraze kao dopune
imenice, pridjeva i glagola. To su hrvatska prijedloina dopuna (npr. Tom is crazy about her
sister, Tom je /ud za njezinom sestrom) i hrvatska besprijedlo?na dopuna (npr. They are
conscious of Helen’s responsibility, Svjesni su Helenine odgovomosti). U ovom nas radu
zanima hrvatska prijedloZna dopuna kao ekvivalent engleske prijedloZne dopune.

1. PrijedloZna dopuna imenice

1.1. U hrvatskoj prijedloZnoj dopuni hrvatski je prijedlog u semanti¢kom smislu ekvivalent
engleskoga prijedloga, npr. Have you any confidence in these newspaper reports? Imate
li povierenja u ove novinske izvicitaje?

1.2. Hrvatski prijedlog nije u semanti¢kom smislu ekvivalent engleskog prijedloga, npr. Jim
was President’s adviser on foreign affairs, Jim je bio predsjednikov savjetnik za vanjske
poslove.

2. Prijedloina dopuna pridjeva

2.1. Hrvatski je prijedlog u semanti¢kom smislu ekvivalent engleskog prijedloga, npr. His
clothes were not suitable for the occasion, Njegova odje¢a nije bila prikladna za tu
prigodu.

2.2. Hrvatski prijedlog nije semanticki ekvivalent engleskog prijedloga, npr. Bill is proud of
his children, Bill je ponosan na svoju djecu.

3. Prijedloina dopuna glagola’

3.1. Hrvatski prijedlog semanticki je ekvivalent engleskoga prijedloga, npr. I believe in that
man, Fjerujem u tog Eovjeka.

3.2. Hrvatski prijedlog nije ekvivalent engleskoga prijedloga, npr. It all depends on your
brother, To sve ovisi 0 va§em bratu.

Izravna interferencija materinskog jezika hrvatskih govornika na planu odabira engleskih
prijedloZnih oblika moZe se ofekivati u okviru odjeljaka 1.2, 2.2. i 3.2, naime, u onim slu-
¢ajevima kad je ekvivalent engleske prijedlozne dopune imenice, pridjeva i glagola hrvatska
prijedloZna dopuna, ali hrvatski prijediog nije u semantitkom srmslu ekvivalent engleskog
prijedloga. U takvim primjerima postoji moguénost da hrvatski govormcl zavedeni seman-
tikom hrvatskoga prijedloga, upotrijebe engleski prijedlog koji je semanti&ki ekvivalent
hrvatskoga, Primjerice: Bill is proud on his children prema hrvatskome Bill je porosan na
svoju djecu, umjesto Bill is proud of his children.?

! Predmetom ovog &lanka nisu cngleskl tzv. frazni glagoll (phrasal verbs), u kojima dopuna s glagolom tvori
novu semanti¢ku cjeliny, mijenjajuéi osnovno znatenje glagola (npr. give, ,dati’, give in, spopustiti’, give up,
,odustati’ itd.).

? Neizravna interferencija u upotrebi prijedloga manifestirala bi se, primjerice, zanemarivanjem obvezne upotrebe
prijedloga u engleskom pod utjecajem hrvatskoga (npr. Don’t listen him, Nemoj ga slufati, umjesto Don't listen
to him).
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TESTIRANJE

Kako bismo istraZili pojavu izravne interferencije, tijekom 1999, testirali smo 106 polaz-
nika naprednih te€ajeva engleskog jezika u jednoj od zagrebackih Skola stranih jezika. Svi su
ispitanici ugenici srednjogkolske dobi, a engleski su kao strani jezik u€ili najmanje sedam
godina. Svim je ispitanicima materinski jezik hrvatski.

Pojave navedene u odjeljcima 1.2, 2.2. i 3.2. posluZile su kao osnova za izbor refenica
za tekst testa. Test Sine tri skupine reenica koje su grupirane prema vrsti dopune na sljedeci
naéin: I. imenica + prijedlog, IL. pridjev + prijedlog 1 IfL. glagol + prijedlog. U svakoj se skupini
nalazi deset engleskih reZenica i njihov prijevod na hrvatski. U tekstu testa u lijevoj se koloni
nalaze hrvatske, a u desnoj engleske redenice. U svakoj se engleskoj redenici testira uporaba
jednog prijedloga.’® Zadatak je ispitanika bio da na prazno mjesto u tekstu engleske recenice
upisu engleski prijedlog, npr.

L 5. Otac mi je poslao éek na 50 dolara. My Dad sent me a cheque

I1. 3. Tom je lud za njezinom sestrom. Tom is crazy her sister.

1IL 3. To sve ovisi o vaiem bratu. It all depends your brother.

Slijedi tekst testa. Za razliku od izvornog teksta, ovdje su, kurzivom, navedeni i traZeni
engleski prijedlozi.

50 dollars.

—
—

1.

—

Jo¥ nisam dobio odgovor na svoje pismo.
2. Most u izgradnji bit &e vrlo dug.
Stru¢njaka za geodeziju su doveli iz
Sjedinjcnih DrZava.

Ima¥ i kijug od strainjih vrata?

. Otac mi je poslao dek na 50 dollara.

Ovo je cesta za Lincoln.

e I bila velika $teta na vaSem automobilu?
On je sramota za sveju cbitelj.

Poginili su agresiju na Ruandu.

Jim je bio predsjednikov savjetnik

za vanjskc poslove.

w

SemNp v

—

Firenca jc poznata po svojem umjetnitkom blagu.
Jane je alergitna na pradinu,

Tom je lud za njezinom sestrom.,

Bio je ljut na svog susjcda.

Njegova je Zena bolesna od tropske bolesti.

Zadto si ti uvijek tako ljubomorna na druge ljude?
Linda je udata za Amerikanca.

Romgeo je bio lud od bola.

Ona je vrlo popularna kod mladeZi.

Bill je ponosan na svoju djecu.

S X kW

[

Frank me podsjeéa na mog brati¢a.
2. Tri studenta su optuZena za varanje na ispitu.

I still haven’t received a reply to my letter.
The bridge under construction will be very long.
An expert in geodesy was brought from the States. *

Have you got the key to the back door?

My Dad sent me a cheque for 50 dollars.

This is the road fo Lincoln.

Was there much damage fo your car?

He is a disgrace fo his family.

They committed aggression againsf Rwanda.
Jim was President’s adviser on foreign affairs.

Florence is famous for its arl treasures.

Janc is allergic 7o dust,

Tom is crazy about her sister.

He was angry atiwith his neighbour,

His wifc is iil with a tropical disease.

Why are you always so jealous of other people?
Linda is married to an American,

Romeo was mad with pain.

She is very popular with tecnagers.

Bill is proud of his children.

Frank reminds me of my cousin.
Three students were accused of cheating
in the examination.?

3 Redenice I 3 i IIL 2 sade¥e dva prijedloga. Medutim, dopune brought from the States u re€enici 1. 3 te cheating
in the examination u refenici 111 2 nismo pri ocjenjivanju uzeli u obzir, jer rijedi brought i cheating ne

karakterizira ogranifeni izbor prijedloga.
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3. To sve ovisi o va¥em bratu. It all depends on your brother.

4. Henry ne mari za druge ljude. Henry docsn’t care about othier people.

5. Jesi li u zadnje vrijeme bic pozvan Have you been invited fo any party recently?
na kakvu zabavu?

6, Dvojicu mudkaraca su uhitili 1 optu®il Two men were arrested and charged with robbery.
za razbojstvo,

7. Moja scstra se lijedi od upale pluéa. My sister is being treated for pneumonia,

8. Jesili &uo za potres? Have you heard about the earthquake?

9. Potela je vikati na mene, ) She started shouting af me.

10. Mogu li vas zainteresirati za taj projekt? Could I interest you i this project?
ANALIZA POGRESAKA

U 30 recenica testa testirano je ukupno 30 prijedloZnih dopuna. U sklopu tih dopuna
sedam hrvatskih prijedloga: kod, na, o, od, po, u, za zahtijeva — ve¢ prema vrsti dopune —
jedan od ovih deset engleskih prijedloga: about, against, at, for, in, of, on, to, under, with.
Istrazujuci uzroke pogre3aka, posebno nas je zanimala udestalost pogre¥aka u upotrebi poje-
dinih prijedloga. Imajuéi na umu ukupan broj od 106 ispitanika, sva smo odstupanja podijelili
u &etiri skupine: pogreke koje je poéinilo (1) izmedu 10 % i 25 % ispitanika, (2) izmedu 26
%150 % ispitanika, (3) izmedu 51 % i 75 % ispitanika i (4) vise od 76 % ispitanika. U tabli¢nim
prikazima koji slijede (tablice 1, 2, 3 i4) u kolonama su navedeni: (a) brojéana oznaka reéenice
u testu, (b} hrvatski prijedlog, (c) engleska recenica s traZenim prijedlogom, (d) pogresan
engleski prijedlog, (e) i (f) broj i postotak ispitanika koji su upisali pogre$an prijediog.

Tablica 1. Pogreske koje je udinilo izmedu 10 % i 25 % ispitanika

a b c d e f

I. 3. za An expert in geodesy was brought from the States. of 17 16 %
4. od  Have you got the key #o the back doot? Jfor 14 13 %

4. od  Have you got the key fo. the back deor? Sfrom 21 20 %

10. za Jim was President’s adviser on foreign affairs, in 14 13 %

IL. 1. pe Florence is famous for its art treasures. of 17 16 %
6. na Why are you always so jealous of other people? at 21 20 %

6, na Why are you always so jealous of other people? ON 26 25%

7. = Linda is married fo an American, FOR 24 23%

8. od Romeo was mad with pain. from 21 20%

10. na - Bill is proud of his children. ON 20 19 %

m. 5  na Have you been invited fe any party recently? at 12 11 %
6. za Two men were arrested and charged with robbery. af 23 22%

9. na She started shouting af me. ON 18 17 %

Tablica 2. Pogreske koje je uginilo izmedu 26 % i 50 % ispitanika

a b c d € f
L 1.  o»na I still haven’t received a reply to my letter. ON 37 3%
3. =za An expert in geodesy was brought from the States. FOR 37 3%
4. od  Have you got the key fo the back door? OF 44 4%
5. na My Dad sent me a cheque for 50 dollars, ON 51 48 %
6.  za This is the road fo Lincoln, FOR 33 31 %
Il. 2. na  Jane s allergic fo dust. ON 32 30%
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3. =z Tom is ctazy about her sister, FOR 30 28 %
4, na  He was angry at/with his neighbour. ON 39 37 %
5.  od  His wife is ill with a tropical disease. Srom 44 41 %
5.  od  His wife is ill with a tropical disease. OF 43 41 %
9. kod  She is very popular with teenagers. at 35 33 %
HI. 1. na  Frank reminds me of my cousin. ON 41 39%
2, za 3 students were accused of cheating in the examination. FOR 35 3%
4. za Henry doesn’t care about other people. FOR 39 37 %
7. od My sister is being treated for pneumonia. Srom 37 35%
7. od My sister is being treated for pneumonia. ‘ oF 39 37%
8. za Have you heard abeut the carthquake? FOR 19 37%
10, za Could I interest you ir this project? FOR 34 32%

Tablica 3. Pogreike koje je u&inilo izmedu 51 % i 75 % ispitanika

a b ¢ d e f
L 2. u The bridge under construction will be very long. IN 73 69 %
8 za He is a disgrace to his family. FOR 63 59 %
9. na  They committed aggression against Rwanda, oN 78 T74%
10. za Jim was President’s adviser on foreign affairs, FOR 79 75 %
II. 8. od  Romeo was mad with pain. OF 61 58 %
II. 6. za Two men were arrested and charged with robbery. FOR 66 62 %

Tablica 4. Pogreske koje je udinilo viSe od 76 % ispitanika

a b ¢ d [ f

I. 7. na  Was there much damage te your cat? ON 84 9%

Engleski prijedlozi koji su ofiti primjer izravnog utjecaja semantike hrvatskih prijedloga
ispisani su velikim siovima. Na osnovi navedenih tabli¢nih prikaza uo¢it éemo sljedece: kako
raste broj ispitanika koji su pogrijesili, tako raste i broj pogrefaka kojima je uzrokom izravna
interferencija hrvatskoga (tablica 5).

Tablica 5. Odnos postotka ispitanika koji su pogrijefili i interferencije

Postotak ispitanika Interferencija kao uzrok pogrefaka
10 % — 25 % 31 %
26 % - 50 % 83 %
51%—-75% 100 %
76 % + 100 %

Promatramo li pak medusobne odnose prijedloZnih dopuna imenica, pridjeva 1 glagolau
pogledu broja pogresaka, primijetit éemo da je od sedam re€enica u kojima je po greike pocinilo
vige od 50 % ispitanika (tablice 3 i 4) pet reenica s prijedloznom dopunom imenica, a po
jedna redenica s prijedloZznom dopunom pridjeva i glagola.

Tablica 6 daje poredak 15 redenica u kojima se najvise grijedilo. U prvih devet refenica
pogreske je uéinilo vise od tri Eetvrtine ispitanika, a u preostalih Sest viSe od polovice. Stupci
pokazuju: (a) brojdanu oznaku redenice u testu, (b) hrvatski prijedlog, (c) englesku redenicu s
traenim prijedlogom, (d) broj ispitanika koji su odabrali pogresan prijedlog ili ostavili prazno
mjesto za upis prijedloga (brojka u zagradi) te (e) postotak ispitanika koji su dali pogreSan odgovor.
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Ovdje je takoder evidentno da previadavaju reCenice s prijedloZnom dopunom imenica:
devet je reéenica s tom prijedloZnom dopunom prema Eetiri recenice s prijedloZnom dopunom
pridjeva i dvije redenice s prijedloZnom dopunom glagola.

Tablica 6. Petnaest refenica u kojima se najvise grijesilo

a b c d [
1. 110, za Jim was President’s adviser on foreign affairs. 101 (1) -~ 95%
2. I. 9. ma  They committed aggression against Rwanda. 98 (2) 92 %
3. I 5. od His wife is ill with a tropical disease. 93 (4) 88 %
4. II. 8. od Romeo was mad with pain. 93 (0) 88 %
5. 1L 6. za Two men were arrested and charged with robbery. 93 (0) 84 %
6. 1. 7. na Was there much damage fo your car? 87 (1) 82 %
7. i 2. u The bridge under construction will be very long. 85(1) 80 %
3. I 7. od My sister is being treated for pneumonia. 84 (1) 79 %
9. I 4, od Have you got the key #o the back door? 81 {0 76 %
10. I. 8. za He is a disgrace fo his family. 74 (0) 70 %
11. I 5. na My Dad sent me a cheque for 50 dollars. 67 (5) 63 %
12. L 3. za An expert /n geodesy was brought from the States. 63 (0) 59 %
13, I 6.  na Why are you always so0 jealous of other people? 62 () 58 %
14, 1. 9. kod  She is very popular with teenagers, 54 (6) St %
15, . 1. »na I still haven’t received a reply fo my letter. 54 (0) 51%

Tablica 7 pokazuje koji se pogresni engleski prijedlozi pojavijuju u ovih 15 redenica. U
stupcima su navedeni: (a} brojéana oznaka reCenice u testu, (b) hrvatski prijedlog, (c) ispravan
engleski prijedlog te (d) do (;) pogresm prijedlozi, uz naznaku broja 1sp1tan1ka

Velikim su slovima ispisani oni engleski prijedlozi odabir kojih je izravno uvjetovan
semantikom hrvatskih prijedloga. Analiziramo li stupac (d) ove tablice, s najveéim brojem
pogreaka, primijetit emo da je u 13 od ukupno 15 redenica upravo izravna interferencija
uzrokom najveéeg broja pogreiaka. Veéina je ispitanika odabirala one engleske prijedloge

Tablica 7. Pregled pogresnih engleskih prijedloga

a b c d _ e f g h i j
L10 za on FORT79 inl4 of 6 af 1
I. 9 na against ONTB fo 8 at b in 4
II. 5 od with from 44 OF 43 ofl ol
I. 8 od with OF 61 from2l in6 by 2 about 1 because of' 1 to 1
. 6 za with FOR 66 of23 about 1 byl during 1 fol
. 7 na to ON 84 inl af 1
I. 2w under INT73 on s at2 of 2 during 1 with |
III. 7 od for OF 39 Srom 3T with 3 off 2 after 1 against 1
. 4 od w OF 44 from 21 jor 14 in 1 off 1
. 8 za o FOR 63 of @ inl with 1
. 5 na for ON 51 of 8 at 1 to b with 1
. 3 za in FOR3T of 17 at6 on 3
. 6 na of ON 26 at 21 abour5 to5 with 3 inl off 1
Il. 9 kod with at 35 by 8 in2 around | between | round 1
. 1 na to ON 37 for7 of 7 at3

koji su neosporno izravni prijevodni ekvivalenti hrvatskih prijedioga, prema modelu for =
za, in = u, of = od, on = na. O tome svjedodi 1 sedam refenica s najveim brojem pogreinih
upotreba odredenog prijedloga (viSe od 50 % ispitanika). Tri su redenice s prijedlogom for,
upotrijebljenim pod utjecajem prijedloga za: Jim was President’s adviser for foreign affairs,
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umjesto adviser on (79 ispitanika), Two men were arrested and charged for robbery, umjesto
charged with (66 ispitanika) te He is a disgrace for his family, umjesto disgrace to (63
ispitanika). Dvije su re€enice s prijedlogom on, odabranim pod utjecajem prijedloga na: Was
there much damage on your car?, umjesto damage to (84 ispitanika) i They committed
aggression on Rwanda, umjesto aggression against (78 ispitanika). Jedna je redenica s pri-
jedlogom in, §to svjedo&i o utjecaju prijedloga u: The bridge in construction will be very long,
umjesto bridge under (73 ispitanika). I, naposljetku, jedna je redenica s prijedlogom of,
odabranim prema modelu od = of: Romeo was mad of pain, umjesto mad with (61 ispitanik).
Valja napomenuti da su u posljednjim dvjema refenicama prijedlozi under i with dodatno
odredeni 1 imenicama construction (under construction), odnosno pain (with pain).

Sudeci prema zastupljenosti prijedloga from u stupcima (d) i (e), taj je prijedlog uz prijedlog
prijedlogom from, i to u Cetiri re€enice, nkupno 123 puta. Pogresna upotreba prijedloga from,
npr. u reenici His wife is ill from a tropical disease mogla bi takoder biti rezultat izravne
interferencije, premda to ovdje nije tako ofito kao u primjeru prijedloga for, in, of i on. Hrvatski
govornici, naime, u vecini sluéajeva izravno povezuju prijedlog from ne samo s prijedlogom od
veé is prijedlogom iz. U odredenom smislu iznenaduje broj ispitanika koji su odabrali prijedlog
at kao istoznacan s prijedlogom kod (stupac d) u redenici She is very popular at teenagers (35
ispitanika) i s prijedlogom na (stupac e) uretenici Why are you always so jealous at other people?
(21 ispitanik). Ostali prijedlozi, navedeni u stupcima (e) do (j), mnogo su manje zastupljeni, a
rezultat su ili odabira pod utjecajem hrvatskoga (npr. Have you got the key for the back door?),
ili ispitanikova nagadanja (npr. She is very popular by teenagers.), ili, moZzda, sasvim sluajnog
izbora (npr. The bridge of construction will be very long).

Kako nam to pokazuju tablice 3, 4 1 6, najvedi je broj ispitanika grijesio u okviru prijed-
loznih dopuna imenica, neSto je manje problema bilo s prijedloZznim dopunama pridjeva, dok
se u prijedloZnim dopunama glagola najmanje grijesilo. Na primjer, u redenici III. 3, It all
depends on your brother, osam ispitanika upotrijebilo je prijedlog of, Sest ispitanika prijedlog
about, a 92 ispitanika upotrijebila su prijedlog on. U reéenici I11. 9. She started shouting at
me, 18 ispitanika upotrijebilo je prijedlog on, a 88 ispitanika odabralo je prijedlog at. U reéenici
11I. 5, Have you been invited to any party recently, 12 ispitanika upotrijebilo je prijedlog at,
sedam ispitanika prijedlog o, jedan ispitanik prijedlog in, a 86 ispitanika prijedlog fo. Pri-
JjedloZne dopune depend on, invite to i shout at, po svemu sudeéi, feSée su uvjeZbavane.

ZAKLIUCAK

Imamo li na umu &injenicu da su svi ispitanici u&ili engleski kao strani jezik najmanje
sedam godina, ova nas analiza pogreSaka neosporno upucuje na zakljudak da su prijedlozi
jedna od najvecih te$koéa u udenju engleskoga. Tome su, zacijelo, sviedoci i nastavnici
engleskoga u osnovnom, srednjem i visokom $kolstvu diljem Hrvatske. Slugajevi pogrefnog
odabira engleskih prijedloga zamjeéuju se kako u usmenoj komunikaciji uéenika, tako i u
testovima i ostalim pismenim oblicima uceni¢kog rada, poput slobodnih sastava ili prijevoda
s hrvatskoga na engleski jezik. Osim u obrazovnim procesima, pogreske u prijedloZnim
dopunama irnenica, pridjeva i glagola prisuine su, npr., i u prijevodima struénih tekstova s
hrvatskoga na engleski jezik iz pera izvomih govornika hrvatskoga. *

Objektivna tefkoéa u svladavanju te jeziéne materije jest &injenica ¥to je upotrebu po-
Jjedinih engleskih prijedloga u mnogim jeziénim situacijama nemoguée predvidjeti gramatickim
pravilima. Odabir prijedloga ¢esto je ogranien ne samo sintaksom veé i semantikom njihova

* Autori su esto bili u prigodi da uo&e takve pogretke, ispravljajuéi stru¥ne prijevode s hrvatskoga na engleski
jezik. ‘
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neposrednog okruzenja (Cienki, 1989), pa u semanti¢kom smislu ovise ili o rijedima koje im
prethode (npr. Frank reminds me of my cousin, Frank me podsjeca na mog bratic¢a) ili o rijeima
koje slijede iza njih (npr. Mary is on the committee, Marija je u odboru). Kao §to pokazuju i
navedena dva primjera, semantika hrvatskih i engleskih prijedloga Gesto serazlikuje, a to onda
moZe navesti izvornoga govornika hrvatskoga na pogre3an odabir engleskog prijedloga.

Dojam je autora da se engleskim prijedlozima i njihovu odabiru ne pridaje dovoljno paZnje
u nastavnim programima engleskog jezika u nafim Skolama. U udZbenicima engleskoga koji
se rabe u nas mnogo se viSe prostora posvecuje, primjerice, fraznim glagolima i njihovu
uvjeZbavanju negoli prijedloZnim dopunama glagola o kojima je rije€ u ovom radu. PrijedloZne
dopune imenica i pridjeva ¢ini se, jo§ su manje predmetom uéenja i uvjezbavanja.

Svjedoci smo i staj aliSta nekih nastavnika kako pogresna upotreba engleskih prijedloga
nije veliko zlo, jer najéeSce nece biti preprekom pravﬂnu razumuevan]u uéenikova iskaza u
procesu komunikacije. *Zelimo li, medutim, da izvorni govornici hrvatskoga §to bolje ovladaju
engleskim, tada je nuZno posvetiti veéu pozormost uvjeZbavanju prijedloZnih konstrukcija,
posebice onih u kojima engleski prijedlog nije u semanti¢kom smislu ekvivalent hrvatskoga.
U tom su pogledu svakako vrijedne pozomosti i prijedloZne dopune imenica, pridjeva i glagola.
Takve konstrukcije, slikovito re€eno, Sirom otvaraju vrata pojavi interferencije hrvatskoga,
koja je necsporno kljuéni &imbenik u generiranju pogresaka u upotrebi engleskih prijedloga.
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NOUN, ADJECTIVE AND VERB COMPLEMENTATION BY PREPOSITIONAL
PHRASE IN ENGLISH AND CROATIAN: AN INVESTIGATION OF INTERFERENCE
FROM CROATIAN

-
Summary

Linguistic intetference from Croatian in the use of English prepositions was anticipated and
investigated on the basis of a contrastive approach to the use of prepositional phrases for noun,
adjective and verb complementation in English and Croatian. For that purpose, 106 participants
in Advanced English Courses were tested in one of Zagreb’s foreign language schools in 1999.
The results of the testing show that interference from Croatian is a major factor in genierating
errors in the choice of English prepositions. A relatively high percentage of errors leads to the
conclusion that more attention should be devoted to the use of prepositional phrases to
complement nouns, adjectives and verbs in English classes, particularly in view of those phrases
where English prepositions are not the usual semantic equivalents of Croatian prepositions.

Key words: linguistic interference, English, Croatian, contrastive approach, prepositional
phrases
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