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Ovaj je rad rezultat usporedbe poljskih i hrvatskih poslovica koje u sebi sadrZe leksem
pas. IstraZivanje je pokazalo da se simbol psa odrazio u analiziranim poslovicama oba
jezika priblizno jednako. Klasifikacija poslovica provedena je prema semanti¢kim
poljima i tematskim skupovima koji su u svojoj biti najfes¢e binarne opozicije, a
prema Kkriteriju ekvivalencije poslovice smo podijelili na Cetiri tipa: (1) poslovice
potpune ekvivalencije, (2) poslovice parcijalne ekvivalencije, (3) poslovice funkcionalne
ekvivalencije i (4) poslovice nulte ekvivalencije. Najveéi je broj analiziranih poslovica
parcijalne (djelomi¢ne) ekvivalencije, a samo 15,4% poslovica iz analiziranog korpusa
pripada tzv. nuitoj ekvivalenciji (tj. poslovicama koje nemaju ekvivalenta u hrvatskome
jeziku).

Kljucne rijedi: poljske poslovice, hrvatske poslovice, leksem pas, kontrastivna analiza,
kiasifikacija poslovica

Ovaj se rad bavi usporedbom poljskih i hrvatskih poslovica koje u sebi sadrZe leksem
pas.

Poslovice potjedu iz razliditih rjeénika, zbirki i radova. Koristena je i ostala literatura,
no zbog prevelika obujma u ovome radu navodimo samo citiranu. Klasifikaciju poslovica
provest éemo prema semantidkim poljima i tematskim skupovima koji su najéeice binarne
opozicije, npr. mladost — starost, dobro — loSe i tomu sli¢no. Prema kriteriju ekvivalencije
imamo &etirl tipa poslovica: (1) poslovice potpune ekvivalencije (koje se u cijelosti
podudaraju u oba jezika i na planu sadrZaja i na planu izraza); zatim (2) poslovice parcijalne
ekvivalencije (koje se djelomiéno podudaraju, s time da u oba jezika i dalje imamo leksem
pas); (3) poslovice funkcionalne ekvivalencije (koje su izrazom razli€ite, ali se sadrZajno i
dalje podudaraju, s time da u hrvatskome ekvivalentu nema leksema pas); (4) poslovice nulte
ekvivalencije (koje uopée nemaju ekvivalenta u hrvatskome jeziku).
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1. UVOD

Poslovice kao izraz tradicije i duhovne kulture razligitih naroda predstavljaju jedno
veliko, jo§ nedovoljno istraZeno podru&je u znanosti. Istovremeno, vaZno je istaknuti
da je sakupljatka djelatnost paremiografa zagtitila posloviéno blago od zaborava te
omoguéila buduéim istraZivatima da ga proudavaju na svim razinama, od folklorne (koja
je dosta zastupljena u dosada¥njim radovima), lingvisti¢ke, etimoloske pa do antropoloke,
socioloske i psiholoske razine. Sve su one bitne za rasvjetljavanje sli¢nosti i razlika poljskoga
i hrvatskoga jezika te ih je nuZno povezivati kako bi se interdisciplinarnim uvidom stvorila
Jasna slika o neraskidivoj vezi dvaju slavenskih jezika. U ovom se radu predstavljaju poljske
1 hrvatske poslovice s leksemom pies odnosno pas. Rijeg je, naime, o poslovicama koje se
nalaze u razli¢itim zbirkama i rje¢nicima. PoteSkode su stvarali razli¢iti nagini klasifikacije
i rasporedi posloviéne grade, §to je oteZalo pronalaZenje onih poslovica koje su predmet
ovoga rada. Paremije o Zivotinjama prisutne su u razli¢itim jezicima svijeta, no osim §to
govore o karakteristikama i ponaSanju Zivotinja, mnoge od njih simbolicki oslikavaju
ljudske osobine i meduljudske odnose. Zato tu nije rijed samo o poslovicama ,,0 psu”.
Upravo nam interpretacija ili, bolje re¢eno, rekonstrukcija stvarnosti, koja se zrcali u jeziku
kao osnovnome sredstvu opisa svijeta, mnogo govori o tome koliko su odredene kulturne
zajednice bliske ili daleke.

Poljski izraz za poslovicu je przyslowie. Lako moZemo uotiti da te dvije rijeéi imaju
isti korijen: -slov-/-stow-. U narodu se 8esto za poslovicu govorilo rije¢ (npr. Stoji rijed,
Rije¢ je odvijeka, Stono rije, Rijed je od davmine i sl.), a taj je isti leksem prisutan i u
latinskome nazivu proverbium. Dok je ranije u hrvatskome jeziku postojao niz termina od
priricka, proridja, prire¢ja do priridia (a svi su oni doslovan prijevod lat. proverbium),
naziv poslovica kao termin ustaljuje se tek u 19. stoljeéu. Iz ruskoga jezika ugao je u
hrvatski, i to kao sloZenica: po-slov-ica, pa odgovara strukturom vec spomenutom latinskom
izrazu: pro-verb-ium. Lat. verbum oznatava glagol, glagoljiti, govoriti. I ovdje se moze
povuéi paralela s poljskim i hrvatskim jezikom. U poljskom se prijevodu prvo javio oblik
przypowies¢ koji u hrvatskome ima za sinonim pripovijest (od glagola pripovijedati). Dakle,
rije¢ kao sredstvo govora i govorenje u samoj su biti nastajanja i opstanka poslovica, $to ih
je, dakako, primarno uvrstilo u govorni, a tek potom u knjiZevni Zanr. O tome govori Julian
Krzyzanowski odredujuéi poslovicu kao usmenoknjizevni oblik: ,, Przyslowie okazuje sie
zjawiskiem nie tylko jezykowym, ale réwniez literackim. Jego alegorycznosé, obrazowosé,
dydaktyzm, trwalosé i powszechnosé kaiq je uznaé za twor graniczny miedzy zjawiskami
Jezykowymi i literackimi, za jednozdaniowy twor literacki, prosty czy nawet najprostszy,
pozwalajqcy dostrzec, jak zdanie staje si¢ utworem literackim.” (Krzyzanowski, 1969:8).

Poslovica je, dakle, najkrac¢i usmenoknjiZevni oblik. Pripada skupini tzv. minijatura ili
mikrostruktura koje je André Jolles nazvao jednostavnim oblicima. No, pitanje odredenja
poslovica je jo¥ uvijek otvoreno. Poslovica u formi tvrdnje ili upute saZeto izraZava neke,
obitno na prvi pogled, skrivene osobitosti ili zakonitosti Zivotnih pojava, ljudskih ili prirodnih
zakona, ili pak na¢ina pona%anja. Paremiologija postaje klju¢ spontano stvorene vizije svijeta.
U poslovicama se krije koncepcija koja je stalna sastavnica ljudskoga misljenja, a odrazava
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one obrise stvarnosti koji su poznati i nepromjenjivi, pa ih moZemo nazvati temeljnima.
S njima se svi susreéu tijekom svoga Zivota. Nasi su ih predci davno formulirali u oblike
kratkih ,, zlatnih misli”. One sadrZe znanje o svijetu koje uZiva nafe potpuno povjerenje jer su
svojim opstankom i popularno§éu pobijedile sve sumnje, a pritom nam pomogle da se lakse
snademo 1 mnogim Zivotnim situacijama. @

Poslovice kao jezidni oblik imaju svoj izraz i sadrzaj. S jezikoslovnoga stajaliSta one
su jednostavne i sloZene redenice (sastavljene od dvije do Cetiri sintagme). Ako nema
oblik redenice, u poljskome se naziva zwrof, §to prevedeno na hrvatski znali glagolski
frazem. Neki jezikoslovei ubrajaju poslovice u frazeme, ali ne i Anna Pajdzinska koja tvrdi:
., Paremie nie sq jednak jednostkami leksykalnymi, lecz minimalnymi tekstami utrwalonymi
spolecznie. Polegajq weryfikacji logicznef, warunki ich Zycia sq okreslone pragmatycznie,
a nie gramatycznie. Przysfowiom mozina przypisaé rozmaite intencje, wiele z tych
spetryfikowanych tekstow nie tyle konstatuje, ile raczej kreuje oczekiwang rzeczywistosc.”
(Pajdzinska, 1993:12).

Drugi, pak, isti¢u slikovitost kao bitnu znadajku poslovice:

. Poslovica je precizna slikovita fiksacija, ona uopéava, apstrahira i tipizira raznovrsne
Zivotne pojave.” (Kekez, 1984:55).

NaglaSen je proces apstrahiranja koji &ini poslovicu ahistoricnom i ageograficnom,
poslovica apsolutizira i vrijeme i prostor pa odatle poeti¢ka podudarnost u mnogim kulturama
svijeta. Ustaljene je povrdinske strukture (koja je najée$ce koncizna, kratka), a sadrZaj joj
ima dva znagenja: doslovno i preneseno. Cesto upravo preneseno znadenje, koje se zasniva
pretezno na metafori, snaZnije odreduje poslovicu pa se postiZe viSeznaénost u unutrasnjoj
(dubokoj) strukturi. Granica izmedu poslovica s doslovnim i prenesenim zna€enjem nije
Svrsta jer se one ne razlikuju na denotativhome, nego iskljuéivo konotativnome planu.

U razligitim se rjednicima pod leksemom pas nalazi i velik broj poslovica. One nam
pomazu rasvijetliti simboliku izabranoga leksema. Ta simboli¢ka vrijednost slike moZe biti
zajednicka, ali i specifiéna svakomu narodu. Rjecnik simbola J. Chevaliera i A. Gheerbranta
te Stownik symboli W. Kopalinskoga razotkrivaju brojna i Cesto suprotna simboliCka
znadenja odabranoga leksema, a ona se dalje odraZavaju i u poslovicama s tom zoonimskom
sastaviicom: ,, Pies jest symbolem wiernosci, przyjazni, odwagi, ochrony, czujnosci, strazy,
ustuznosci; wiary; ozdrowienia; béstw chtonicznych ciemnosci, podziemia, smierci i
Ksiezyca; towarzyszenia duszom zmarlych w drodze do podziemi; $witu, wiatru (szybkosc),
zrecznosci; plonosci; inteligencji, sprytu; ciekawosci pochlebstwa, plaszczenia si¢ Zebraka
pod drzwiami bogacza (Ew. wg. Luk.16,19-31); egoizmu, cynizmu, zawisci, nikczemnosci,
cheiwosci, zdroinosci; padlinozerstwa, nieczystosci, lupiestwa; zepsucia okrucienstwa,
wicieklizny, wojny; diabla, herezji, poganstwa.” (Kopalinski, 1990:317).

Tako npr. u poljskom jeziku imamo poslovice tipa:

Pies najprzychylniejsze czlowiekowi zwierze.
Bys$ swemu psu i noge uciql przeciez on za tobq pdjdzie.

111



M. Aleksovski: Kontrastivna analiza poslovica s leksemom pas, 109 — 121 Strani jezici 36 (2007), 2

S

112

U prvoj se istiCe vjernost psa Covjeku kao odlika pozitivnoga predznaka, dok se druga
mozZe tumaciti kao slijepa vjernost, &ime se pretvara u ne$to §to je viSe negativno nego
pozitivno.

U hrvatskome postoji frazem koji odgovara tomu znadenju: vjeran kao pas ili pak
poslovica Pas je covjekov najbolji prijatelj. S druge strane, poljska poslovica kaZe: Psa
glaskaj, ale kija z reki nie puszczaj. Ona bi odgovarala hrvatskoj: Miri se sa psom, no §tap
drZi. A da nije rije¢ samo o nepovjerenju u tudeg psa, potvrduju sljedeée: polJ I wierny pies
ugryzie pana., hrv, Ni u lakomca mjere, ni u psa vjere.

Dakle, te poslovice (a i mnoge druge) svjedode o0 nalem, u najmanju ruku, dvoznagnome
odnosu prema toj Zivotinji. Ako leksem pas analiziramo na konotativnoj razini, uogit éemo
da je on u poslovicama dio jezi¢ne slike svijeta pa stoga shvacanje njegova znatenja uvelike
ovisi o dru$tvenim i individualnim semanti¢kim konotacijama. Tako npr. u zemljama gdje su
pojedine vrste Zivotinja rjede ili manje zastupljene, nede biti niti poslovica s tim Zivotinjama.
Bit ¢e zato na njihovim mjestima neke druge Zivotinje ili ée se isto znafenje iskazati bez
#ivotinjske sastavnice. Cak i u vrlo bliskim Jjezicima imamo razliite slike pomoéu kojih
se prikazuje identi¢an sadrzaj. To znadi da je ,,na powrsini slika predstavijena odredenim
leksemom, npr. leksemom Zivotinje, a znacenje slike dade se protumaciti na dubinskoj razini,
gdje za tu sliku stoji nesto posve drugo. Sto se pod odredenom slikom podrazumijeva, to ovisi
o govornicima nekog jezika, o uvrijeZenim stereotipima i konvencijama, a one su od jezika do
Jezika, od kulture do kulture razlicite” (Matulina, 1995:505).

No, ono 5to je zasigurno zajedni¢ko svim jezicima, jest ¢injenica da se u poslovicama
s animalnom komponentom svijet Zivotinja uzdi¥e gotovo na ljudski nivo, i to tako $to
se pomocu Zivotinjskih osobina metafori¢ki predstavljaju (crte) ljudske licnosti. Dakako,
vrjednovanje tih osobina ponovno se vrsi iz ljudske perspektive, tako da je tu jasno vidljiv
antropocentri¢ni karakter jezika. Antropocentrizam se javlja dvojako: ,, Po pierwsze, ujawnia
go jui sama struktura iloSciowa zlozonych jednostek leksykalnych. Tak wiele zwiqzkéw
bezposrednio odnosi sie do ludzi | tak duzej liczbie polaczer rzeczywistosé jest uimowana z
ich perspektywy, ze nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz centrum i miarq Swiata jest czlowiek.
Po drugie, o antropocentryimie swiadczy wigkszosé metafor | porownan utrwalonych we
Sfrazeologizmach. Przypisanie czlowiekowi cech przystugujacych zwierzetom lub rzeczom,
porownanie czlowieka do zwierzecia lub przedmiotu wigze sie zwykle z wartosciowaniem
negatywnym. ” (Pajdzinska, 1991:25).

Kako proces apstrahiranja izdiZe tekst na razinu hiperboli¢nosti, pa obiZno nijedna rijeé
u poslovici nije tematski znak, tako ni ovdje prikupljene poslovice nisu samo poslovice o
psu (osim primjera koje ¢emo posebno istaknuti) nego im je zajednicko to §to u sebi sadrze
leksem psa. Tako se njima moze iskazati sve §to se iskazuje i drugim poslovicama bez
zoonimne komponente.

Ovaj istraZivacki postupak pociva na sljede¢im metodama:

1. metoda skupljanja poslovica — koristili smo se pretezno leksikografskom literaturom
2. metoda anketiranja pomogla je steci djelomi¢an uvid u suvremenu uporabu poslovica u
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poljskome i hrvatskome jeziku
3. metoda kontrastivne analize — njome se dolazi do zakljucaka vaznih za svaki jezik
posebice, ali 1 do univerzalija koje povezuju oba promatrana jezika.

Prikuapljanje poljskih i hrvatskih poslovica odvijalo se akademske godine 2000./2001. @

na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i u Poljskoj na Sleskom sveuéilistu (Katowice), kao i
anketiranje. Potom je poljski korpus u obliku ankete ponuden grupi studenata &etvrte godine
polonistike (25 izvornih govornika). Oni su imali tri moguénosti za odgovor: poslovica
pozrata / nepoznata / poznata u drugom obliku. Tako je bilo moguée razluéiti koje su
poslovice suvremenomu govorniku poljskoga jezika poznate, a koje ne. I hrvatska je grada
podvrgnuta isto] metodi radi bolje preglednosti. Anketom je provedena selekcija po nadelu
poznato / nepoznato i tako se korpus u oba jezika smanjio. Hrvatsku je anketu ispunilo
25 studenata Cetvrte godine kroatistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Primjeri koje
poslije koristimo u kontrastivnoj analizi najvecim su dijelom prepoznatljivi suvremenomu
govorniku poljskoga, odnosno hrvatskoga jezika. Iznimka je ona grupa poslovica koja nema
ekvivalenta u hrvatskome jeziku, a radi cjelovitosti analize nije ju bilo mogudce izostaviti.
Kod klasifikacije se uzima u obzir cjelokupan korpus. Primijenit ¢emo tipologizaciju prema
semantickim poljima kakovu je koristio Josip Kekez (1996). Ona je opseZnija i broji vise
semantickih polja, no s obzirom na prirodu poslovica koje su tema ovoga rada, nisu nam bila
potrebna polja poput kalendarskog pa se ograni¢avamo na ona polja koja nasi primjeri mogu
potkrijepiti'.

Tako poslovice redom uvr§tavamo u:

a) filozofsko znacenjsko polje (Kekez 1996:84), npr:
polj. Tu jest pies pogrzebany.
hrv, U tom grmu lezi zec.
polj. Lepszy zywy pies od zdechiego Iwa.
hrv. Od vece je koristi pas koji laje, nego lav koji spava.

Poslovica je veé po svojoj prirodi bliska filozofskoj izjavi te je po toj logici moguée
gotovo svaku poslovicu uvrstiti u ovo znaCenjsko polje. Ipak, prvu izdvojenu poslovicu
smatramo izrazito filozofskom jer je govomici obaju jezika izgovaraju u trenutku spoznaje
neke istine, a spoznaja slovi kao jedan od glavnih filozofskih problema. Druga poslovica
provjerljivo iskustvo preoblikuje u izvor naseg znanja o svijetu i korisnosti,

b) drustveno znacenjsko polje (Kekez 1996:65), npr:
polj. Ziego psa predzej wilki zjedzq.
hrv. Ki zlo dela, zlo ga deka.
polj. Kto sig kiadzie z psami, ten wstaje z pchlami,
hrv. Tko sa psima leze, pun buha ustane.
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U odabranim poslovicama drustvena je komponenta snaZnija u odnosu na morainu jer
je u objema poslovicama teZifte na opoziciji individualno — kolektivno (a ne: dobro — zlo).
U prvoj se poslovici naglalava ofekivana reakcija jednog drustva na zlocin pojedinca, a u
drugoj se istiCe drustveni utjecaj na sudbinu pojedinca i njegovo djelovanje.

¢) etnologko znadenjsko polje (Kekez 1996:80)
polj. Psa starego w lancuch nie nawiedziesz.
hrv. Mucno je stara psa ucit’ lajat’. / Nece star pas igre.
polj. Gdy stare psy szczekajq niech sie miode nie mieszajq.
hev. Kad stariji govori, valja da mladi Suti.

Obicaji i navike nesumnjivo su dio etnoloskog znacenjskog polja, a izdvojene poslovice
to najbolje oslikavaju.

d) politolosko znacenjsko polje (Kekez 1996:154)
polj. Im bardziej ciskamy na psy, wiecej szczekajq.
hrv. Pritisnuto jace, sve to vise skace.
polj. Kto jest za psa, ten musi szczekad.
hrv. Tko misli s vucima Zivjeti neka vije kao i oni.

Anticko gréko shvaéanje kaZe da je Coviek po prirodi ,politicko bice” (Kalin, 1998:68).
U prvoj se poslovici politika zrcali kao sila koja stvara pritisak, a nasuprot njoj stoji Covjek
ili grupa ljudi koja se ne pokorava vladajuéem poretku stvari. Druga poslovica govori o tipu
ljudi koji prevladava, toénije o Horkheimerovu tzv. pokorrom tipu Covjeka.

¢) povijesno znadenjsko polje (Kekez 1996:157)
polj. Duza psiarnia zje duzego szlachcica.
hrv.%
polj. Dobra psiarnia najwickszy panu hovor czyni.
hrv.%

Ove su poslovice vezane 1z odredeno povijesno razdoblje Poljske pa su za suvremenoga
poljskoga govornika postale arhai¢ne. Nemaju ekvivalente u hrvatskom jeziku. Sli¢no je
stanje ako poku$amo pronadi poljski ekvivalent poslovice U Maglaju psi ne laju koja izvomo
pripada etnolo$kom znagenjskom polju i vezana je uz opée misljenje da je tamo dobar narod.
Dakle, nepostojanje ekvivalenta nije nuZno vezano uz odredeno znacenjsko polje.

f) psiholosko znacenjsko polje (Kekez 1996:162)
polj. Nie bedzie z psa stonina, ani z wilka baranina.
hrv. Vuk dlaku mijenja, ali éud nikada.
polj. Kazdy pies szczeka na swojej zagrodzie. / Kazdy pies na swych Smieciach
Smielszy.
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brv. Svako pa$ée na svikh vratih ljuto. / Na svom koritu svako pseto najjace

Obje poslovice pripadaju psiholoSkom znaenjskom polju jer ilustriraju ljudsko
ponasanje 1 Covjekovu prirodu, tj. cud. @

g) moralno znacenjsko polje (Kekez 1996:114)
polj. Pies poczciwszy od czlowieka, nim ukqsi najpierw szczeka.
hrv. %
polj. Pas psa nie zje.
hrv. Pas pasjeg mesa ne ije.

Odnos dobra i zla ovdje nije prenaglaSen, ali u prvoj poljskoj poslovici vidimo moralnu
opreku koja je izraZenija jer s jedne strane imamo psa koji upozori prije nego Sto napadne,
a s druge strane ¢ovjeka koji to ne ¢ini pa se time dovodi u pitanje njegovo postenje. Druga
poslovica u oba jezika znadi isto 1 nadovezuje se na ljudsku solidarnost koja snazno ulazi u
moralno znacenjsko polje.

h) vjersko znacenjsko polje (Kekez 1996:174)
polj. Psie glosy nie idg pod niebiosy.
hrv. Pesje lajanje ne cuje se v nebo. | Sto pas na zvijezde laje, fo Bog ne slufa.
itd.

Religijski elementi u poslovicama nisu rijetkost, ali ne§to su manje prisutni u poslovicama
vezanim uz zoonim pas. U skladu s time viersko smo znadenjsko polje potkrijepili samo
jednim primjerom.

Moguda je i klasifikacija po tematskim skupovima, no neogranien broj arbitrarnih
tematskih skupova ne dovodi do preglednosti gradiva, pomaZe jedino kod kontrastivne
analize kad se traZe znacenjski ekvivalenti u oba jezika. Samo radi ilustracije navodimo
nekoliko primjera:

1. mladost — starost:
polj. Gdy stare psy szczekajq niech sie mlode nie mieszajq.
hrv. Kad stariji govori, valja da miadi suti.
2. zahvalnost —nezahvalnost:
polj. Daj psu chleba, a pies psem.
hrv. Hrani psete da te ujede.
3. jednakost — nejednakost:
polj. Gromada psow.
hrv. Vrogi psi — jednego zajca smert.
4. hrabrost — bojaZljivost:
polj. Kazdy pies na swych §mieciach smielszy.
hrv. Na svom koritu svako pseto najjace.
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Poslovice koje se nalaze u ovome radu izdvojene su iz korpusa od 117 poljskih i 96
hrvatskih poslovica.

2. KONTRASTIVNA ANALIZA I USPOREDBA POLJSKIH I HRVATSKIH
POSLOVICA

2.1. Potpuna ekvivalencija

Proucavajuci prikupljenu poljsku gradu, uoéili smo da postoje poslovice koje se lako
prevode na hrvatski jezik, toénije unutar hrvatskoga posloviénog blaga postoje poslovice koje
inaplanuizrazaina planu sadrZaja odgovaraju poljskim primjerima. Takvu smo ekvivalenciju
nazvali potpunom. Ovom prvom tipu pripadaju, primjerice, sljede¢e poslovice:

1. Szczekajqey pies nie gryzie.
Pas koji laje ne grize.
2. Kito sie Kadzie z psami, ten wstaje z pchiami.
Tko sa psima leZe, pun buha ustane.
3. Pies szczeka, wiatr niesie.
Psi laju, vietar nosi.
4. Pies szczeka, karawana idzie dalej.
Psi lgju, karavane prolaze,

2.2, Djelomicna ekvivalencija

Djelomiéna, tj. parcijalna ekvivalencija razlikuje se od potpune po tome §to je lijeva
strana samo djelomiéno podudarna s desnom. Toénije, u ovom tipu ekvivalencije postoje
na razini izraza neke razlike, ali se jo$§ uvijek i u poljskim i u hrvatskim poslovicama nalazi
leksem psa, Sadrzaji su im podudarni:

1. Pies ze wszystkich zwierzqt czlowiekowi najwierniejszy.
Pas je éovjekov najbolji prijatel].

2. Psa glaskaj, ale kija z reki nie puszczaj.
Niu lakomca mjere, ni u psa vjere.
rjede; Miri se sa psom, no §tap drzi,

3. Pies nigdy nie szczeka na swego, ale na obeego.
Na onoga pas laje koga ne poznaje.

4, Psow psami szczujf
Pas psu brat.

5. Najgorszy to pies co milczkiem gryzie.
Cuvaj se tihe vode i psa koji Suti.
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6. Nie draznij psa, to cig nie ukgsi.
Ne diraj psa, dok spava.

7. Lepszy Zywy pies od zdechiego lwa.
Od vece je koristi pas koji laje, nego lav koji spava.

8. Nie na darmo pies szczeka. @
Stari pas uzalud ne laje.

2.3. Funkcionalna ekvivalencija

Funkcionalna ekvivalencija okuplja one poslovice koje su izrazom razligite, tj. kod kojih
se u hrvatskim primjerima nalaze drugacije slike (slike drugih Zivotinja, ¢ovijeka i sl.), dok
Je u poljskim poslovicama i dalje prisutan leksem pas.

1. Tujest pies pogrzebany.
U tom grmu leZi zec.
2. Psa starego w lavicuch nie nawiedziesz.
Staro drvo se ne savija. Drvo se svija dok je mlado.
3. Daj psu palec, zechce mu sie reki.
Pruzi mu samo prst, a on grabi cijelu ruku.
4. Nie ciqgnij psa za agon, bo cie ukgsi.,
Ne vuci macku za vep, da fe ne ogrebe.
5. Nie nauczy sie pies plywad, poki mu sie w uszy wody nie naleje.
Dok se zecu ne ulije voda u usi, ne zna plivati.

2.4. Nulta ekvivalencija

Nepostojanje semantickog ekvivalenta u hrvatskom jeziku otvorilo je posljednji tip
ekvivalencije koju smo nazvali nultom ekvivalencijom. Tu pripadaju poslovice koje su
po mom sudu neprevodive na hrvatski jezik, tognije neemo pronaéi njima podudarne
ekvivalente unutar hrvatskoga posloviénog blaga. Isto bi vrijedilo i za hrvatske poslovice
kad bi se naSle s lijeve strane analize, jer u svakom jeziku postoji odreden broj poslovica
koje su karakteristi€ne te ih je teSko prevesti u neki drugi jezi¢ni sistem. Tako npr. imamo
hrvatsku poslovicu U Maglaju psi ne laju n znadenju ,,tamo Zive mirni i dobri ljudi , ali ona
Je toliko specifiéna za ovaj prostor u kojem Zivimo da neéemo pronaéi u drugom jeziku njezin
ekvivalent. U ovaj posljednji tip ekvivalencije pripadaju sljedeée poslovice:

1. Dobra psiarnia najwigkszy honor panu czyni.
»stvar prestiZa, Casti”
hrv.%

2. Kro trzyma psiarnie, trwoni grosz marnie.
,ulaganje u nesto beskorisno, nepotreban tro§ak™
hrv.%
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3. Duza psiarnia zje duzego szlachcica.
jedna kuca teSko moze dva psa hraniti”
hrv.%

U posljednje tri poslovice javljaju se pojmovi koji su vezani uz poljsku proslost kad su
postojali plemi¢i koji su drzali psetarnice. Poslovica pod rednim brojem dva nam govori da
su te psetarnice bile stvar prestiZa i Casti. S druge strane, treca poslovica izjednatava vlasnika
psetarnice s rasipnikom, dok je u Eetvrtoj psetarnica uzrok propasti plemica. Naravno, te su
poslovice i izvornim poljskim govornicima danas znadenjski daleke, tako da ih suvremeni
govornik neée rabiti u svom govoru. NajéeS¢e u nultu ekvivalenciju moZemo uvrstiti
To je dokaz da su poslovice, premda gramaticki zatvoren i cjelovit oblik, otvorene u svojoj
dubokoj strukturi te nije uvijek jednostavno otkriti o kojoj je situaciji rije¢ ako su izvudene
iz svog kontekstaZ?.

3. ZAKLJUCAK

Analizom i usporedbom poljskih i hrvatskih poslovica s leksemom pas utvrdili smo da
vedina poljskih primjera ima svoj hrvatski ekvivalent. Samo 15,4% poslovica iz odabranoga
korpusa od 65 pripada tzv. nultoj ekvivalenciji koja u sebi odraZava poljske kulturne,
povijesne i tradicionalne specifiCnosti, neprevodive na hrvatski jezik. Najveéi je broj
poslovica djelomiéne / parcijalne ekvivalencije (37%) koja zajedno s prvim tipom (potpunom
ekvivalencijom = 21,5 % ) premasuje polovicu analiziranoga korpusa (58,5 %).

Dakle, simbol psa se odrazio u poslovicama oba jezika pribliZzno jednako. On je
opéeprihvadeni simbol koji se €esto koristi i u drugim sli¢nim oblicima, primjerice basnama,
te predstavlja pokretni arhetip prepoznatljiv u razli€¢itim kulturama. Osim toga, svaki narod
unutar vlastite stvarnosti crpi slike u objagnjenju (eksplikaciji} nekog znaenja. Cesto je
rije€ upravo o slikama iz Zivotinjskog svijeta, a da nije uvijek rije¢ o identi¢nim slikama
potvrduje treci tip ekvivalencije koju smo prema D. Skari (1993) nazvali funkcionainom
(26,1%). Ovdje se leksem pas iz poljskih primjera prenosi slikom ¢ovjeka ili nekim drugim
slikama iz Zivotinjskoga i biljnoga svijeta (npr. macka, vuk, zec, riba, drvo i sl.). Njima se
prenosi isti sadrZaj te tako ispunjavaju istu funkciju kao i poljske poslovice s leksemom pas.

Ove rezultate radi preglednosti moZemo prikazati i u obliku tablice &ije smo odnose
nastojali pratiti i brojem poslovica koje ilustriraju pojedini tip ekvivalencije:

korpus ekvivalencija br. posiovica postotak
65 L tip 14 21,5%
I1. tip 24 37 %

II1. tip 17 26,1 %

IV. tip 10 154 %
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Osim ovih rezultata, primijetili smo da unutar poljskoga korpusa (kao i hrvatskoga)

prevladavaju poslovice razliitoga izraza a istoga sadrZaja, tj. u oba je jezika izraZenija
sinonimija od homonimije, tako u poljskome imamo npr. sljedeée istoznalne poslovice:

Kaidy pies szczeka na swojej zagrodzie. = Kazdy pies na swych $mieciach

$mielszy. @

Szczekajqcy pies nie gryzie. = Pies, co bardzo szczeka, nie bardzo kasa.

Pies szczeka, wiatr niesie. = Pies szczeka, stofice §wieci. = Psy wyja, a ksigzyc

$wieci.

U hrvatskom su to na primjer:
Na svom koritu svako pseto najjace. = Svako pasce na svojih vratih Jjuto.
Fas pasjeg mesa ne ife. = Pas od psa ne jede. = Vrana vrani o¢iju ne vadi.
Ne za psa kupel. = Nije za gusku sijeno. = Nije sedlo za magarca.

Ali sinonimija se javlja na jod jednoj razini, pa tako imamo u poljskome korpusu razlidite
varijantne oblike iste poslovice:
Jak pies ogrodnika: sam nie zje i nikomu nie da.
Pies na kosci lezy, sam nie je i drugiemu nie da.
Pies na sianie lezy, sam go nie je, a krowie go nie da.

Sliéna je situacija i u hrvatskome:
Pas vrtarski, niti kosti glogje, niti je drugome da.
Kao pas kad leZi na sijenu, pa sifena ne jede, a stoci koja bi ga jela ne da.

Odnos doslovnoga i prenesenoga znaCenja u oba jezika ide u korist figurativnoga. Na
temelju ovoga istraZivanja moZemo zakljuditi da na semanti¢kome planu izmedu hrvatskih
1 poljskih poslovica prevladavaju vie sli¢nosti nego razlike (koje se uglavnom odnose na
izbor slika i asocijacija prilikom predstavljanja odredene stvarnosti). Time potvrdujemo
neraskidivu povezanost slavenskih jezika i potrebu da se nastave usporedivati, jer ovaj rad
nije odgovorio na sva pitanja koja nam se namedéu u procesu kontrastivne analize. Tako npr.
nije rijeSen problem podrijetla poljskih i hrvatskih ekvivalentnih poslovica, niti je iscrpljeno
pitanje sinonimije (to¢nije, razlike varijanata od sinonimnih poslovica), a pojmovi poput
antropocentrizma i vrjednovanja takoder otvaraju nove pristupe ovoj tematici koja je, uistinu,
zanimljiva i poziva na daljnja istraZivanja.
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Biljeske

! Kao §to Gaetano Berutto u svojoj studiji (1994:100) navodi da se u semantici moZe kretati uz pomoé ‘3ire’ ili ‘uZe’ definicije

semantickog polja. Preuzetu tipologizaciju semantikih polja shvaéamo u najsire moguéem smislu, pa joj mozda vise odgovara

termin semanticke sfere, no nismo Zeljeli mijenjati termine koje su veé prevzeli izvori na koje se pozivamo.

? O unutra$njoj (dubokoj) strukiuri poslovice v. Kontrastivni fegnik poslovica (Mikié, P., Skara, D. 1992:13). @

' CONTRASTIVE ANALYSIS OF POLISH AND
CROATIAN PROVERBS CONTAINING THE LEXEME
DOG

Summary:

This paper deals with the results of the comparison of Polish and Croatian proverbs
containing the lexeme “dog”. Our research showed that the reflection of the dog symbol
is almost identical in the proverbs of the two languages that underwent analysis. The
proverbs were classified according to semantic fields and thematic groups, which, in
their essence, most often represent binary oppositions. According to the equivalence
criterion, the proverbs were classified into the following four groups: (1) proverbs of
complete equivalence, (2) proverbs of partial equivalence, (3) proverbs of functional
equivalence, and (4) proverbs of zero equivalence. The results of our analysis showed
that partial equivalence occurs most frequently, whereas only 15.4 percent of proverbs
from our corpus belong to the so-called zero equivalence group (i.e. proverbs with no
equivalent in the Croatian language).

Key words: Polish proverbs, Croatian proverbs, lexeme “dog”, contrastive analysis,
classification of proverbs
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