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NEKI ELEMENTI OBRADE FRAZEMA U SVEDSKIM
RJECNICIMA @

Zvonimir Novoselec*

Filozofski fakultet, Zagreb

U ¢lanku se daje pregled nadina obrade frazema u jednojeziénom $vedskom rjetniku,
najrecentnijem Ivedsko-hrvatskom rjefniku i jednom hrvatsko-§vedskom rje¢niku.
Rromatra se na koji nacin rje¢nici slijede jedan od predloZenih kriterija te se ukazuje

. .iedostatke, a istovremeno i predlaZe jedan od formalnih naina navodenja frazema
U rjednicima.
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1. UVOD

Samo pisanje rje¢nika, neovisno o njegovu opsegu i namjeni, nije nimalo lagan izazov
za leksikografa koji mora odabrati gradu i na valjani je na&in obraditi. SamardZija (1995:
96) navodi da se sastavljanje rjednika sastoji od &etiriju faza: ~prikupljanja grade za rjeénik,
izbora natuknica, sastavljanja popisa odrednica i utvrdivanja oblika i sadrzaja leksikografske
jedinice™.

Vesna Muhvi¢ Dimanovski istiCe da ,,vece potelkoée zadaju autorima stanoviti jezigni
segmenti koji zbog svoje specifiéne strukture ne mogu biti prezentirani kao ‘obiéne’ leksidke
jedinice (Muhvi¢-Dimanovski, 1992/3:323). Rije¢ je o frazemima koji su specifiéni za
leksikografsku obradu. Frazeologija se promatra u &irem i u u¥em smislu. Frazemi koji su
predmet interesa u ovome &lanku pripadaju frazeologiji u uZem smislu. Dakle, definiramo ih
kao skupove rijeti koji se sastoje od najmanje dviju sastavnica, s tim da zbroj pojedinagnih
znalenja tih sastavnica ne odaje znaCenje cijelog frazema. Takvi, relativno vrsti izrazi, u
govomnom se lancu ne proizvode ad hoc. Npr. frazem dobiti nogu ne znati da netko na dar
dobije nogu ili da mu noga sama izraste. U znadenju se desemantizira znadenje imenice
»noga®, tako da cijeli izraz zapravo znati ,dobiti otkaz”. Veé se na ovom primjeru mogu
uoditi potencijalni problemi leksikografske obrade frazema dobiti nogu. Hoéemo i taj
frazem navesti pod natuknicom dobifi ili pod natuknicom noga? Hoée li znacenje frazema
biti uklju¢eno u jedno od pojedina&nih znadenja ili ¢e se naéi na kraju rje€nitkog &lanka? 1
hocemo li, na primjer, oznagiti da je to izraz koji stilistitki pripada kolokvijalnom govoru?
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Ovdje éemo iznijeti odgovore 1 zakljucke.

O opéim i specifiénim problemima obrade frazema u rje¢niku su medu ostalim lingvistima
veé pisale Antica Menac i Vesna Muhvié-Dimanovski. Mi ¢emo na primjeru Svedskih
rjeénika ponuditi prijedlog obrade frazema pozivajuéi se na postavke Lane Hudecek i Milice
Mihaljevié (1997:75). Autorice, naime, isti¢u sljedeée probleme: ,,1. grafitko oznafavanje
frazema, 2. mjesto navodenja frazema unutar rjednitkoga ¢lanka, 3. rije¢ pod kojom se frazem
navodi, 4. definicija frazema, 5. navodenje/nenavodenje primjera uporabe, 6. oznake registra,
7. odabir frazema koji se navode u opéem rjeéniku®. Spomenute su postavke primjenjive i u
obradi frazema u dvojeziénim rjecnicima u kojima se s desne strane rjecnika moZe pojaviti
potpuni ili djelomiéni ekvivalent frazema, a u slu¢aju da ne postoji ni pribliZni frazeolo8ki
ekvivalent, opisuje se znaenje frazema.

Sto se grafickog nadina obiljezavanja frazema tiCe, ako se frazem navodi pod
pojedinatnim znadenjima, valja ga odvojiti od ostalih znacenja. To se moZe uéiniti masmjlm

slovima, kurzivom ili zvjezdicom. s
g

Kao drugi problem navodi se mjesto navodenja unutar rje¢nickog clanka F‘
moguéa nadina: ili ¢e se frazem nacéi na kraju rje¢nickog Clanka ili ée se 1 i
pojedinog znadenja ako ih sastavnica ima nekoliko. Kao primjer navodenja fra.” S P

pojedinaénog znagenja, predstavljamo sljede¢i primjer:

noga, Z.T. 1. dio Goviedjeg i Zivotinjskog tijela
*dati nogu komu: dati otkaz komu
2. donji dio kakva predmeta, obi¢no namjeStaja

Ako kazemo da je znadenje leksema ,,noga“ ionako desemantizirano u frazemu, zasto
onda frazem stoji pod prvim, a ne drugim znadenjem? Smatram da je iz semantickih
razloga najbolje da se frazem nalazi na kraju rje€nikoga &lanka, nakon §to su pobrojane
sve definicija leksema i kolokacije, ali i zbog pragmati¢nih razloga. Korisniku rjecnika ce
najprije zatrebati osnovno znaZenje leksema. Kao takav primjer obrade frazema moZemo
navesti rjeéni¢ki ¢lanak imenice viak kod kojeg je frazem naveden na kraju:

vlak'! m [mn viakovi] 1. prometna kompozicija od vise vagona 3to ih vuce lokomotiva
po Zeljeznitkim traénicama: putnicki ~, teretni ~, motorni ~, brzi ~ 2. fiz sila koja djeluje
na jedinicu povriine tijela n okomitu smjeru i tezi da ga razvufe 3. mreza koja se vlaéi
triangulacijski ~ geod niz medusobno povezanih trokuta izmjere zemljidta, uhvatiti
posljednji ~ iskoristiti posljednju priliku, uéiniti $to u posljednji cas

Hudegek i Mihaljevié su takoder zagovornice takvoga tipa, ali iz tog razloga Sto se
korisnik lakse snalazi ako u natuknici nalazi frazeme na jednom mjestu, a ne raSirkane po
razli¢itim znaCenjima.

Sto se tite odabira rijedi pod kojim ¢emo frazem navesti u rje¢niku, Lana Hudetek
i Milica Mihaljevi¢ navode pet moguéih nadina: “I. svi se frazemi obraduju pod prvom
rijedi (mehanigki kriterij), 2. odreduju se gramaticki kriteriji prethodenja, npr. frazem se
obraduje pod prvom imenicom, ako nema imenice, onda pod pridjevom, ako nema pridjeva,
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pod glagolom (...) (gramati¢ki kriterij), 3. frazem se obraduje pod sintakti¢kom glavom
{(sintakti€ki kriterij), 4. frazem se obraduje pod semanti¢ki dominantnom rijedi (semanticki
kriterij), 5. frazem se obraduje kod svih punozna¢nih rijeéi (...)“ (Hudecek i Mihaljevié,
1997:76). Utvrdile su da je semanticki kriterij subjektivan jer se svakomu mozZe druga rijec
uéiniti dominantnijom, a da su ovi ostali kriteriji formalni, @

Uzmemo li kao primjer frazem miatiti praznu slamu, po prvom kriteriju bi se frazem nagao
u rjeénickom &lanku glagola mlatiti, prema drugom kriteriju imenice slama, prema treéem
kriteriju takoder glagola mlatiti, prema Setvrtom se-javlja moguénost odabira izmedu mlatiti
i slama, a prema petom bi se frazem nafao pod sve tri natuknice, mlatiti, prazan i slama.
Nakon frazema slijedi njegova definicija ako je rije¢ o jednojezitnom rjeéniku, odnosno
ekvivalent ako je rije¢ o dvojeziénom rje¢niku. Oznake registra se vrlo rijetko spominju iako
Vesna Muhvié-Dimanovski (1992/1993) smatra da su one nuZne i vrlo korisne.

2. HRVATSKO-SVEDSKI RIECNIK

U ,Hrvatsko-§vedskom rje¢niku® Angela P. Nussdorfera frazemi nisu ni na koji nadin
grafiki odvojeni od ostalih ekvivalenata navedenih u rjeénitkom ¢&lanku. Naime, unutar
¢lanka su otisnuti masnim slovima kao §to su otisnute i kolokacije unutar ¢lanka. Uobi€ajenaje
praksa da se nakon davanja ekvivalenta odredenog leksema navode kolokacije, zatim frazemi
i na kraju poslovice ako opseg rjeénika to dopusta. Medutim, u ovom rjeéniku se takav slijed
ne poituje pa su nerijetko pomijeSani frazemi i poslovice. Npr., uz natuknicu macka nalazimo
prvo poslovicu kad macke nema, misevi vode kolo, a tek zatim poredbeni frazem Zivjeti kao
pas i macka. Rje€nik daje §vedski ekvivalent, ali bez primjera uporabe i bez oznake registra.
Tako se npr. pod frazemom dati rogu komu navodi ekvivalent ge négon sparken. Kao prvo,
potrebno je reéi da hrvatski frazem i njegov Svedski ekvivalent, kolokacija “dati otkaz komu™,
pripadaju razli¢itim funkcionalnim stilovima. Misljenja smo da bez oznake registra ili barem
primjera uporabe frazema, korisnik rje¢nika ne moZe procijeniti o kojem je registru rijec,
osim ako nema vrlo istancan jezi¢ni osjecaj 1 iskustvo govorenja danog jezika. Frazemi se
navode pod pojedinim znadenjem, a ne iskljudivo na kraju rjednidkog &lanka. Sto se tide
rije¢i pod kojom se frazem navodi, praksa nije ujednaéena. Uglavnom se autor dr#i kriterija
da frazem navede pod svakom punozna€nom sastavnicom frazema. Tako od glave do pete,
nalazimo i pod natuknicom glava i peta. No, to nije pravilo jer frazem i rukama i nogama,
nalazimo samo pod natuknicom ruka, ali ne i noga. Rjefnik inade ne obraduje frazeme na
zadovoljavajuéi nacin, Jednostavno niZe ekvivalente, a ni¢ime ne razlikuje njihovu uporabu.
Evo primjera jedne natuknice:

macdka, f. s. 1. (zoo) katthona; kad matke nema, miSevi vode kolo nir katten
ar borta dansar rattorna pd bordet; Zivjeti kao pas i macka leva som hund
och katt; §to je preslano, ni mafkama nije drago man fir inte Gverdriva for

mycket; 2. dammtuss; 3. vacker kvinna, tjej, brud

Uo&avamo da su i natuknica 1 frazem otisnuti masnim slovima kao i poslovice. Prvo se
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daje ekvivalent leksema, a zatim poslovice, pa frazema te poslovice.

3. SVEDSKO-HRVATSKI RIECNIK

»svensk-kroatiskt lexikon” iz 2001. je opéi rjednik koji takoder ukljuduje frazeme.
Oni su grafigki oznadeni kosim slovima i nalaze se na kraju rjeénickog &lanka. Medutim i
kolokacije i sloZzenice su oznadene kosim slovima, a jedino §to frazeme razlikuje od potonjih
jesttrokuti¢ ¥ koji se koristi za frazeme, a trokuti¢ A za kolokacije i sloZenice. Ne postuje se
odredeni redoslijed pa se nakon rje¢nickog ekvivalenta Jeksema niZu kolokacije pa frazemi,
pa sloZenice, pa onda opet frazemi. Frazemi nemaju stilisti¢kih oznaka uporabe. Kao primjer
jedne natuknice moZemo navesti sljedece:

huvud [huivud] Auvudet huvud huvuden imenica glava (om sallad och kal)
glavica, figurativno ,,razum, darovitost™; i o predmetima slidnim glavi

A ont i huvudet glavobolja

A ett gott huvud dobra glava, pametna glava

¥ dver huvud taget (,,alls‘?)

¥ hals over huvud (,,med stor brédska*®)

V tappa huvudet (,,forlora omdomesformégan*®)
A flickhuvud djevojadka glava

A dumhuvud glupa glava, glupan

A vitkalshuvud glavica zelja, glavica kupusa

Leksikografska jedinica sadrZi natuknicu, gramati¢ke odrednice, hrvatski ekvivalent,
dvije kolokacije, tri frazema te tri sloZenice. Ukoliko primjenjujemo kriterije koji su ¢esti u
leksikografskoj praksi, frazemi bi trebali stajati na kraju.

Kriterij pod kojom rijedju Ce se navesti frazem nije formalan. Naime, navode se prema
semantickom kriteriju koji je nedosljedan. Tako npr. frazem hals dver huvuder (,kao muha
bez glave™) nalazimo pod leksemom Auvud, ali ne i pod natuknicom hals. S druge strane,
frazem f& vatten pa sitt kvarn (,,vuéi vodu na svoj mlin®) nalazimo i pod natuknicom vasten
1 kvarn. VaZno je zamijetiti da ovaj rjeénik sadrZi manje frazema od hrvatsko-Svedskog
rjeCnika. Tako rje¢niku promicu frazemi poput gdra elefanter av myggor (,praviti od muhe
slona®) ili se, recimo, pod imenicom fégel (,,ptica™) navode samo sloZenice, ali ne i neki vrlo
frekventni poredbeni frazemi poput dta som en fagel (,jesti kao ptica®) ili vara fii sdsom
fdageln (,,biti slobodan kao ptica®).

4. SVEDSKO-SVEDSKI RIECNIK

Jednojezi€ni Norstedtov ,,Stora svenska ordbok® je uredeniji po pitanju definicije
frazema (i natuknica uopée). Frazemi su oznadeni zvjezdicom i kosim slovima. Rasporedeni
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su uz pojedina znaenja, a ne na kraju rjeéni¢koga ¢lanka. Nakon definicije leksema, slijede
kolokacije, a zatim frazemi i na kraju poslovice. Za iste frazeme koji su navedeni pod razli¢itim
natuknicama ne koristi se ista definicija. Frazem dém infe hunden efter haret (ne sudi psa po
dlaci} u znacenju ,,ne sudi &ovieka po njegovoj vanj§tini* definiran je pod natuknicom hund
kao ,,man skall inte bedoma ngn/ngt enbart pd grundval av yttre egenskaper (€ovjek ne smije @
prosudivati drugo/drugoga jedino na osnovi vanjskih karakteristika), a pod natuknicom Adr
kao ,,man skall inte bara bedtma ngn efter de ytliga egenskaperna“ (Eovjek ne smije samo
cijeniti koga prema vanjskim karakteristikama). Frazemi se u rjeniku dosljedno navode
pod svim punoznalnim sastavnicama frazema, osimm pod glagolom. Tako frazem ta sig
vatinet dver huvudet nalazimo i pod natuknicom vatten (voda) i huvud (glava), ali ne i pod
natuknicom fa (uzeti). Evo primjera jedne natuknice:

hiist subst. ~en, ~ar - ett stort, litt, timjbart hovdjur som kan béra en person pa
ryggen eller anvindas som dragdjur: ridhdst; sitta till ~

* satsa pa fel ~ handla pd grundval av felaktig forutségelse; (man skall inte)
skada given ~ i munnen (man skall inte) kritisk granska en gva; sdtta sig pa
sina hdga ~ar upptrida 6verldgset och nedlatande

Primjecujemo da nakon gramati¢kih odrednica slijedi precizna definicija leksema s
jednim primjerom sloZenice (ridhdsf) i kolokacije (sitta till hdsf). Zvjezdicom su zatim
odvojeni jedan frazem (satsa pa fel hdst), a zatim i dvije poslovice (skada given hdst i
munnen; sdtta sig pa sina hoga hdstar).

5. ZAKLJUCAK

Kratkim prikazom nekih od elemenata rje¢nika utvrdili smo da ne postoji ujednacen
nadin obrade frazema u opéim $vedskim jednojezi¢nim i dvojeziénim rjecnicima (hrvatsko-
-§vedskom i §vedsko-hrvatskom). Katkad se oni navode na kraju rje¢nickog €lanka, katkad
na kraju svakog pojedinog znatenja. Misljenja smo da je frazeme najbolje navoditi na kraju
rjeénikoga ¢lanka. Nema ni ujednacenosti u izboru rijeéi pod kojom se frazem navodi.
Smatramo da je najneutralniji jedan od formalnih kriterija, osobito onaj gramaticki. Bez
obzira na to §to je rije o rje¢nicima opée uporabe, oznaku registra svakako bi trebalo
ukljuditi u rjednicki ¢lanak.
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SOME ELEMENTS OF IDIOM PRESENTATION IN
SWEDISH DICTIONARIES

Summary:

The article gives an overview of different presentation of idioms in one of the few
Croatian-Swedish dictionary, the most recent Swedish-Croatian dictionary, and in
one monolingual Swedish dictionary. We look at how the dictionaries follow one of the
proposed criteria, we emphasize the disadvantages and at the same time suggest one of
the formal criteria in structuring idioms in dictionaries.
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