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U ¢lanku se predstavlja dvojezicni razvoj prvoga jezika u djeaka koji je od rodenja
izlozen dvama razlifitim izvorima jezi¢noga unosa (njemacki i hrvatski) u prirodnom
hrvatskom jednejezi¢nom okruZenju. Prirodno se jednojezi¢no ckruZenje odnosi na
djefakovu Siru okelinu izvan obiteljskoga doma u kojoj je hrvatski jezik glavno i
sluzbeno jedino sredstvo komunikacije, ali i na uZu obiteljsku sredinu jer su i majka i
otac izvorni govornici hrvatskoga jezika. Majka odlucuje djeCaku biti izvor jezi€noga
unosa za njemacki jezik, a otac s djeCakom govori hrvatski. U ¢lanku je naglasak
na dinami¢nome poloZaju hrvatskoga jezika u dvojeziénoj kombinaciji te jezi¢nim i
izvanjezi¢nim okolnostima koje na njega utjecu.

Kljuéne rijeci: dvojezicnost, dvojezicnost neizvornih govornika — DNG, dvojezidnost
izvornih govornika — DIG, subjektivna i objektivna motivacija, hrvatski jezik, njemacki
Jezik, mijeSani izricaji, dinamic¢an odnos J1 i J2

OPIS PROUCAVANOGA SLUCAJA

U ¢lanku je opisan slu¢aj djecaka T. rodenog u Zagrebu koji je od samoga rodenja odgajan
dvojezi¢no. Oba roditelja izvorni su govornici hrvatskog jezika. Odluku o dvojezi¢nom
odgoju djetaka donose prije njegova rodenja, a ona je potaknuta vlastitim iskustvom
uéenja stranih jezika, rada u nastavi stranih jezika te iskustvom brojnih kontakata u raznim
zemljama svijeta. Pretpostavka je roditelja bila da ée dvojeziéno odrastanje djecaku osigurati
univerzalne jezicne osnove kao poticajnu podlogu za kasnije usvajanje stranih jezika, Sire
mogucénosti obrazovanja i drudtvenih kontakata.

Majka djedaku postaje primarni izvor za njemacki jeziéni sustav. Tako je majka neizvorni
govornik njemackog jezika, ne doZivljava ga kao strani jezik i moZe bez poteikoca s
djecakom ostvariti potpunu komunikaciju na sadrzajnoj i emocionalnoj razini. Tako je
stvorena obiteljska situacija u kojoj je svaki roditelj izvor razliditog jezitnog unosa, otac
hrvatskoga, a majka njemackoga -- primjenjuje se komunikacijska strategija u kojoj svaki
roditelj s djetetom govori svoj jezik — dok je dominantan okolinski jezik Sireg obiteljskog
i izvanobiteljskog okruZenja hrvatski. Vazno je napomenuti da do intenzivnijeg susreta
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djecaka s okolinskim jezikom dolazi s njegovim odlaskom u jaslice u dobi od navrienih
godinu dana.

TERMINOLOSKO ODREPENJE SLUCAJA

Subjektivna i objektivna dvojezicnost

Budu¢i da dvojezi¢nost ovog sludaja ne proizlazi iz zadanih okolnosti u §irem druétvenom
okruZenju — dvojeziCnost ili viSejeziénost unutar jedne zemlje ili drugadijeg drustveno
definiranog prostora, ne govorimo o objektivnoj motivaciji za dvojezi¢nost. U slu¢aju obitelji
djeCaka T. rije€ je o subjektivnoj motivaciji za dvojeziénost koja nije uvjetovana vanjskim
objektivnim ¢imbenicima, niti je preduvjet opstanka u druitvenoj sredini. Kako bi bila
uocljiva razlika izmedu ovdje opisanoga slucaja dvojezi¢nosti i dvojeziénosti u obiteljima
u kojima su roditelji izvorni govornici razli¢itth materinskih jezika, moZe se provesti jo§
detaljnija podjela na subjektivno motiviranu izbornu dvojeziénost i subjektivno motiviranu
zadanu dvojezi¢nost. Kod izbome dvojeziénosti roditelji su motivirani da izaberu dvojezicni
pristup odgoju djeteta te s tim ciljem stvaraju potrebne uvjete za njegovo ostvarenje. Dok ée
u jednom mije$anom braku motivacija takoder biti subjektivna, jer roditelji su ti koji donose
odluku o dvojeziénom odgoju, osobito ako je $ira okolina jednojezitna, no okolnosti su
zadane — roditelji u obitelj donose dva razli¢ita materinska jezika.

Prirodna i umjetna dvojezicnost

Usko povezano s pojmovima subjektivna i objektivna dvojeziénost je i pitanje prirodne
1 umjetne dvojezi¢nosti. Medu ostalima ove pojmove rabe B. Kielhdfer i S. Jonekeit. Po
njima je prirodna dvojezi¢nost prisutna u mijeSanim brakovima kada je dvojezi¢nost dio
djetetova prirodnog okruZenja, dok ,.je umjetna dvojeziénost na djelu kada u jednojeziénom
roditeljskom domu roditelji oponaSaju ‘prirodnu dvojezitnost™ (1995: 14). Da ovakva
podjela nije opravdana moze se vidjeti na primjern djeaka T. On oba jezika usvaja od
rodenja u prirodnom okruZenju roditeljskoga doma. Iz zvukovne grade koja se sastoji od
glasova njemackoga i hrvatskoga jezika, on od prvih dana, kao i svako drugo zdravo dijete,
potinje proces usvajanja jezika. Jedina razlika u odnosu na tzv. prirodne situacije kao $to su
mijeSani brakovi sastoji se u tome da dje¢aku T. njemacki jezik nije nuZan za komunikaciju
s uzom ili §irom okolinom. No kriterij nuZnosti ne bi smio biti odludujuéi u donodenju suda
o tome je li neSto djetetu prirodno ili nije. Istovremeno treba podsjetiti na niz sludajeva kad
su roditelji izvorni govornici razli¢itih jezika, ali zbog pritiska okoline, nedovoljne vlastite
osvijestenosti ili drugih kompromisa ne odgajaju dijete dvojeziéno. Sto se ti¢e definicije
umjetne dvojeziCnosti, treba reéi da se jeziéna djelatnost roditelja koji se uz jezik &iji se
izvorni govornici sluZe jo§ jednim jezikom u komunikaciji s djecom, a on nije i jezik njihove
drustvene okoline, ne moZe opisati kao oponasanje. Roditelji koji Zive u jednojeziénoj sredini
nemaju uzor drugih dvojezi¢nih obitelji niti pojedinacnoga dvojezitnoga govornika kojega
bi oponaSali. MoZe se zakljuciti da pojmovi prirodna i umjetna dvojeziénost nisu primjereni,
zbog nedostatka doveljno jasnih parametri koji bi bili osnova za jednoznaéno razlikovanje,
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zbog iskljuive perspektive odraslih promatrada i nemoguénosti suda o doZivljaju djeteta

te zbog negativne konotiranosti atributa umjetni. Stoga se predlaZe uvodenje kategorija

. dvojezicnost izvornih govornika — DIG” 1 ,,dvojezi¢nost neizvornih govornika — DNG”,

Dodatno se element Sirega druStvenog okruZenja i njegov utjecaj na razvoj jednog od jezika

ili na oba jezika u dvojezi¢noj kombinaciji moZe opisati formulacijom ,, nulta/jednostruka/ @
dvostruka jezicna potpora okruZenja — 0/1/2JPO”. Prema toj bi podjeli slucaj hrvatske

obitelji djedaka T. saZeto opisala sljedeca formula njihove dvojezi¢nosti:

DNGMHJ.: M, + 0O, uz 1,JPO.

Sto znagi da se radi o dvojeziénosti neizvornih govornika u kojoj su oba roditelja izvorni
govornici hrvatskoga jezika, majka je izvor za njemacki unos, a prisutna je jednostruka
jeziéna potpora okruZenja za hrvatski jezik.

Prvi jezik (J1) — drugi jezik (J2)

Kod dvojezi¢nih ili viiejezicnih kombinacija ¢esto se poseZe i za brojéanim oznakama
jezika: J1 — prvi jezik, J2 — drugi jezik, J3 — treéi jezik itd. Iako je ovaj nacin naizgled
neutralniji i jednostavniji — od primjerice definiranja pojmova materinski, strani, roditeljski i
sl. (v. Jelaska, 2005) — problem je u nejednakom tumadenju brojéanog dijela oznake. Nekim
je jezikoslovcima to nadin oznaBavanja kronologije u usvajanju jezika, oznatava se kojim
jezikom dijete prvo progovara. Drugi brojéane oznake povezuju s razinom ovladanosti
jezikom pa je u tom smislu J1 jezik na kojem se pojedinac moZe najbolje sporazumjeti. No
razlikovanje izmedu J1 1 J2 moZe se temeljiti i na funkciji koju jezici imaju u Zivotu pojedinca.
Tako se J1 nekad poistovjeduje s jezikom privatnosti i kuénoga okruZenja dok se kao J2
oznaava jezik §ireg dru§tvenog okruZenja u $koli, na radnom mjestu ili administraciji.

U sluéaju simultane hrvatsko-njemacke dvojezi¢nosti koju opisuje ovaj ¢lanak mozZe se
reéi da se radi o simultanom usvajanju dvaju prvih jezika (Meisel, 1990), o dvojezi¢nom
usvajanju prvoga jezika (Wode, 1993; Klein, 1992)) ili o dvojezi¢nosti kao prvom jeziku
(Swain, 1972). Sve formulacije ukazuju na to da su dva jezi¢na izvora obuhvaéena u jednoj
cielini J1 pa se tako skra¢eno moZe re¢i da djeCak T. ima J1 i J1,. Dakle, jezitni razvoj
djetaka T. pocinje kao dvojezi¢no usvajanje prvoga jezika u kojem su J1 i J1, ravnopravni,
osobito u prvoj godini Zivota, Polaskom u jaslice s naviSenih godinu dana stanje ravnoteZe
se mijenja te polako podinje utjecaj 177 JPO &iji e rezultati i dominacija hrvatskoga jezika
postati jasno vidljivi u dobi od oko 2;2.

DINAMIKA ODNOSA UNUTAR JI TE RAZVOJ DO J11J2
QOdluéujuci éiinbenici za dinamiku odnosa unutar J1 strategija su komunikacije roditelja

s djetetom, ranije je reeno da je primjenjivanja strategija ,,svaki roditelji govori s djetetom
svoj jezik”, te vremenska izloZenost jezi€nim izvorima. Majka djefaka T. prvu godinu
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njegova Zivota ostaje kod kuce, §to unato¢ jednojezi¢nom hrvatskom okruZenju znadi ¢ak
i nesto vecu izloZenost izvoru njemackoga jezika, buduci da otac Sest do osam sati dnevno
provodi na radnom mjestu. Iako se nakon prvih godinu dana ne moZe govoriti o dvojeziénim
rezultatima na razini djeCakove jeziéne proizvodnje, ovo je razdoblje izuzetno znadajno,
jer je dijete istodobno ,uronjeno” u zvuéni materijal obaju jezika i prima njihove tipi¢ne
zvukovne strukture. No jeziéni elementi koje dijete usvaja u prvih godinu dana ne odnose se
samo na fonetsku razinu, vec ukljuduju sve jezi¢ne razine, od semanti¢ke do morfologke.

Rezultati relativno ujednacene izloZenosti dvama sustavima tijekom prvih godinu dana
Zivota djecaka T. postaju vidljivi tijekom druge godine. U razdoblju jedno&lanih izridaja
prvo dominiraju rije¢i na NJ, a onda je s 1;8 zabiljezeno da polako nastaju pojmovni parovi,
neka vrsta ,,dvojezi¢nih sinonima”. Nakon navriene druge godine Zivota zabiljeZeni su prvi
rezultati vece izloZenosti hrvatskom jeziku (osam do deset sati svakodnevnoga boravka u
jaslicama) i kra¢ega dodira s majkom kao izvorom njemackoga jezika. Razlike izmedu jezika
poCinju se pokazivati na sintaktickoj razini, pa djedak u hrvatskom jeziku rabi reéenice u
futuru i perfektu: Mama ée doéi. / Tata dosao. / Tadej je skocio., dok u njemagkom jeziku
poznaje particip perfekta i koristi ga kao pojedinaénu rijed: gefinden /gegessen uz izgovornu
varijantu (funden i gessen), ali ga ne rabi u zaokruZenoj refeniénoj strukturi. U dobi od
2;6 sintaktiCka razina pokazuje jo§ veée razlike. Na hrvatskom jeziku dje€ak tvori zavisno-
sloZene re€enice, kao $to sw: Kad smo bili na moru, onda smo gledali brodove. (vremenska
recenica), ili Mama, gdje je cokolada koju je kupio Filip? (atributna redenica). Ne moZe se
re¢i da je doSlo do stagnacije u razvoju njemackih struktura, ali su brzina i intenzitet toga
razvoja drugadiji. Istovremeno su na njemackom zabiljeZene pravilne nominalne fraze kao
Sto sw: grofie Steine, viele Leute, zwei Sterne (veliki kameni, mnogo ljudi, dvije zvijezde)
(2;5.08), der grofie Bar (veliki medvjed, uz pravilnu upotrebu odredenoga &lana) (2;5.21).
Djecak bez poteSkoda rabi jednostavne izjavne i upitne redenice: Was ist das? / Das sind
Pilze. / Mama fiihrt Uno. (Sto je to? / To su gljive. / Mama vozi Uno.) {(2;3.25).

Navedeni primjeri pokazuju kako se zbog nejednake vremenske izloZenosti jednom i
drugom jezi€nom izvoru svaki od jezika u dvojeziénoj kombinacija razvija brzinom koja je
proporcionalna vremenu provedenom s jednim od izvora. No treba naglasiti da nije samo
vrijeme presudni element, vec sadrZaji i §irina jezi¢ne potpore koja se u tom vremenu dobiva.
Do slitnoga zakljucka o utjecaju vele vremenske izloZenosti jednom jezidnom sustavu
(osobito u okviru vrti¢a i Skole), koji je istovremeno i sustav jednojezitnoga okruZenja,
pri ¢emu se stvara odnos nejednakosti medu jezicima, dolaze i autorice V. PoZgaj Hadi i
S. Kranjc (2001: 131): ,,... (ispitanik) Zivi u slovenskom jeziénom okruZenju. Zbog toga je
ispitanik vremenski mnogo vise izloZen slovenskom jeziku, ..., a posebice treba istaknuti
ucenje standardnog slovenskog jezika (od 3. godine u vrti¢u i od 7. godine u osnovnoj §koli).
Problem do kojeg dominantna izloZenost ,,jakom™ odnosno zastuplienijem jeziku moze
dovesti je nevoljkost djeteta da odgovora na ,,slabom” jeziku pa da roditel koji s dietetom
razgovara na ,slabom” jeziku dobiva odgovore na , jakom” jeziku. Ako se u prijelomnim
razdobljima ne pronade rjeSenje i ako to postane ustaljeni nagin komunikacije, onda ée dijete
razviti takozvanu pasivnu dvojezi¢nost. To znagi da ée jedan od dva jezika samo razumijeti,
ali ga nece koristiti u vlastitoj jeziénoj proizvodnji.
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Tako je status dvaju jezika djedaka T. sve do 1;8 bio podjednak i u skladu s tim, veé ranije,
opisan kao J1=J1 i J1 o pod utjecajem duZe vremenske izloZenosti okolinskom hrvatskom
jeziku, taj odnos prerasta u odnos dominacije J1,1J2_, gdje J1 predstavlja dominantniji jezik.
Roditelji su djecaka T. unato¢ takvom razvoju dVOJezwnoga odnosa ustrajali u nastojanju
prenoienja znanja obaju jezika pa dominacija hrvatskoga jezika nije dovela i do razvoja @
pasivne dvojezi€nosti. U svakodnevnoj se komunikaciji primje¢uje da je boravak u vrticu
podloga za veéi broj hrvatskih re€enica u komunikaciji s majkom, ali za roditelje je bilo
poticajno i ohrabrujuée iskustvo da se vikendom, tijekom cjelodnevnoga boravka s majkom
ili tijekom ljetnoga odmora, kada majka i djecak provode viSe vremena zajedno, odnos
zamjetno mijenja u korist njemackoga jezika. Majka je djecaka T., u situacijama kada je
hrvatski jezik prevladavao u komunikaciji s njomn, spontano uvela dvije verbalne formule (Wie
sagst du das schén? = Kako ¢et to lijepo re¢i?, Das verstehe ich nicht. = To ne razumijem.)
koje su djetaku bile znak da izri¢aj na hrvatskom treba majci ponoviti na njemackom jeziku.
Kao ilustracija slijede dva razgovora djegaka T. i njegove majke:

1. razgovor u dobi od 2;5.21
T: Mama, hoéu pikavice. (mineralna voda)
M: Wie sagst du das schén? — verbalna formula koja potice dje¢akovo
prebacivanje koda
T Mama, ich michte Mineralwasser trinken.
M Bitte schon, dein Mineralwasser.
T: Danke.

2. razgovor u dobi od 2;7.09
M: Nimm das grofie Handtuch und komm ins Bad. -
T: Sad ¢u.
M: Das verstehe ich nicht. — verbalna formula
T: Ich komme gleich.

Valja napomenuti da ovakav nadin korekcije ne smije biti vrsta prijekora, ve¢ podsjecanje
na nedto §to je 1 majci i djefaku zajedni¢ko, §to je djedak pod intenzivnim utjecajem
okolinskog jezi®noga sustava spremio.u dublje sjeéanje pa je njemacki izriCaj potrebno
premjestiti u ,zonu aktivnoga koristenja”. Vidljivo je da dvojezi¢no odrastanje omogucuje
pra¢enje proporcionalnog odnosa izmedu vremenske izloZenosti jezi¢nom izvoru i njegovim
sadrZajima te postignutih jezi¢nih rezultata, $to kod jednojeziénoga razvoja nije toliko
uoéljivo i uzima se kao ne§to $to se dogada samo po sebi.

Korpus na kojem se na osobit nain moZe analizirati dinamika i odnos elemenata u
dvojezi€noj ili videjezi€noj cjelini jesu mijefani izricqji. Elementi iz oba jezika kod djeCaka
T javljaju se u dobi od 1;11, u fazi dvoglanih izri¢aja. ZabiljeZeni su primjeri:

— U Bad. - (prijedlog na hrvatskom + imenica na njemackom, cijela sintagma ima znacenje

u kupaonici);

— Junge place. (imenica subjekta na njemackom, a predikat na hrvatskom, u znacenju
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Djecak place.);
~ Bitte, braco. (glagol je na njematkom, a imenica na hrvatskom, u znadenju Izvol;,
braco.).

S 2;1.16 zabiljeZena je sloZenija upitna reenica Mama, kaj to Bérchen macht? (sr¥ je
recenice subjekt i predikat na njemackom, a upitna i pokazna zamjenica na hrvatskom, u
znatenju Mama, kaj to medvjedi¢ radi?). S 2;2.11 zabiljeZeni su primjeri: Vidi Fatwrad. Vidi
Springbrunnen. (kombinacija glagola na hrvatskom i imenice na njemagkom, u znagenju
Vidi bicikl., Vidi vodoskok.). U ovoj fazi djedak spaja samostalnu rije¢ (plage, vidi, Bad,
Springbrunnen) ili frazu (Birchen macht) iz jednoga jezika kao cjelinu s ostatkom izricaja
na drugom jeziku, a da pritom ne dolazi do spajanja gramatema jednoga jezika s leksemima
drugoga. Poznajuéi redoslijed kojim je djecak T. usvajao rijedi u navedenim primjerima,
¢int se da je razlog koristenja imenica na njemackom taj $to ih je djedak naudio prvo na
njemackom, a za neke jo§ nije niti imao ekvivalent na hrvatskom jeziku (npr. Springbrunmen).
Ponekad objasnjenje nije samo redoslijed usvajanja leksicke jedinice, veé i njezin primarni
izvor, §to se prije svega vidi u vokabularu koji dolazi iz njemagkih slikovnica. Tako prilikom
Citanja njemacke slikovnice Regenbogenfisch (u hrvatskom prijevodu Ribica srebrica, a
doslovno bi se naslov mogao prevesti kao Dugina ribica) djetak komentira: Neée dati
Glitzerschuppen., koriste¢i njemacku imenicu Glitzerschuppen (svjetlucave riblje ljuske), jer
nema njezin hrvatski ekvivalent,

Nakon pojave prvih naznaka o tome da djefak zna da ima dva jezika (sam uvodi frazu
»zove se” pa objaSnjava Avion se zove Flugzeug., Draufien se zove vani.), mijenja se i nagin
kombiniranja elemenata iz obaju jezika. Osim kombinacije rije&i i fraza u cjelini sada dolazi
1 do prijenosa gramatema iz jednoga jezika u drugi (primamo iz hrvatskoga jezika), ali ne
¢esto. Tako su u dobi od 2;5 zabiljeZeni sljedeéi primjeri:

1. Zasto ne mogu gieflen?  (Zasto ne mogu zalijevati?)
2. Gore je veliki Blimchen? (Gore je veliki cvjetié.)
3. Nema Huta, {(Nema $c8ira.)

U 2.13. primjeru nije kombiniran samo osnovni oblik imenice veé se on veZe na imenicki
gramatem iz hrvatskoga jezika. U tre¢em je primjeru osnovnomu obliku njemadke imenice
Hut (3esir) dodan sufiks -a za genitiv jednine muskoga roda iz hrvatskoga jezika, §to je u
skladu s rodom njemacke imenice. U drugom se primjeru njemacka umanjenica srednjega
roda Bliimchen (cvjeti¢) veZe uz sufiks -i na atributu jer je i hrvatski ekvivalent srednjega
roda, pa bi imeni¢ka fraza glasila veliki cvjetié. Jo§ uvijek je tedko prosuditi, posebno kod
dvoclanih izri¢aja, unosi li djetak T. njemacki element u reenicu koja je prvobitno trebala
biti na hrvatskom jeziku pa mu je usred izricaja nedostajala rije¢ ili fraza, ili je redenica
prvobitno trebala biti na njemackom pa su uneseni hrvatski elementi. No s pojavom
prijenosa gramatema iz hrvatskoga jezika i tro¢lanih izri¢aja postaje sve vidljivije da se radi
o interferenciji uz dominantni utjecaj hrvatskoga. Take se moZe re¢i da je u treéem primjeru
u re¢enicni okvir na hrvatskom Nema ........ -a, ubaCena leksicka jedinica iz njemagkoga
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sustava Hut, a dominantna je receni¢na podloga hrvatska. Da se radi o prvobitno hrvatskim
re¢enicama u koje ulazi njemacki leksicki element potvrduje i prvi primjer: Zasto ne mogu
....... « giefen? Hrvatska re€eni¢na struktura kao podloga cijelom iskazu prepoznatljiva je i
po redu rije€i. U njemadkoj bi re€eniénoj strukturi negacija stajala ispred infinitiva glavnoga
glagola. Na hrvatskom bi to doslovno glasilo: Zaste mogu ja ne zalijevati? @

Ovi primjeri pokazuju da je na razini leksika kao i drugih jezicnih sastavnica prisutan
stalan dinamican odnos dvaju jezika u smislu redoslijeda usvajanja odredenih jezi¢nih
struktura i sadr¥aja. Da dominacija jednog jezika i podjela dvojezitnog sklopana J1iJ2 u
smislu razine ovladanosti pojedinacnim jeziénim sustavom ne mora biti jednako primjenjiva
na sve jeziéne sastavnice kod djeaka T. pokazano je testom ekvivalenata. U dobi od tri
godine roditelji su osmislili neku vrstu igre u kojoj je dje¢ak trebao reagirati na 40 sli¢ica koje
su prikazivale stvari ili bi¢a za koja se vjerovalo da ih djeCak veé poznaje i zna imenovati, jer
cilj nije bio ispitati poznavanje same leksicke jedinice (40 razliditih imenica), ve¢ verbalnu
reakciju djecaka i odnos ekvivalenata u oba leksicka sustava. Za jedan i za drugi jezik
formula je pitanja bila ista: Sto je to?, Kako se to/ovo zove?, ili Was ist das?, Wie heifit das?
Otac je provodio ispitivanje za hrvatski jezik, a majka za njemacki jezik. Razmak izmedu oba
ispitivanja bio je tjedan dana. Na temelju rezultata testa ekvivalenata, utvrdeno je da je od
40 ponudenih parova u spontanoj verbalnoj reakciji djeCaka T. na ponudeni vizualni poticaj
ostvareno 25 znaCenjskih parova, tj. ekvivalenata. Odnos se ekvivalenata moZe promatrati
kao uravnoteZen, dominacijski odreden ili moZe potpuno izostati. Za tih se 25 ekvivalenata
moglo reéi da medu njima vlada uravnotezen odnos, jer niti jedan od dvaju jezika u trenutku
djecakove verbalne rekacije nije prevladao, vec je nesmetano dobiven odgovor u oéekivanom
jeziku. U 9 je uspostavljenih pojmovnih parova odnos ckvivalenata odreden dominacijski
izraZenim utjecajem pojma iz njemackoga leksika. Unato€ raspoloZivosti odgovarajuée rijedi
na hrvatskom jeziku, prva spontana reakcija dogada se na njemackom jeziku (Npr. na sliicu
slona djeCak reagira na njemackom s Elefant, nakon toga otac pita: ,,A hrvatski?”, a djecak
tek u tredem koraku kaze: ,,Slon, da slon™.) U 6 je preostalih primjera odnos ekvivalenata
potpuno izostao, jer niti u jednom od jezika nije pronaden odgovarajuéi odgovor na pitanje
Sto je to?.

I dje€akovi komentari uz odgovor na pojedinom jeziku ukazuju na vaZne detalje o
odnosu dvaju jezika. Dok komentari uz njemacki odgovor u svim slu¢ajevima osim jednoga
odraZavaju dje¢akovu Zelju za nastavak komunikacije na osnovi dobivenoga poticaja,
komentari uz hrvatski odgovor primarno predstavljaju gradenje neke vrste ,jeziénoga mosta”
u potrazi za odgovarajuéim izrazom na hrvatskom jeziku. Na sli¢icu slona djedak, primjerice,
odgovara komentarom: ,,To je Rutsche.”, pa tek potom dolazi do hrvatske rijeci ,,tobogan”.

ZAKLJUCAK

lako ukupni zbroj djecakova jeziénoga razvoja do kraja tre¢e godine govori u prilog
dominacije hrvatskoga jezika, a odnos njegovih jezika iz poéetnoga J1h i Jlnj prelazi u
J1h i J2nj, gdje J1 oznadava dominantniji jezik, analiza pokazuje da dominacija jednoga
jezika ne mora biti jednako prisutna u svim podruéjima jezi¢noga sustava. lako je hrvatski
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kod djecaka T. dominantniji na razini sloZenosti nominalnih i verbalnih fraza, cjelokupnih
reCenitnih konstrukeija, te u samoj komunikacijskoj aktivnosti, izneseni primjeri iz testa
ckvivalenata pokazuju da je moguca dominacija slabijega jezika na pojedinoj jezi¢noj razini.
Pod utjecajem okolinskoga jezika i nakon treée godine hrvatski ostaje snaZniji element
dje€akove dvojezitne kombinacije, no u njemackom je, medu ostalim i radi svjesne uporabe
sekundarnih jezi¢nih izvora — slikovnica, crtanih filmova, audiosnimaka, o@uvana aktivna
Jezi¢na produkcija. Receptivno je znanje daleko §ire od aktivne produkcije, ali ono je
potencijal za razvoj u trenutku kad se okruZenje mijenja, prilikom putovanja ili veéeg broja
sugovornika za manje dominantan jezik dvojezitne kombinacije.
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' DYNAMIC POSITION OF THE CROATIAN
LANGUAGE IN THE CONTEXT OF SUBJECTIVELY
MOTIVATED CHOSEN BILINGUALISM

Summary

The article describes bilingual development of the first language (L1) of a boy who
has been exposed to two different sources of language input (German and Croatian)
in a naturally monofingual Croatian environment from his birth. The monolingual
environment refers both to the wider social surrounding outside of the boy’s home,
in which the Croatian language has the role of the main and only formal means of
communication, and to the family environment for both mother and father are native
speakers of the Croatian language. However, the mother decides to be the source of the
German language input, whereas the father speaks Croatian with the boy. The article
focuses on the dynamic position of the Croatian language in the bilingual combination,
on linguistic and non-linguistic elements that have an impact on it.

Key words: bilingualism, bilingualism of non-native speakers, bilingualism of native

speakers, subjective and objective motivation, Croatian language, German language, mixed
utterances, the dynamic L1 — L2 relationship
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DYNAMISCHE POSITION DER KROATISCHEN
SPRACHE IM KONTEXT DER SUBJEKTIV
MOTIVIERTEN WAHLZWEISPRA CHIGKEIT

Zusammenfassung

In dem Artikel wird die Entwicklung der ersten Sprache eines Jungen, der von
seiner Geburt an von zwei verschiedenen Quellen des sprachlichen Inputs (Deutsch
und Kroatisch) umgeben ist, beschrieben. Es geht um einen Fall des bilingualen
Erstspracherwerbs. Die Umgebung, in der der Junge zweisprachig erzogen wird,
ist einsprachig kroatisch. Die einsprachige Umgebung bezieht sich einerseits auf die
Umgebung ausserhalb des Familienhauses, in der die kraotische Sprache offiziell
die einzige Sprache des Landes ist, und andererseits auf den Familienkontext, denn
beide Eltern sind muttersprachlich kroatisch. Die Mutter entscheidet jedoch, die Rolle
der deutschen Sprachquelle fiir den Jungen zu iibernehmen, wiihrend der Vater mit
dem Kind Kroatisch spricht. Der Schwerpunkt des Artikels ist die dynamische Lage
der kroatischen Sprache in der zweisprachigen Kombination sowie sprachliche und
aussersprachliche Elemente, die sie beeinflussen.

Schliisselworter: Zweisprachigkeit, Zweisprachigkeit der Muttersprachler vs.
Zweisprachigkeit der Nichtmuttersprachler, subjekiive vs. objektive Motivation, die
kroatische Sprache, die deutsche Sprache, Mischsdtze, das dynamische Verhdltnis zwischen
S1 und 52



