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Autorica razmatra sli¢nosti i razlike izmedu hrvatskih i poljskih pragmema i
pragmafrazema s komponentom prehrambenih namirnica, jela, kuhinjskoga pribora,
dijelova tijela, glagola uzimanja hrane i pi¢a te kuhinje s namjestajem i instrumentima
za pripremu hrane. Izdvejeno je tako 10 skupina pragmema i pragmafrazema koji
pokazuju razlidite pozitivne i negativne osobine i obiljezja osoba, stvari, pojava te
pokazuju slicnosti i razlike u poljskoj i hrvatskoj semanti¢noj slici svijeta.
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1. UVOD

U svijetu duhovnih tvorbi glavna je rije¢ Beog, a u svijetu prirodnih tvorbi glavna je rije¢
svakako prehrana jer se sva Ziva bica krecu, odrzavaju i reproduciraju pomocu pretvaranja
hranjivih tvari u energiju.

Iz viSeslojnog semantiénog sklopa prehrana proizlazi tako u svakome jeziku mnogo
modalnih rijedi, a metaforizacijom jezi€no nazvanih elemenata prehrane u daljnjoj
derivaciji dolazi i do razliitih semanti¢nih polja. U evoluciji njihovih preobrazbi nastaje
tako i spiritualizacija pragmema, §to se u filozofiji jezika obicno naziva stalnim procesom
spiritualizacije materije i materijalizacije duha.

Prehrambene namirnice ulaze u asimilacijski proces kojim se ¢ovjek razvija od djeteta do
zrelosti. Zato je stara latinska poslovica glasila: Primum bibere, deinde philosophari — Prvo
piti, 2 onda filozofirati, §to znaci da pice 1 hrana &ine primarne ljudske potrebe i tek poslije
njihova namirenja moZemo se posvetiti viS§im umnim djelatnostima.

Korpus pragmema i pragmafrazema koji se odnose na prehranu nije moguce pobrojiti
i opisati cjelovito jer se oni mijenjaju, ali frazeologki rje¢nici pokazuju da u svakom jeziku
postoji uvr§ten veliki broj takvih pragmatiénih oblika. Pragmemi su najmanje jedinice
pragmatike. Jedan pragmem odgovara leksemu u gramatici, samo mu je osim leksi€noga
znalenja jo§ pridodano i emotivno, modalno i ilokutivno znagenje (usp. Awdiejew 1983.)
Pragmafrazemi su pak vece jedinice pragmatike i ¢ine ih frazemi s pragmemom kao
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sastavnicom pa i oni u jeziku dobivaju dodatno emotivno znagenje. Dakle, nisu svi frazemi
pragmafrazemima pa ¢emo se u ovom radu osvrnuti samo na one koji imaju emotivno
bili su izvor za ovu analogno-kontrastivnu analizu.

U ovom ¢emoradu klasificirati pragmeme i pragmafrazeme sa sastavnicama prehrambenih
namirnica kao 8to su voce, povice, piCe, pripremljena jela, zatim dijelovi kuhinje i dijelovi
tijela kojima se iskazuju te vidjeti kakva oni metaforiéna emotivna znadenja imaju u
komunikaciji i kakva semanti¢na polja tvore. Preko ovih tipova pragmema i pragmafrazema
vide se druStveni odnosi (pro§li i sada¥nji), kao 1 obi¢aji u kontekstu poljskog i hrvatskog
jezika 1 kulture. Zbog svega toga potrebno je razlike u uporabi pragmema i pragmafrazema
osvijestiti u ufenju hrvatskoga i poljskoga kao stranih jezika jer su ti oblici ucestali u
svakodnevnom govoru i u knjizevnom jeziku. Zbog prenesena znadenja oni se moraju ugiti
jer postoje kulturoloske i jeziéne razlike ak i u srodnim jezicima kao §to su hrvatski i poljski.
Dugovjednost i starost, ali jo§ uvijek Zivost usporedivanih pragmatiénih jedinica pokazuju
mnogi elementi iz seoskoga Zivota (npr. nie zasypiaé gruszek w popielu — ne zasipati kruske
pepelom = znati u kojem grmu leZi zec, ne zapostavljati vazne stvari, §to ukazuje na vrlo
stari obitaj pripremanja jela u peki zasipanjem pepelom). Sliéno pokazuje i pragmafrazem
wyciqgac kasztany z ognia czyimis rekami — vaditi za koga kestenje/vruce krumpire iz vatre,
§to je povezano s pastirskim obi¢ajem pecenja krumpira na otvorenoj vatri. Zanimljivo je da
u Poljskoj ne raste jestivi kesten pa smatramo da je taj pragmafrazem posuden.

Pragmafrazemi imaju pozitiveio ili negativno emotivno znalenje koje se tice obiljeZja
predmeta, osobina i karaktera osobe ili radnje (§mia¢ sie jak glupi do sera, doslovno: smijati
se kao glupan siru = biti glup; nudny jak flaki z olejem, dosadan kao fileki s uljem = biti jako
dosadan, wylewaé komus pomyje na glowe — izlijevati komu napoj na glavu = ocrnjivati,
blatiti koga). Iz ovih se primjera vidi da pragmemi i pragmafrazemi mogu pojadavati iskaz ili
ga vrjednovati pozitivno i negativno. ObiljeZje stvari ili osobina ljudi obi¢no se izgovaraju u
trecoj osobi: netko izlijeva komu napoj. Rjede se moZe izricati i u prvoj osobi: zjadlam z kims
beczie soli — pojela sam s kim vreéu soli = dobro koga poznajem.

U radu se osim neverbalnih pragmema obraduju leksiéni pragmemi, pragmati¢ne
sintagme (pragmasintagme), pragmatiéni frazemi (pragmafrazemi) i poredbeni pragmatiéni
frazemi (poredbeni pragmafrazemi).

2. NEVERBALNI PREHRAMBENI PRAGMEMI

Prehrambeni pragmemi mogu se realizirati neverbalnim znakovima kao $to su:
a) ljubljenje jabucica skupljenih prstiju uz zvuk,
b} stkanje i cmoktanje,
c) oblizivanje usana jezikom,
d) gladenje trbuha kao znak sitosti,
¢) pokazivanje kuharske geste koja je proistekla iz americke fraze OK.
Ovim se neverbalnim znakovima mogu izraziti ne samo obiljeZja dobre hrane nego i
nada vrhunska ocjena stvari, izgleda i osobina ljudi. To znaéi da neverbalni pragmemi imaju
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takoder simboli¢no i preneseno znaenje, ali za razliku od leksi¢nih pragmema, ove su geste
uvijek povezane s konkretnom situacijom.

3. PARALINGVISTICNI PREHRAMBENI PRAGMEMI !@

Navedene neverbalne geste mogu biti popracene neartikuliranim zvukovnim oblicima
koji se kao onomatopeje mogu izreéi i fonemiziranim gestoleksemima §to u korijenu sadrze
zvukovnu gestu i u gramatici se smatraju uzvicima kad se zapi$u grafemima/fonemima.
Tako se npr. neverbalno oblizivanje za oznacavanje uZitka moZe, kao §to smo vidjeli, izraziti
¢inom/gestemom oblizivanja i gestemom ljubljenja vrikova prstiju, dok se paralingvisticki
on izrazava gestoleksemom mijac-mijac u kojemu se vidi onomatopeja mljackanja, polj.
niam-mniam. Ujeziceno se on iskazuje pragmafrazemom paice/paluszki lizaé, hrv. za prste
polizati, da prste poliZes, §to predstavlja opis geste rijeima.

4. JEZICNI PREHRAMBENI PRAGMEMI I PRAGMAFRAZEMI

Klasifikacija jezi¢nih pragmema najkompliciranija je jer se oni realiziraju pomodéu
razli¢itih namirnica, jela, uz pomoc¢ pribora za jelo, pomocu izraZavanja ckusa ili glagolima
kojima se oznauje proces usvajanja hrane.

4.1. Pragmemi sa sastavnicom voéa mogu oznadavati negativne ljudske osobine, radnje,
netrezvena stanja, lodu kvalifefu, zabranjene radnje, laZna obeéanja. Oni mogu biti iskazani
jednom rije¢ju, sintagmom, poredbom ili frazemom:

4.1.1. pragmaleksemi
rodzynek — cveba = lukavac, oznacava ne ba§ pozitivnu ljudsku osobinu prepredenosti;
ananas — u poljskom osim voéa znadi jo¥ 1 negativau ljudsku osobinu koja se u poljskom
rjecniku definira kao prevarant, lupez, lopuza; ‘
kasztan — konj kestenjaste dlake = sve najgore, govno, niSkoristi, dakle — negativno o
¢ovjeku. U poljskom se Zargonu tako navode sintagme 1 za nevaljale stvari i pojave: kasziany
filmy (lo§i filmovi), plyty kasztany (ploce s loSom glazbom), kasztany telewizyjne (lo§ TV
program), kasztany Zyciowe {(Zivotni neuspjesi), ludzie kasztany (olo$, gadovi, Chacinski
2003:65). Iako je pragmem izraZen ,kesten”, dakle voéem, on se moZe staviti i u grupu
Zivotinjskih pragmema.
kokosy — u poljskome kokosi znate bogatstvo, laku i dobru zaradu;

§ipak —u hrvatskome oznacuje nijekanje;
figa—u hrvatskome oznaduje nijekanje kao i Sipak, a sli€no je 1 u poljskome iako je 1 smokva
mediteranska biljka.

4.1.2. pragmasintagme
owoc zakazany — zabranjeno voée = nesto §to je zabranjeno, ali slatko kao voce;

. graszki na wierzbie —na vrbi svirala, kad na vrbi grefde rodi = pusta/laZzna obecanja iskazana
su nemoguéim urodom;
twardy orzech do zgryzienia — tvrdi orah, tj. nepremostivi problem;
Jrisku figu (friska figa) v hrvatskome oznacuje nijekanje koje se u poljskome iskazuje takoder
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figom: figa z makiem, z pasternakiem

4.1.3. pragmafrazemi
my$le¢ o niebieskich migdaiach — misliti na nebeske mandule = biti u oblacima, mastati o
nemogucéem, §to oznatuje da se osoba ne snalazi u svojoj okolini;
wpuscié/ wpuszezad kogos w maliny — pustiti koga u maline = prevariti/ varati koga.
ni z gruszgki ni z pietruszki — ni s kruske ni s persina = kao grom iz vedra neba tj. iznenadno,
nenadano, neoCekivano; ovaj se pragmafrazem moZe uvrstiti i u voce i u povrée, a takvih
dvostrukih primjera ima vide.

4.1.4. poredbeni pragmafrazemi

Rjede se moZe pojaviti i pozitivan emotivni pragmafrazem, kao npr. Biti pun znanja/ ideja
kao Sipak kostica, §to je slika mediteranskoga voéa, Sipka ili nara, koji puca od prezrelih,
soénim mesom obavijenih kodtica. Zato takve slike nema u poljskome jeziku.

Negativno obojen pragmafrazem u poljskome se iskazuje poredbom: wpasé jak sliwka w
kompot, tj. do¢i u krivo vrijeme, smetati komu ili ,,haci se u bezizlaznoj situaciji” (Szymczak,
111, str. 447).

4.2. Razno povrée i bilje moze Ciniti pragmeme i pragmafrazeme s negativnim obiljezjima
1 osobinama kao Sto su.zbrka, nered, ograniéenost, neznanje, pri¢anje gluposti, bezglavost:

4.2.1. pragmaleksemi
burak — cikla = glupan, tupan (u Zargonu);
giemniak — kiumpir = ogranicen Covjek (usp. Chacinsgki 2003:157 1 158);
pieprzy¢ — pricati gluposti, a u hrvatskome zapapriti komu znadi podvaliti komu, napraviti
komu §to loSe; :

4.2.2. pragmasintagme
stary grzyb — doslovno: stara glfiva = pokazuje negativan, pogrdan odnos prema staroj osobi
kojoj je nagla$ena samo jedna osobina: smeZuranost;
czué/poczuc migte do kogos — predstavlja frazem koji ima notu negativnosti i Zargonizma u
znacenju: osjetiti &iju seksualnu privla¢nost, netko se komu fizi¢ki svida;
groch z kapustq (grah i zelje) — u hrvatskome znaéi samo doslovno ukusnu zimsku hranu, dok
u poljskome ima preneseno znadenje zbrke, meteZa, &ega §to je pomijelano bez smisla;
sezon ogorkowy — pozitivan odnos vidljiv je u znaenju dobre turistitke sezone koja se u
poljskome usporeduje s krastavcima jer se lako uzgajaju i dobro rode.

4.2.3. pragmafrazemi
rzucacé grochem o Sciane — doslovno: bacati grah o zid = uzaludno se truditi, uzaludno se
naprezati, a to bi odgovaralo pragmafrazemima poput: bacati bisere pred svinje, &upati pa
saditi;
uciec/uciekac gdzie piepry rosnie — bjeZati glavom bez obzira kuda koga noge nose u
poljskome je ozna¢en dalekom zemljom u kojoj raste papar;
ni z gruszki ni z pietruszki — ni pet ni Sest, kao grom iz vedra neba = odjednom, nenadano,
neotekovano. (Ovaj pragmem sastoji se od vocéne i povrtne komponente pa smo ga uvrstili
u obje grupe). Vidimo da nijedan hrvatski pragmem ne odgovara navedenim poljskima koji
imaju negativno znacenje.

Hrvatski frazem wi fuk jeo — ni luk mirisao nije poznat u poljskome, a oznacuje da
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je netko nevin nastradao, da mora snositi krivicu, a nije kriv. U poljskome se to iskazuje
pragmatrazemom uzetim iz knjizevnosti: Neka visi Pedro.

U hrvatskome se koprivama iskazuje drugaéije znalenje: nede grom u koprive — zlo nece
na zloga, tj. zao nece nastradati (usp. poljski frazem zfego licho nie bierze).U hrvatskome se
koprivom oznaduje lodu osobu jer frazem znaéi: lo§ Sovjek nece nikada nastradati. @

4.2.4. poredbeni pragmafrazemi
faknaé (pragnqé, czekal) jak kania didin (Zeljeti, olekivati kao gljiva kiSu) oznaCuje
dugotrajno &ckanje i postoji u hrvatskome bez prehrambenoga pragmema: &ekati kao ozebao
sunce;
rosnqé/mnozyé sie jak grzyby po deszezi — rasti/mnozZiti se kao gljive poslije kise, bujati, rasti
nekontrolirano (ovaj je pragmafrazem isti u oba jezika);
suchy jak pieprz — suh kao barut (razlikuje se slika suhoce u oba jezika),
znaé sie na czyms jak kura na pieprzu — razumjeti se u §to kao krava u latinski = biti neznalica
(takoder su sasvim razli¢iti koncepti usporedivanoga dijela poredbe);

4,3, Posebni su pragmafrazemi s namirnicama koje u preradi hrane sluze kao baza ili
za¢in, a dobivaju se od Zivotinja, iz prirode ili ih proizvodi Eovjek od biljaka. Pragmafrazemi
s tim sastavnicama oznaduju neku negativau osobinu, obiljezje ili radnju: zasluZenu kaznu,
nezrelost, razjarivanje, oholost, svrien &in, psovanje itd.

4.3.1. pragmaleksemi
jajo — jaje kao poljski pragmem oznacuje u Zargonu caku, Stos, kvaku, a u hrvatskome ne
postoji.

4,3.2. pragmasintagme
ale jaja! — doslovno: ba§ su jaja! —znai ¢udenje; u hrvatskome se moze iskazati pragmemom:
ma nemoj, ma $ta kaze§?
kukutcze jajo — kukavi&je jaje = podmetanje Sega lodega, isto znacenje i slika nalaze se u oba
jezika;
male piwe/ piwko — malo pivo = sitnica, madji kadalj

Ima i pragmasintagmi s komponentom soli koje odaju negativno vrjednovanje. Ono 8to
se u poljskome iskazuje slano§cu, u hrvatskome je iskazano paprenoSéu ili masno3cu, usp.
polj. slona cena — paprena cijena; stony kawal — mastan vic, ali 1 antonimnim oblikon:
neslana Sala.

Nasuprot navedenima, pragmasintagma sdl ziemi — sol zemlje — u zna€enju: najbolji ljudi
{biblijska sintagma koja je stoga ista u poljskome i u hrvatskome) — ima pozitivno emotivno
znadenje.

4.3.3. pragmafrazemi
mieé mleko pod nosem — biti balav, nezreo, biti jo§ na majcinu mlijeku, biti zelen;
dolac/dolewad oliwy do ognia — doliti/dolijevati ulja na vatru (u oba jezika ima isto znagenje:
zao§travati problem;

Poljski dijapazon pragmema u pragmafrazemima iz navedene skupine daleko je bogatiji od
hrvatskoga:

woda sodowa uderzyla komus do glowy — (udarila je komu soda-voda u glavu) ima u
hrvatskome suZeni pragmafrazem bez jestivoga elementa: udarilo je §to komu u glavu =
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netko se uzoholio;

byé musztardq po obiedzie — to je svriena stvar viSe nema pomodi (u hrvatskome nema
ovakvoga pragmafrazema s elementom jela;

rzucaé migsem — doslovee: bacati se mesom = dobacivati prostote, biti vulgaran.

U ovoj skupini ima i pragmafrazema sa znafenjem pozitivnih osobina kao §to su mudrost,
smirivanje agresivnosti, ne odavanje tajne, tje¥enje, iskrenost, lakoéa pomaganja ili vrienja
Cega.

plakaé nad rozlanym miekiem — plakati nad prolivenim mlijekom = uzalud se uzrujavati -- §to
izre€eno komu znadi tjeSenje, utjehu, kao da se kaZe: nemoj se uzrujavati, nema svrhe;
wyssac cos z mlekiem matki — posisati §to s majéinim mlijekom, naugiti §to zarana (isti je
pragmafrazem u oba jezika);

komus brakowalo ptasiego mleka — nekomu ne nedostaje ni pticiega mlijeka = netko ima sve
u Zivotu (slika frazema je ista, ali se razlikuje jeziéni oblik);

la¢ oliwe na zburzone morze — smirivati buru, ohladiti usijane glave (u hrvatskome ne postoji
ovakav pragmafrazem);

miec olej w glowie — imati soli u glavi — biti pametan (izridu se razli¢itim slikama);

zjes¢ z kims beczke soli — pojesti s kim vreéu soli oznatuje da je potrebno dugo vremena
da se koga upozna. Potonji pragmafrazem ima vremensko, a ne toliko emotivno zna&enje,
medutim, slikovit je i iskazan u oba jezika putem pragmema soli. Sol je naime istodobno
vrijedan 1 ukusan sastojak hrane, ali se rabi u malim koli¢inama i zato dugo traje.

Tekucina koja se pije moZe u pragmafrazemima biti voda i pivo kao semantitke slike:
nabra¢ wody do ust (w usta, w gebe) — Sutjeti kao zaliven (iako je tekuéina sadrZana u oba
pragmafrezema, u hrvatskome se imenuje pridjevom za oznadavanje tekuéine, dok se u
poljskom iskazuje imenovanom tekué¢inom — vodom;
spija¢ nawarzone piwo — kusati kasu koju smo sami skuhali = snositi posljedice od svojih
¢inova (u poljskome tekuina, a u hrvatskome jelo oznaduju tetke posljedice vlastitih
postupaka); sli¢no je i sa sljedeéim pragmafrazemom: nawarzyé piwa — skuhati komu
poparu, skuhati/ uvaliti koga = podmetnuti komu, upropastiti koga, ué¢initi komu to lose.

Isti pragmafrazem naveden je u oba jezika:
miec¢ masto na glowie — imati putra na glavi — biti kriv, ne biti nevinadce.

Biti namazan svim mastima u poljskome se iskazuje druk&ijom slikom: kuty na cztery nogi
— potkovan na sve Cetiri noge, §to u oba jezika oznatuje prefriganost, lukavost osobe koja je
varalica, prevarant.

4.3.4, poredbeni pragmafrazemi

U poljskome liku obchodzié¢ sig z kims jak z jajkiem — doslovce: ophoditi s¢ s kim kao s
Jajetom, u hrvatskome je izrazeno druk&ije: ophoditi se s kim u rukavicama, 4j. uporabljena
je slika prikrivenosti rukavicama;
rosnqé jak na droidiach — rasti kao iz vode = bujati, brzo rasti (u poljskome je odabrana slika
bujanja tijesta od kvasca, dok je u hrvatskome voda uzrok brzoga rasta);
lakoca vrienja radnje usporedena je sa slikom podmazanoga stroja pa se u oba jezika rabi
mazivo kao pragmem: cos idzie (szlo/poszio} jak po masie - neito ide glatko kao podmazano,
ide /i8lo je Sto kao po lgju. Slitni su frazopragmemi ide $to kao po loju, samo §to je loj u
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poljskome zamijenjen maslacem.
Dobar Zivot u oba je jezika povezan s masnocom kao mekom tvari koja ublaZava udarce: Zy¢
jak pgczek w masle (Zivjeti kao ustipak u masiacu) 1 Zivjeti kao bubreg u loju, tj. plivati u

slasti i lasti
4.4. Zivotinje koje sluZe za hranu, ali i neke druge takoder se mogu naéi u @
pragmafrazemima. A. Spagifiska-Pruszak ih naziva animalistickim frazemima (2003) i oni
mogu reprezentirati razlidite slike svijeta.
4.4.1, pragmaleksemi Zivotinja obi¢no u oba jezika sluZe za vrijedanje osoba pa se rabe
u vokativima (krowo, kozo; kravo, kozo). Medutim, zanimljivo je da se u poljskome koza
moze rabiti i u pozitivnome znaéenju, kada se iz toga leksema uzima slika spretnosti, brzine,
skakanja, pa se primjenjuje u znadenju mlade djevojke. Isto tako osfica u poljskome oznacuje
mudricu, pametnu zensku osobu, a magarica u hrvatskome oznacuje lukavu, ali simpatiénu
Zensku osobu. Takve pragmeme nazivam zoo-emotivima (Pintari¢ 2002). Uskli¢ni oblik
¢udenja ili negodovanja o, kurcze! (o, pile!) u hrvatskome nema sli¢noga oblika. Meso svih
tih Zivotinja jedemo pa smo ih ovdje nabrojili iako nisu navedene u znaenju hrane.
4.4.2, pragmasintagme
Gruba ryba odgovara hrvatskim pragmasintagmama velika riba, krupna zvijerka, ime se u
oba jezika oznatuje osobu koja je visoko pozicionirana u drutvu i stoga se na nju gleda sa
zavidno3éu i jalom. Potjece iz lovatkoga jezika gdje je dobro videno uloviti krupnu ribu ili
zvijerku. U oba je jezika ista ili sli¢na slika uspjeha u lovu.
4.4.3. pragmafrazemi
Lowié ryby w metnej wodzie u hrvatskom se prevodi adekvatnim frazopragmemom bez
Zivotinjske komponente: loviti u mutnom, §to oznaCuje ilegalne radpje koje druStvo
sankcionira kao negativnost i nepoZeljnost. U mutnoj se vodi ne vide nedopu§tene radnje.
Razlidita od hrvatske je poljska sintagma jes¢ fabe — doslovce: jesti Zabu = snositi
stra$ne posljedice svojom krivnjom, progutati udicu (zjedz fabe znaci u poljskome: snosi
posljedlce)
Zivotinja koja nije za hranu, ali nam u organizmu pravi probleme, u poljskom pragmafrazemu
polkngé bakeyla (progutati bacil) ima pozitivno znafenje: zaraziti se idejom, postati ¢iji
pristalica. Semanti¢no polje zaraze samo je djelomi¢no dotaknuto u hrvatskome frazemu.
Zalaé robaka jedinstven je poljski frazopragmem kojim Poljak alkoholnim pi¢em umanjuje
tugu. Robak je crv koji nagriza duSu pa ga treba ubiti alkoholom.
Byé kurq domowq (doslovcee: kuéna koko$) u poljskome oznaduje pozitivan pragmafrazem
Zene koja voli svoj dom i rado biva u njemu. U hrvatskome nema ovakvoga pragmafrazema
s pozitivnim znaéenjem jer kokos je oznaka glupe Zenske osobe.
Vokativni oblik kurcze pieczone (doslovee: peceno pile! ili u skiadu s hrvatskim uskliéni
genitiv: pecenog ti piletal) oznaduje u poljskome ljutnju ili Cudenje u negativnom smislu.
Hrvatski poznaje frazu: peceni pilici ne padaju s neba, kada govorimo da se nista ne postize
bez muke.
4.4.4, poredbeni pragmafrazemi
U hrvatskome kao ni u poljskeme nismo nasli usporedbe koje bi imale element hrane. -
4.5. Sljedeéa skupina pragmafrazema sadrZi pragmeme jela, dakle pripremljene hrane iz
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raznih namirnica.

4.5.1. pragmaleksemi
S kolatem se povezuje i preneseni Zargonski naziv tzv. Sminkera, §to se na poljskome kaZe
ciastko (kolag, u: Chacinski 2003:28). U hrvatskome se za lijepu djevojku kaZe: kolacic,
bombon/Ci¢ ili §eleréic.

4.5.2. pragmasintagme
Biblijska je izreka manna z nieba — mrna nebeska, tj. hrana s neba, dar koji nam je dan od
Boga, nedto za §to se ne moramo boriti i §to nam je stiglo s lako¢om. To je pozitivan pragmem
u oba jezika, ali moZe oznacavati i negativan odnos prema olako steéenom dobru.
Posebno mnogo ima pragmema sa sastavnicom kru/ (Pintaric 2004). Poljska pragmasintagma
chleb powszedni dobiva novo emotivno pragmatiéno znalenje obiéne, beznadajne stvari,
a gubi nekadaSnje znaCenje visoke Zivotne vrijednosti koje ima u molitvi: kruh nad
svagdanii...
Negativna je i pragmasintagma koja oznaduje obecanja politiara za izbore te primamljivanje
glasova davanjem besplatne hrane: kiefbasa wyborcza — izboma kobasica.
Poseban je poljski deminutivizirani oblik kaSice: kaszka z mlekiem — magji kagalj, sitnica.
Uvredljivo o tre¢oj osobi koja nije nazotna u komunikaciji ili namjerno vrijedanje drugoga
komunikatora u poljskome se iskazuje pragmasintagmom stary piernik, $to je eufemizam za
hrvatsku uvredljivu sintagmu stari prdonja.
Za Covjeka mlakonju, mlitavea, u poljskome se kaze cieple kinchy, tj. topli knedli koji se
tresu kao hladetina. U nas je slika mlakosti kao obiljeZja koje nije ni vruée ni hladno, 3to se
prenosi na osobinu éovjeka koji je emotivno bezbojan, bezlidan i usporenih reakeija.

4.5.3. pragmafrazemi
Najbrojniji su u poljskome jeziku pragmafrazemi s kasom: nie dad/ nie dawaé (nie pozwolié/
nie pozwalacd) sobie w kasze dmuchal — ne dati se iskori§tavati; dmuchaé komus w kasze
— mijeSati se u tude stvari; zjesé¢ kogos w kaszy — pojesti koga za veteru = biti lukaviji od
drugoga; naplué komus w kasze — napakostiti komu; nie da¢ sig zjesé w kaszy — ne dati se
vrijedati. Ovi su pragmafrazemi povezani s kvarenjem kafe koja je personificirana osoba.
Postoje pragmafrazemi koji znace obranu od drugoga i njima se pokazuje da osoba ne
dopusta da drugi njome upravlja, da ju vrijeda ili zlostavlja (doslovni prijevod bio bi: ne dati
puhati sebi u kaSu). Drugi tip frazopragmema sa sastavnicom kasa u poljskome oznaduje
osobu koja drugoga napada, vrijeda ili napako3¢uje ili se postavlja iznad drugoga (npr.
pojesti koga u kadi, tj. pojesti koga za ve&ern). U hrvatskome je ovaj potonji pragmafrazem
iskazan nazivom za ve¢ernji obrok, dok se u poljskome iskazuje jedenjem kage.
Osim kase, u poljskome se pojavijuje jo§ 1 leéa: za miske soczewicy byé¢ w stanie wszystko
zrobi¢ — doslovce: za zdjelicu lece biti svata u stanju = za vlastito koristoljublje svasta loge
dragomu napraviti, biti podmitljiv ili jefiino se prodati..
Wiedzie¢ gdzie stojq konfitury — doslovee: znati gdje je pekmez, u poljskome se izrazava
poznavanje stanja stvari: znati kako stvari stoje, znati u kojem grmu lezi zec. Pekmez
je zastupljen u hrvatskom poredbenom pragmafrazemu jasno kao pekmez. Pekmez je
Jednostavna hrana, a ono §to je jednostavno, to je i jasno, razumljivo.
Wylozy¢ kawe na fawe — izloZiti kavu na stol = poloZiti karte na stol, tj. iskreno reéi $to je
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i kako je — u poljskome se prikazuje obi€ajem stavljanja kave na stol, $to oznacuje iskren i
prijateljski odnos prema drugoj osobi.

Upiec wlasng pieczen przy czyims ogniu slikovit je poljski frazopragmem za iskoriStavanje
situacije u svoju korist (ispeci svoju pedenku na tudoj vatri), odnosno znadi iskoristiti tudu
priliku u svoju korist. U hrvatskome je rijedak frazopragmem ispeéi dva vola na jednoj vatri, @
§to bi se trebalo ubrojiti u pragmafrazem sa Zivotinjskom komponentom, ali on ima drukcije
znadtenje: udiniti odjednom dvije dobre stvari.

Bié piane — doslovno fuéi pjenu (od bjelanjaka) — u poljskom jeziku oznaluje dizati halabuku,
voditi isprazne rasprave, dizati praSinu.

Pitanjem co ma piernik do wiatraka? u poljskom se frazopragmemu Zeli istaknuti nemoguca
usporedba: kakav je odnos izmedu medenjaka i vietrenjace, dakle, izmedu neusporedivih
stvari. U hrvatskome moZemo postaviti pitanje Sto ima jedno s drugim?

Sljedeéi frazopragmem s kolaGem je uskliéni oblik: masz babo placek, 5to se na hrvatski
moZe prevesti kao: evo ti ga na, a kad tamo — gle, nista od toga, dakle bez prehrambenoga
pragmema. )

Wylewaé komus pomyje na glowe — izlijevati komu napoj na glavu, u poljskome seoskom
pragmafrazemu oznaduje vrijedanje koga, dok u hrvatskome takav ne postoji.

4.5.4. poredbeni pragmafrazemi
Co$ sie nalezy jak psu zupa (potrebno je kao psu juha) poljski je frazopragmem kojim se
oznacuje §to neophodno, potrebno 1 ogito.

Tani jak barszez (jeftin kao juha od cikle) oznatuje u poljskome kvantitetu, tj. da je neSto vrlo
jeftino, §io moZe biti pozitivno, ali i negativno, nevrijedno.

Potrzebne jak dwa grzyby do barszczu — neito sasvim nepotrebno, suvidno.

Nudny jak flaki z olejem — doslovee: dosadan kao fileki s uljem — ukazuje na kvantitetu
negativne ljudske osobine. U hrvatskome Zargonu govori se dosadan ko u§ pa bi ga trebalo
smjestiti u grupu Zivotinjskih sastavnica.

Nadalje, u poljskome se za dobar Zivot kaZe zy¢ jak pgczek w masle, §to odgovara
hrvatskome: Zivjeti kao bubreg u loju. Oba pragmafrazema pripadaju i skupini namirnica.
Ovdje ¢emo spomenuti i sastavnicu pecivo u poljskom pragmafrazemu cos si¢ sprzedaje
jak cieple buteczki — u hrvatskome se toplo pecivo (ciepte buteczki) zamjenjuje s
halvom pa kaZemo da se §to prodaje kao halva, tj. izvrsno, brzo.

Usporedbama u govornome jeziku pragmemi obicno pridaju duhovito znatenje. Tako se
na poljskome kaZe smiaé sie jak glupi do sera - smijati se kao glupan siru = smijati se kao
budala, smijati se kao lud na brasno, kesiti se, ceriti se, klebariti se.

4.6. U mnogim se frazopragmemima pojavljuju glagoli, pridjevi ili imenice kojima se
oznaGuje radnja usvajanja i pripremanja hrane, pica ili lijekova.

4.6.1. pragmaleksemi
Glagol faknqdé moze se u hrvatskome prevesti i kao frazopragmem biti gladan Sega, Zuditi
za ¢ime.

U poljskom rjedniku mladezi zabiljeZen je Zargonski glagol: wypalaé koji u imperativu znaci:
bri§i, nosi se, a izravno mu je znadenje prziti (kao npr. CD), odnosno ispaljivati koje je blize
hrvatskome znaéenju nagloga udaljavanja.
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Zargonski glagol rozkminiaé (od kminek = kiml) oznacuje u imperativu razmisli, nastoj
skuziti.
Wykasztani¢ komu u poljskome Zargonu mladeZi znali dati komu po glavi i nije izravno
povezano s glagolom hranjenja, ali sadrZi korijen kesten.
Pronasli smo samo jednu poljsku imenicu u Zargonu: przypaf koja u poljskome oznaduje peh,
od glagola pripaliti, zagoriti.
4.6.2. pragmasintagme
Lakomy kqsek (lakomi zalogaj) u poljskome je veliki dobitak, veliki zalogaj, velika kovist.
4.6.3. pragmafrazemi
Kad smo povrijedeni, gutamo gorku pilulu (polj. potknqé/polykac gorzkq pigulke).
Kad smo razjareni, kaZemo da je komu uzavrela/uskipila krv (polj. krew sie w kims gotuje/
zagotowala sig) kao tekuéina.
Kada je netko dosadan, kaZemo za njega da je krvopija ili da nam pije krv na slamdicu, dok
na poljskome pié krew oznacuje iskoristavati koga (Sobol 1999:355).
U ka3u se u poljskome puse (dmuchaé w kaszg), dok se u hrvatskome puse i na hiadno, §to
oznatuje opreznost nakon lofega iskustva.
Glagol pojesti i najesti se nalazimo u oba jezika: najesti se ludih gljiva = biti lud ili najesé
sig strachu — nagutati se straha. Ovaj potonji se u hrvatskome prikazuje glagolom gutanja,
ali oba pokazuju da je osoba dulje vrijeme bila u strahu.
Hrvatski pragmafrazem gutati suze takoder rabi glagol uzimanja tekuéine, a zna&i veliku
zalost, plag, jad i tugn, U poljskim pragmafrazemima zjesé kogos w kaszy, nie daé sie zjesé
w kaszy nalazi se glagol pojesti.
Nepristojno pona$anje za vrijeme jela je pljuvanje komu u juhu, §to se na poljskom iskazuje
naplué komus w kasze, a u oba jezika to znaéi nesto loge uéiniti drugomu.
Glagoli piti, ispijati kao sastavnica frazopragmema mogu tvoriti razli¢ita znaenja: negativno
je pi¢ na umdr — piti/ opijati se do besvijesti. Pozitivne emocije vide se u poljskome
pragmatrazemu pi¢ sobie z dziobkow, §to doslovce znadi: piti jedan drugome iz kljuniéa,
poput pticica, golubica (o zaljubljenim osobama).
Glagol sisati povezan je s mlijekom i u oba jezika ukazuju na istu sliku dobivanja znanja jo3
dok je dijete na prsima. Wyssaé z palca — isisati iz prsta frazopragmenmi su istoga znadenja u
oba jezika, prisjecanja Sega iz dubine podsvijesti.
Glagol lizati zastupljen je u oba jezika istim pragmafrazemom: za prste polizati (palce/
paluszki lizac), a rabi se kad je hrana ukusna, ali i kad se radi o &ijoj ljepoti.
U poljskome je zastupljen i glagol odtriti: ostrzy¢ sobie zeby na cos/ na kogos — oblizivati se
na §to, imati tek na 3to; estrzyé sobie zeby na kims znagi sasvim suprotno, imati zub/ pik na
koga, iZivijavati se na komu.
U standardnom se poljskom jeziku takoder rabi glagol peéi: dopiec/ dopickaé komus do
Zywego — dirnutl/ dirati koga u Zivac. U hrvatskome se izraZava bez glagola kuhanja.
Nadgryziony zebem czasu znadi nacet /osteéen od zuba vremena. U poljskom se participnim
pridjevom ostecenost izjednaduje s nagrizeno¥¢u koja nam asocira nagrizenu jabuku ili
voéku, a preneseno se time izraZava i nagriZenost razornom tekuéinom.
4.6.4. poredbeni pragmafrazemi
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Svrenim glagolom progutati (pofkngdé) u oba se jezika prikazuje ista slika ustogljenoga
ponasanja osobe: kao da je §tap/metiu progutao — jakby kj potknal.

4.7. Pragmafrazemi u kojima se nalaze dijelovi tijela kao sastavnice povezane s jelom
nisu brojni. U poljskim su rjeénicima tako zabiljeZeni sljedeci pragmafrazemi:
by¢ sola/ cierniem w oku — biti trnom v oku (nezgoda, smetnja usporedivana je sa situacijom @
kad nam ne$to padne u oko);
mieé olej w glowie — imati soli u glavi (pamet je smjestena u glavi u zamisljanju obaju
jezika);
wyssaé z palca; palce/paluszki lizaé — isisati iz prsta; za prste polizati (dva su pragmafrazema
iz razliditih semantic¢kih peolja: mi§ljenja i uZitka u jelu);
ostrzyé sobie geby na cos — imati apetit na §to;
zaschio komus w gardle — nekomu je suho grlo, tj. Zeli piti, Zedan je, ali moZe znaéiti i da je
tko ostao bez rijeci, da ne moZe govoriti od iznenadenja (obiéno lofega);
nabraé wody do ust (w usta, w gebe) ved smo spominjali u znadenju Sutjeti kao zaliven, a
postoji i u hrvatskom jeziku moguénost iskazivanja istoga sadrzaja kao u poljskome: staviti
vode i usta —ne odavati tajnu.

Ostali oblici nisu zabiljeZeni.

4.8. Okus se spominje samo u poljskoj pragmasintagmi u Zargonskom rimovanom
obliku stodka idiotka — glupa lutkica, plavusa, guskica (o lijepoj 1 glupoj djevojci ili Zeni).
U hrvatskome se slatkoom izriéu pozitivno vrjednovane emotivne ocjene poredbenim
pragmafrazemom: slatka kao Secer, a negativna se ocjena oslikava pragmaleksemom
prevelike slatkode: sladunjavost. U ved spomenutom pragmafrazemu poflngé gorzkyg
piguthke — progutati gorku pilulu, okus goréine oznaduje tuzno Zivotno iskustvo. Slatkoca tako
oznacuje negativnu ocjenu druge osobe, tj. njezinu glupost, a goréina se kao okus izjednaduje
s emocijom tuge, Zalosti, kada biva gorko u ustima, kada se stisne Zeludac i tijelo reagira na
taj negativni osjecaj.

4.9. Izdvojenu grupu &ine i dijelovi kuhinjskoga pribora kao sastavnice prehrambenih
frazopragmema.

4.9.1. pragmaleksemi
Kuhadéa u hrvatskome oznaéuje Zenu koja sjedi kod kude i samo zna kuhati. Za razliku
od poljskoga pozitivnoga Zivotinjskoga pragmaleksema kura domowa, u hrvatskome ovaj
pragimaleksem ima negativno znadenje.

4.9.2. pragmasintagme
a n6z widelec moglo bi se prevesti kao: a §to ce§/ Ta se pragmasintagma rabi kada slijeZemo
ramenima i predajemo se jer nifta ne moZemo promijeniti svojim djelovanjem. Ali ova
poljska pragmasintagma moze imati i znacenje: hajdmo u akciju — jedan-dval;
miska soczewicy opisana je u namirnicama, oznacuje mali obrok, zdjelicu hrane, a preneseno
i malu vrijednost.

4.9.3, pragmafrazemi
sprzedac sie za miske soczewicy — prodati se fefiino.

Dva su pragmafrazema povezana sa Zlicom. Prvi je pozitivan: urodzi¢ sig ze srebrnq tyikq
w ustach — doslovee; roditi se sa srebrnom Zlicom u ustima, ). roditi se bogat, a drugi je
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negativan: utopic kogos w fyzce wody koji i u hrvatskome ima isto znaéenje, ali moZe imati
modificirani oblik koji potencira ja¢inu radnje: wfopiti koga u #lici (u kapljici) vode.
Postawi¢ sprawe na ostrzu nroia — postaviti stvar na ostricu noZa, u poljskome oznafava
davanje ultimatuma. U hrvatskome je slian pragmem zaoStravati, ali bez instrumenta
oftrenja.
Jesé z jednego garnka — jesti iz istoga lonca, znaéi u poljskom isto $to i Zivjeti pod istim
krovom,
Pracowa¢ na pona pégwizdka u poljskome je isto §to i raditi u pol snage, smanjenom snagom
il lijeno, a usporeduje se fuckaljka na Eajniku. Ako se ta fuckaljka ne zatvori dobro, ¢ajnik
fuéka samo s pol snage, ¢uje ga se slabije.
Kubeliwiadro (kanta, viedro) u poljskim su pragmafrazemi povezani s napojem, splac¢inama.
Tako wylewaé kubel/ wiadra pomyj komus na glowe znali ocrnjivati koga i povezan je s
neugodnom slikom izlijevanja vjedra splacina komu na glavu.
Zjes¢ z kims beczke soli odgovara hrvatskome pojesti s kim vreéu soli, ¢ime se vremenski
raspon zamjenjuje badvom ili vre¢om kao koli¢inskom mjerom.

4.9.4. poredbeni pragmafrazemi
Jak nozem ucigi znaci: proci kao odrezano, tj. brzo i nevidljivo, jo¥ je jedan frazopragmem
koji se koristi sli¢nom slikom rezanja, odnosno pribora za rezanje. U hrvatskome se ne
spominje sredstvo rezanja, nego je pokazana slika zavr§enoga rezanja.

4.10. Pragmemi kojima je sastavnica kuhinja i njezini dijelovi nisu brojni.

4.10.1. pragmaleksemi :
Samo mjesto gdje se priprema hrana, kuhinja, dobiva u govoru negativno znacenje. Tako se u
poljskoj uzredici, uzviku ili psovci o, kuchria izrice ljutnja na koga ili na $to, &esto i na sebe
zaboravljiva. To je eufemisti¢ni oblik od psovke koja u poljskome Zargonu zastupa svaku
drugu rijeé (o, kurwa).

4.10.2. pragmasintagme
Psovke se na poljskom u 8ali jos nazivaju i facina kuchenna ili kuhinjski latinski, Iatinski iz
kuhinje, tj. vulgarni latinski. Pritom se misli na vulgarnost, a latinski pragmasintagmi dodaje
humoristi¢ni ton.

4.10.3. pragmafrazemi
Obino se spominje pec: jesc/ jadaé chleb z niejednego pieca — doslovce: jesti kruh iz mnogih
pec, tj. imati veliko Zivotno iskustvo.
Vatra je simbol kuhinjskoga ognjidta. U poljskim frazopragmemima postoji seoska slika
vatre: upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu (jednim udarcem ubiti dvije muhe).
Dugacdak stol u kuhinji koji je sluzio za okupljanje obitelji oko dnevnih obroka hrane nazivao
se u poljskome i klupa — fawa pa odatle i pragmafrazem wylozyé kawe na fawe koji smo
opisali uz namirnicu kave.

4.10.4. poredbeni pragmafrazemi
Topao kao peé, grije kao pec u hrvatskome oznaduje pojacanu toplinu. Pali jak ogien — Zeze
kao vafra moZe se reci za jako alkoholno piée, ali i za neku jaku emociju koja Goviekom
ovlada i unidtava ga. Tko voli snaZne emocije, za njega ée ovaj pragmafrazem imati pozitivno
znadenje jer vatra moZe oznaCavati toplinu, vrué¢inu (koje mogu biti ugodne), ali i poZar koji
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moZe biti dobar samo u snaznim ljubavnim emocijama.
Tako smo dosli do kraja obrade pragmema s elementima prehrane. U ovih 10 skupina izdvojili
smo pozitivne 1 negativne oblike kojima govornik djeluje na svoje okruZje i vrjednuje ga.

ZAKLJUCAK @

Razlika izmedu denotativnih leksema i konotativnih pragmema i pragmafrazema je u tome
§to prvi uvijek imaju izravno, a drugi preneseno, pragmatiéno znadenje. Zato su pragmemi
1 pragmafrazemi brojniji od denotativnih leksema. Ako se ukljuéi i Zargon, broj pragmema
je neogranicen i gotovo svi leksemi mogu sluziti u emotivne svrhe, Kategorija pragmema i
pragmafrazema zato spada viSe u polje semantike nego u gramatiku, pogotovo ako se uzme
u obzir da su pragmemi uvijek zasi¢eni emocionalitetom i modalno§éu, vrjednovanjem, dok
ostali neobiljeZeni leksemi to nisu.

Pragmafirazemi su zbog svega toga semanticki pojadivaé znadenja u kontekstu jer oni
imaju veéu motivacijsku snagu za prijelaz sa stati¢nog naziva leksema na Zivo djelovanje
(usp. imperativne i vokativne pragmeme naredbe i obraéanja). Njih zato vife rabe govornici
koji Zele uvjeriti slusatelje u svoj vrijednosni sustav ili pobiti suprotno mi§ljenje. Osim toga,
pragmafrazemi imaju i vece deiktiéno znaCenje jer ih primatelj lake volava i prihvaca
ili odbija te s¢ uspjednije 1 bolje snalazi u svojoj okolini, pri radu ili ponaSanju, odabiruéi
uvjerljivija sredstva, prema situaciji i svome nahodenju.

U dva promatrana jezika nalazimo viSe slinosti nego razlika. Cesto se javlja isti
semanti¢ni krug pragmema kojim se pragmafrazem realizira, ali biraju se drukéije leksiéne
Jedinice iz toga kruga pomocu razli¢itih vrsta rijeéi. Drugtveni obigaji iz pro§losti i sadasnjosti
vidljivi su u oba jezika.

Iz svega proizlazi da pragmemi i pragmafrazemi u svakom jeziku (pa tako i u hrvatskome
i u poljskome) obogacuju jezik, omogucuju govorniku uvid u vrijednosni sustav sugovornika
pa su zato nezaobilazni u svakodnevno] komunikaciji. Stoga ih je vaZno proucavati i
klasificirati u pragmalingvistici kao i u metodici uéenja stranih jezika.
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CROATIAN AND POLISH NUTRITIONAL PRAGMEMS |

AND PRAGMAPHRASEMS

SUMMARY

The author deals with pragmems and pragmaphrasems which are represented by
10 groups of words that various meals consist of. Those pragmalinguistic units have :
positive or negative emotional meaning. Communicators use them in everyday speach.
The author compares Polish with Croatian pragmems and shows their different use,
meaning as well as forms. :

Key words: pragmatics, pragmalinguistics, pragmems, pragmaphrasems, Polish language,
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