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U radu se polazi od mjesta koje imperativ zauzima u sustavu glagolskih oblika u
hrvatskome i francuskome te se utvrduje kako je hrvatski u tome bogatiji za jednu
kronotezu buduéi da ima zasebne oblike za imperativ dok se francuski pri izraZavanju
imperativa sluZi oblicima za prezent i konjuktiv.

Dalje se u radu usporeduju kategorije lica, vida i ,,vremena” te se utvrduju dodirne tocke
izmedu dvaju sustava (tri lica, problem svrienosti i izraZavanje zabrane, transpozicija
i slaganje ,,vremena” u proslosti, odnosno buduénosti). No unato¢ mnogim sli¢nostima,
sustavi nisu uvijek usporedivi zbog razlifitog poimanja mogucih (hipotetskih) radnji
koje imperativ izrazava.

Kljucne rijeci: hrvatshi jezik, francuski jezik, glagolski sustav, imperativ, poredbeni opis,
lice, svrieni/nesvrieni oblik

I UVOD

U opisu imperativa u hrvatskome i francuskome jeziku krenut ¢emo od mjesta koje
imperativ zauzima u glagolskome sustavu tih dvaju jezika sluZeci se pri tom postavkama
danim uw Moignetovoj Svstématique de la langue frangaise.

Kao $to imenica tezi §to boljem odredenju svojeg pojma u emu joj prvenstveno pomazu
determinanti, tako i glagol teZi ka $to boljem 1 to€nijem opisu radnje koju izraZava. Opis je
radnje to vise toCan, §to je viSe glagolskih kategorija sadrZano u glagolu. Ovdje prvenstveno
mislimo na sedam glagolskih kategorija koje su dio glagolskoga sustava u francuskome
jeziku: rod, broj, lice, nadin, stanje, vid i vrijeme.

I OBLICI

Prema tom kriteriju (glagolskih kategorija), imperativ bi u francuskome jeziku zauzimao
mjesto izmedu infinitiva 1 konjuktiva 3to bi figurativno izgledalo ovako:

* Tomislav Frleta, Odjel za francuski jezik i knjiZevnost, Filozofski fakultet Sveucilista u Zadru; e-mail: tfrleta@unizd.hr
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Slika 1
chronogeneése (,.kronogeneza®) - sustav francuskog glagola

@ chronothése 1 chronothése 2 chronothése 3

T~

Y Y Y

infinitiv imperativ konjuktiv indikativ

Radi se o figurativnome prikazu jer imperativ formalno ne postoji u francuskome jeziku. Ne
postaji formalno iz razloga 3to francuski nije razvio zasebne oblike za izraZavanje imperativa, veé se
sluZi oblicima za indikativ odnosno konjuktiv. Imperativ se sluZi oblicima Eetiriju glagola u konjuktivu
(biti, imati, znati 1 htjeti):

Pr.1a

étre - s0is ; avoir — aie; savoir — sache; vouloir — veuille.

 Oblike za ostale glagole posuduje od indikativa prezenta.
Pr. tb

parler — parle(s); regarder — regarde(s)*

S druge strane, imperativ u hrvatskome s punim pravom zauzima mjesto izmedu infinitiva
1 indikativa buduéi da konjuktiv u hrvatskome ne postoji. To mjesto osiguravaju mu zasebni
oblici za impera}iv koje je hrvatski jezik razvio.
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Slika 2

chronogenese (,.kronogeneza”) - sustav hrvatskog glagola

chronothése 1 chronothése 2 chronothése 3 @

\

Y A 4

infinitiv imperativ . indikativ

Ovdje ne¢emo ulaziti u sve varijante i podvarijante oblika koje mogu imati hrvatski
glagoli u imperativu (jer nam ni prostor ni vrijeme to ne dopustaju, a niti bi takva razrada
teme odgovarala naslovu ovog rada), ve¢ ¢emo samo napomenuti da je pri uenju hrvatskoga
kao stranoga jezika, studentima puno lak$e prihvatiti da se na osnovu glagola koji zavriavaju
na -iti dodaju nastavci -i; -imo; -ite, glagolima koji zavr§avaju na -at/ dodaju se nastavei -aj;

-ajmo; -ajte, a glagolima na -ovati (ili s infiksom -ov-) nastavci -uj; -ujmo; -ujte™

Pr.2
Tip —i#i Tip —ati Tip -ovati
misliti gledati kupovati
misl —i gled —aj kup —uj
misl —imo gled —ajmo kup —ujmo
mis! —ite gled —ajte kup —ujte

Vratimo se sada na sliku 1. Na njoj infinitiv 1 participi zauzimaju pocetno (najopéenitije)
mjesto u sustavu bududi da oni sadrZe najmanji broj glagolskih kategorija, dok se indikativ
nalazi na krajnjem mjestu odnosno u tocki potpune realizacije glagolskih oblika, §to ga ini
najbolje odredenim od svih nacina.

Imperativ se nalazi izmedu njih (u hrvatskome jeziku) iz dva razloga.

Prvo, imperativ poznaje samo tri lica (2. L. jed. te 1. i 2. 1. mn.). T drugo, imperativ
izraZava virtualnu radnju bez obzira na izravnost situacije u kojoj se rabi.

U francuskome jeziku imperativ mora zauzeti mjesto izmedu infinitiva i konjuktiva zbog
toga $to poznaje kategoriju lica (koja se ne nalazi u infinitivu), no zbog tog istog razloga
nalazi se ispred konjuktiva jer konjuktiv za razliku od imperativa poznaje Sitavu paradigmu
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lica. Po svojoj vrijednosti oba nacina izraZavaju virtualnost odnosno nesigurnost radnje.
Vidjet ¢emo da se ova pozicija imperativa unutar kronogeneze moze dokazati i na drugi nadin. O
tome Ce biti viSe govora kad se budemo osvrnuli na imperativ u neupravnom govoru.

11 1. LICE U IMPERATIVU

Kao 3to je veé reCeno, imperativ ima samo tri lica: 2. L jed. te 1.1 2. |. mn. To je stoga $to
u komunikaciji (dijaloSkom krugu) postoje samo dvije osobe {(govornik ({ocuteur) ili ja-lice i
sugovornik {allocuteur) ili ti-lice). Treceg lica u dijalogu nema.?

Drugo lice imperativa logiéno je samo po sebi. Ja-lice izraZava zapovijed ti-licu.
Moguénost izraZavanja imperativa ti-licu objanjava se samom njegovom prisutnoiéu u
dijalogu i moguénosc¢u izravnog utjecaja na ti-lice. Oblici za 1. 1 2.1.mn. objaSnjavaju se
takoder prisutno$cu ti-lica u govornoj situaciji.

Da 1.1 2. 1. mn. ne mogu biti dijalodka lica, dokaz je da se ne moZe govoriti samom sebi,
a isto tako ne moZe se govoriti niti tre¢em licu ve¢ samo 1 iskljudivo 2. 1. jed. Uostalom zato i
ne postoje oblici za imperativ za 1.1 3. L. jed. te 3.1.mn. Prvo i drugo lice mnoZine ostvarljiva
su samo zato §to se uz ti-lice nalaze ja-lice (za 1.1.mn.) i trece lice (za 2.1.mn.).

Pr.3

Podimo! (dakle, ja-lice ¢e poéi zajedno s ti-licem)

Podite! (dakle, ti-lice ¢e poci zajedno s tre¢im licem, jednim ili vise)

IIL. 2. TRECE LICE U IMPERATIVU

Iako smo veé rekli da samo 1.1 2. 1, jed. sadinjavaju dijaloski krug, a znamo da je
imperativ iskljudivo vezan za govornu situaciju, ipak postoji nacin kako izraziti zapovijed i
tre¢em licu.

U hrvatskome jeziku zapovjedni naéin moZemo izraziti i trecoj osobi i to pomodcu Eestice
neka i prezenta.

Pr. 4

Neka gleda. Neka jede.

Ni francuski jezik nema zasebne oblike za 3.1. imperativa ve¢ se sluZi veznikom gue i
konjuktivom.

Pr.5

Qu’il regarde. Qu’il mange.

Neka, odnosno que osim §to prakti€no omogucuje da se imperativ izrazi trecoj osobi ima
1 funkciju distancijatora, tj. funkcionira kao rijec koja odmice radnju od ja-lica (prvenstveno
se ovdje misli na vremenski odmak ali i na odmak ja-lica od tredeg lica).
Ja-lice preko ti-lica izraZava imperativ (nekom) treéem licu §to je jo§ jedna potvrda da treée lice nije
direktnoe ukljuceno u dijaloski krug.
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Vremensku vrijednost Gestice neka najbolje se vidi u primjerima gdje se pojavljuju
svreni glagoli.

IV, 1. IMPERATIV I GLAGOLSKI VID @

Francuski jezik ne poznaje vidsku opoziciju unutar samog glagola tj. opozicija svrSeno
— nesvrieno ne nalazi se u glagolu kao u hrvatskom (kupiti (svr§.) — kupovati (nesvrs.)) ved
u opoziciji slozenih i jednostavnih glagolskih oblika gdje sloZeni oblici izraZavaju svrSenost
radnje, a jednostavni oblici — nesvrienost.

Imperativ se u francuskom jeziku najéedée izrazava indikativom prezenta ili konjuktivom
(kao u gore navedenim primjerima) ali se moZe izraziti i pomocu subjonctif passéa (doslovno
wkonjuktiv prosli”) koji je sloZeni oblik, a bilo bi ga bolje zvati konjuktivom svrSenim zbog
svrenosti radnje koju izrazava.

Pr. 6 '

Que tu sois venu avant 9 heures! (,,Da si doSao prije 9 sati!”)

Da se ne radi o vremenu, ve¢ o vidu radnje govori nam i sama vrijednost imperativa koji
je prospektivan naéin (orijentiran prema buduéem vremenu i stoga nesiguran (virtualan) ali
isto tako to zna&i da se gubi svaka moguénost uporabe imperativa s pro§lim vremenom (ovdje
se mislf na fizi¢ko vrijeme a ne na oblike za gramaticko vrijeme — perfekt)).

Drugi dokaz da se ne radi o vremenu veé o vidu daju nam vremenski prilozi koji se mogu
uporabiti u ovim primjerima.

Pr.7

Que tu sois venu avant demain. (,,Da si do§ao prije sutra.”)

*Que tu sois venu avant hier. (,,*Da si doSao prije juder.”)

Imperativ izrefen na ovaj nadin izraZava strogu zapovijed. Zato se u francuskome rabi
sloZeni nadin (svrieni oblik), konjuktiv prosli, a u hrvatskome se rabi perfekt kako se ne
bi ostavila ni najmanja moguénost odstupanja od zapovijedi. Uporaba svrSenoga oblika
odnosno perfekta za buduénost podrazumijeva da ¢e radnja biti izvrSena sa sigurno3cu tj. kao
da je na odredeni nadin ve¢ izvrSena.

Vratimo se sada vremenskoj vrijednosti Sestice neka.

Hrvatski jezik, kao §to je ve¢ refeno, poznaje vidsku opoziciju svr§eno — nesvrieno
unutar glagola, a popratna reakcija te opozicije nemoguénost je uporabe svrienih glagola u
sada$njem vremenu (misli se na fizi¢ko vrijeme, a ne na glagolske oblike za prezent). To je
stoga §to je prezent vrijeme koje traje, ¢iji je jedan dio svren u trenutku govorenja, a drugi
je u izvriavanju.*

Gotovo isti mehanizam upravlja i imperativom. Moguce je u hrvatskome jeziku izraziti
imperativ i sa svrienim i s nesvrSenim oblikom glagola:

Pr. 8

Dodi! vs. Dolazi!
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ali se ne moZe negirati imperativ svrienoga oblika dok je to mogudée s nesvr§enim oblikom.
Pr.9
*Ne dodi! vs. Ne dolazi!

Razlika izmedu imperativa nesvr$enog i svrienog glagola je sljedeéa: nesvrieni oblik
podrazumijeva bilo neposredno izvrSavanje zapovijedi (Dolazi odmah!), bilo njegovu
iterativnu vrijednost (Od sutra dolazi na vrijeme na posao!). Nesvrieni oblik, iako moZe
implicirati neposredno izvrSenje radnje (Dodi odmah!) moZe i projicirati radn_]u prema
buduénosti (Dodi kad hoées!).

Zbog Cega nije mogude negirati svrieni oblik, vidjet ¢emo nedto dalje u tekstu.

Pogledajmo najprije kako je hrvatski jezik rijeSio ovaj problem.

Da bi izrazio zabranu sa svr§enim oblikom glagola, hrvatski jezik sluZi se konstrukcijom
ne+moci+infinitiv i to u oblicima za 2. 1. jed. te 1. i 2. 1. mn.: nemoj; nemojmo; nemojte.

Sjetimo li se sada da svr§eni glagoli imaju samo vrijednost perfekta odnosno futura, lako
¢emo moci objasniti uporabu svrienog oblika s konstrukcijom nemojtinfinitiv (svr¥enog
glagola). Naime, glagol moci ima odredenu prospektivnu vrijednost tj. odmiée radnju od
trenutka sadaSnjosti prema buduénosti. A kako svrieni glagoli mogu izraziti vrijednost
budude radnje, logi¢na je i njihova uporaba u konstrukeiji s glagolom moéi.* Francuski jezik
ne poznaje nikavu moguénost imperativa s glagolom mo¢i.

IV, 2. NEMOGUCNOST KONSTRUKCIJE NE+SVRSENI GLAGOL

Imperativ je virtualna buduca radnja koja se moZe, ali ne mora dogoditi. Izvr¥enje radnje
ovisi o mnogim faktorima (moguénost, volja... ti-lica za izvr§enjem radnje) pa je samim tim
njezina realizacija upitna.

Imperativ je k tome na¢in koji ne traZi verbalni odgovor ve¢ reakceiju (fizicku ili psihi¢ku)
ti-lica. Negiranjem svrSenog oblika glagola dobila bi se sljede¢a situacija: ja-lice zapovijeda
ti-licu da € u€ini odredenu radnju i da ta radnja bude zavriena (buduéi da se radi o svrenim
glagolima - *Ne dodi). To znati da nije moguée da se jedna radnja ne dogodi (buduéi da je
negirana), a da istovremeno bude izvriena.

Ova nemogucnost odnosi se na 2. 1. jed. te na 1.1 2. |. mn. no ne i na 3. 1. koje je moguce
negirati i § nesvrienim i sa svrienim glagolom.

Pr. 10

Neka ne dode!

Naravno, radi se o obliku prezenta, ali u funkciji imperativa jer se u prezentu ionako
ne moZe uporabiti svrSeni oblik (*Ne dode.). Cestica neka u ovom sluéaju ima vremensku
vrijednost (futur) jer odmice izvrSenje radnje od trenutka sadasnjosti ka buduénosti. Buduéi
da ja-lice izraZzava imperativ treem licu preko ti-lica, radnja se ne moZe odmah izvr¥iti
ve¢ se €ini odredeni odmak od trenutka govora koji dopusta svrienome glagolu da bude
uporabljen.
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No ipak postoje odredene situacije kada se svrieni glagol moZe uporabiti s negativnim
oblikom za imperativ. Takav je sludaj u 10 Zapovijedi i u molitvi Oce na$. Treba odmah
naglasiti da se radi o vjerskim tekstovima koje karakterizira tzv. biblijski stil, no primjeri
svakako zavrjeduju paznju i pokusaj objasnjenja.
Pr. 11 @
10 Zapovijedi:
Ne izusti imena Gospodnjeg uzalud. Ne ubij! Ne ukradi! Ne pofeli Zene bliZnjega
SVOga...
Oce nas:
I ne nvedi nas u napast...

Raguz navodi kako se prilikom uporabe negativnog imperativa sviSenog glagola izrice
radnja koja ima opdenit karakter te da je takva radnja jako stilski obiljeZena. (cf. §378)

No osim toga, tu se radi jo§ o nefemu. Nesvrieni oblik nikako ne moZe biti uporabljen
u ovim slu¢ajevima veé jedino dolazi u obzir jedna od konstrukcija sa svrSenim oblikom
glagola (ili nemoj+infinitiv (glagola u svr§enom obliku) ili net+svr¥eni oblik).® Svrieni oblik
mora biti uporabljen u ovim primjerima jer on izraZava strogu zabranu izvrienja i jedne takve
radnje npr. ubiti. Kad bi se uporabio nesvreni oblik ne ubijaj tumagenje zapovjedi postalo bi
znatno drugaéije. To bi onda znadilo da se moZe ubiti (jednom) ali ne i ponavljati tu radnju,
dok svrieni oblik prije¢i svako izvrienje doti€ne radnje (Sto je i osnovni cilj ove zapovjedi).

Zanimljivo je da francuski jezik u /0 Zapovijedi ne rabi imperativ za njihovo izrazavanje,
veé¢ se sluZi futurom, §to bi se moglo protumaditi na sljedeéi nain: futur koji pripada
indikativu, dakle, stvarnome vremenu, snaZnije izraZzava zabranu od imperativa koji je
virtualan. A buduéi da se u /0 Zapovijedi ne radi o pukoj zabrani ve¢ o zakonu, jasno je da se
tezi ka §to vecoj odredenosti radnje koja se nalazi upravo n indikativu.”

Pr. 12

Tu ne tueras point! (,Ne ubij!”)

Le bien d’autrui tu ne prendras! (,,Ne poZeli nikakove tude stvari!”)

Iako mnoge gramatike navode kako se imperativ i u hrvatskome moZe izraziti futurom,
no da je takav imperativ blag, ipak treba imati na umu da, zavisno od konteksta, on moZze
izraziti radi svoje stvarnosti (indikativnosti) i vrlo jasnu i strogu zapovijed, posebice ako ga
pojatamo osobnim zamjenicama:

Pr. 13

Ti neces doci u 10h, ti ées doliu $h!

V. IMPERATIV UNEUPRAVNOME GOVORU

Vratimo s¢ jo§ jednom na mjesto koje imperativ zauzima u glagolskome sustavu
francuskoga i hrvatskoga jezika (slike 1 i 2). To mjesto utje€e na njegovu promjenu u
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neupravnome govoru. Naime, imperativ kao izravni nadin povezan s trenutnom govornom
situacijom od koje se ne moze distancirati, a da za sobom ne povude odredene promjerne, ne
moZze zadrZati svoj oblik kada dolazi do neupravnog govora kao 3to to moze, npr. prezent ili
futur u hrvatskome jeziku,

U hrvatskome jeziku imperativ se nalazi izmedu infinitiva i indikativa, i buduéi da hrvatski
jezik teZi liénom obliku, imperativ se u transpoziciji zamjenjuje indikativom prezenta.

Pr. 14a

Upravni govor - Imperativ Neupravni govor - Indikativ prezenta
Dodi! - Kazem ti da dodes.

Nemoj doéi!t - Kazem ti da ne dodes.

Neka ne dode. - Kazem mu da ne dode.

U francuskome jeziku imperativ zauzima mjesto izmedu infinitiva i konjuktiva, ali
buduéi da francuski jezik teZi ka bezlitnom obliku, imperativ se u transpoziciji zamjenjuje
infinitivom.

Pr. 14b

Upravni govor - Imperativ Neupravni govor - Infinitiv
Viens! - Je te dis de venir.

Ne viens pas! - Je te dis de ne pas venir.
Qu’il ne vienne pas. -Je lui dis de ne pas venir.

Vrlo rijetko imperativ se u francuskome moze zamijeniti i konjuktivom:
Pr. 14¢
Upravni govor - Imperativ Neupravni govor - Konjuktiv

Va a la maison! - Elle lui dit qu’il aille & la maison.®

Ali nikako ga se ne moZe zamijeniti indikativom, §to upuéuje na &injenicu da imperativ
ne moZe preskogiti niti jednu kronotezn, veé se u neupravnome govoru mora transformirati
u prvu kronotezu do sebe.
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Slika 3

chronogenése (,,kronogeneza”)

chronothése 1 chronothése 2 chronothése 3 @

\

infinitiy imperativ konjuktiv indikativ

Imperativ u neupravnom govoru — francuski

Slika 4
chronogenese (,.kronogeneza™)

chronothése 1 chronothése 2 chronothése 3

\

v v

infinitiv imperativ indikativ

Imperativ u neupravnom govoru — hrvatski

VI ZAKLJUCAK

Usporediv§i imperativ u hrvatskome i francuskome jeziku moZemo zakljuliti kako
na planu realizacije postoje mnogobrojne razlike: zasebni oblici za imperativ razvijeni u
hrvatskome s jedne strane i posudivanje oblika indikativa i konjuktiva za izricanje imperativa
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u francuskome s druge strane. Zatim, problem negacije imperativa u hrvatskome koja u
francuskome ne pokazuje nikakve poteskoce. Dalje, transpozicija imperativa u neupravnom
govoru prema indikativu u hrvatskome i njegova usmjerenost ka infinitivu (i rijetko ka
konjuktivu) u francuskome.

S druge strane, na planu sustava i funkcioniranja imperativa unutar tog sustava, razvidne
su mnoge dodirne toéke: virtualnost, govomi nadin, tri lica imperativa, uporaba svrienog
oblika odnosno ,,pro§loga vremena” za izricanje stroge zapovijedi te transpozicija imperativa
u neupravnom govoru u prvu kronotezu do sebe. Sve su to zajedni¢ke odlike imperativa u
hrvatskome i francuskome jeziku.

Na kraju bismo mogli zakljuditi kako je lak8e usporediti imperativ u ovim dvama
jezicima na planu sustava nego na planu realizacije, §to moZe predstavljati realan problem u
uéenju jezika.
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(Footnotes)

' Moignet tu specificnost francuskoga imperativa objainjava na sljedeci naéin: “Po svome statusu, ti su glagoli vilo posebni.
Njihova semantitka vrijednost ih &ini ne-zapovjednim. Nemoguée je nametnuti nekome da ,bude”, da ,,ima”, da ,hoce” ili
da ,,zna”... Stoga oni u imperativu poprimaju znacenje glagola ,postati” (za glagol biti), ,steéi” ili ,,priskrbiti” (za gl. imar),
Ludostojiti se” (za gl. Ajesd) 1 ,,nauGiti” (za gh. znari).”

On smatra da je zanemariva grafijska razlika izmedu Tw parfes (indikativ prezenta napisan sa - na kraju) 1 Parle! (imperativ,
napisan bez krajnjeg -s jet se ta razlika u govoru ionako ne &uje). {cf. §110-111)

2 Jasno nam je da je sa znanstvene strane i ortodoksne gramatitke norme ovakvo objafnjenje podloZne mnogim kritikama, no
utinak nakon pokuSaja objadnjavanja svih promjena i podvrsta eblika koji se rabe pri tvorbi imperativa, bio je poraZavajuéi,
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3 Teoretski, treéa osoba mo¥e postojati (fizidki) u dijalogu, ali iskljugive kao egovornik (délocuté), lice/osoba o kojaj se govori.

Cim se ta treéa osoba ubaci u razgovor ona postaje ili ja-lice (govomik) ili ti-lice (sugovornik). Ni na jedan drugi nadin ta ,treéan

osoba ne moZe sudjelovati u dijalogu.

* Upravo zbog ove karakteristike prezenta kao radnje u izvrSavanju nije moguce upoerabiti svrsene glagole u sadasnjosti (Ja

dolazim. vs. *Ja dodem.) Tek ako promijenimo vremensku vrijednost svrienog glagola te on poprimi vrijednost buduée (ili

u odredenim sludajevima proflu ili iterativow vrijednost) moZemo ga uporabiti s oblikom za prezent ali ne i s njegovom @
vrijednoiéu: Kad dodem, reci ¢u i sve. (glagol ima oblik prezenta ali vrijednost futura stoga se i moZe zamijeniti futurom

drugim: Kad budem dosao...) Svaki put kad kupim auto, on ima neku gresku. (iterativna vrijednost)

5 Ve¢ smo napomenuli da se kod svr¥enih i nesvidenih glagola ne radi o vremenu, ve o vidu radnje; je 1i radnja zavrSena
odnosno hoée li biti zavr§ena. Nemogudénost uporabe u prezentu izvire iz njegove nemoguénosti da bude svrien.

Dolazi$ li na zabavu? — Ne dolazim / Ne mogu doéi. tj. neéu izvr3iti radnju ,,dolazak” Ni u kojem sludaju ne moZemo
upotrijebiti oblik prezenta svrienog glagola: *Ne dodem. Glagolom modi radnja se transponira u buduénost Sto omoguéava
svrienom obliku da bude uporabljen.

6 Prednost se daje konstrukeiji ne+svrseni oblik jer je konstrukcija nemoj+infinitiv puno blajeg karaktera i iza¥ava vife savjet
nego zapovjed.

7 U molitvi Oce nas nalaze se takoder i arhaini oblici imperativa za treée lice (Dodi kraljevstvo tvoje, budi volja wvaja...) koji
se na francuski prevode kenjuktivom buduéi da francuski nema oblika za treée lice imperativa (Que ton regne vienne, que ta
velonté soit faite...)

8 Primjer je preuzet iz Horetzky {1990'%: §278)

THE IMPERATIVE IN CROATIAN AND FRENCH
(COMPARATIVE DESCRIPTION)

SUMMARY

This paper deals with the place of the imperative in the system of the verbal forms
in Croatian and French. It is found out that Croeatian is richer than French for one
chronothesis since there are special forms for imperative while French uses the forms of
the present and the subjunctive,

Further in the paper the categories of person, aspect and ,tense” are compared and
certain points of contact are found (3 persons, the problem of perfective aspect and
the expression of interdiction, transposition and concordance of ,,tenses” in the past
and the future). In spite of the similarities between two systems, they are not always
comparable because of the different conception of the possible (hypothetic) actions that
are expressed by imperative,

Key words: Croatian, French, verb system, imperative, comparative description, person,
perfective/imperfective form,
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