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Nedvojbena je vaZnost poufavamja stranoga jezika pravne struke na hrvatskim
pravnim fakultetima, posebice engleskoga i njemackoga, a osobito ako imamo u vidu
nacela mobilnosti i poliglosije studenata te ,,europeizacije® nasih visokih ufili§ta koja se
promi¢u aktualnom reformom visokoga $kolstva sukladno Bolonjskoj deklaraciji. Ipak,
jezik pravne struke jedan je od najmanje istraZenih jezika struke, kako s lingvisti¢koga,
tako i s didaktitko-metodi€koga aspekta. Jezikom prava viie su se bavili sami pravnici
u okviru svoga materinskoga jezika, a u manjoj mjeri lingvisti i didaktiari stranih
jezika, o ¢emu svjedoci tek nekolicina ndZbenika za poulavanje njemadlkoga (pa
i engleskoga) jezika pravme struke objavljenih u Europi, dok se u podrucju nekih
drugih znanosti, primjerice, ekonomskih ili tehnitkih, moZe naéi mnostvo udzbenika za
poucavanje stranoga jezika struke. Ovim ¢emo radom pokusati objediniti i analizirati
do sada objavljene spoznaje o njemackom jeziku prava u izverima pravne i lingvisti¢ke
provenijencije, kake bismo, s jedne strane, pridonijeli potpunijoj istraZenosti toga
idioma te da bismo, s druge strane, stvorili osnove za kvalitetnije osmisljavanje
didaktickih materijala za nastavu njemackoga kao stranoga jezika za pravnu struku.

Kljucne rijeci: jezik struke, njemacki jezik pravne struke, poudavanje njemackoga jezika
pravne struke, distinktivna obiljezja

1. NJEMACKI JEZIK PRAVNE STRUKE

L1 I(ampleksnosa_f prava i klasifikacije unutar jezika pravne struke

Jedan od razloga nedovoljne istraZenosti jezika pravne struke nedvojbeno je kompleksnost
prava kao znanosti, koja je odraz kompleksnosti svih Zivotnih pitanja i podrugja kojima se
pravo bavi. Ta se kompleksnost nuzno reflektirala i na jezik kao izraZajno sredstvo tih
odnosa, ali i sredstvo ¢ijom su se uspjeSnom primjenom stoljeé¢ima u sudskim raspravama
rjefavala Zivotna pitanja pojedinaca i interesnih skupina. Stoga ne &udi &injenica da su
teoretiCari prava i lingvisti ve¢ u ranim istraZivanjima uoéili kljuénu povezanost jezika i
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prava, pa O. Giercke 1896. kaze: ,Die Sprache (...) ist etwa nicht blof3 das Kleid, es ist der
wahre Leib des Rechts*!, jer dobar pravnik mora biti ,,ein Sprachkenner®, ,,er muss im Stande
sein, der Sprache in ihren geheimsten Regungen nachzugehen, um stets den richtigen Sinn
der Gesetze oder der Erkldrungen und Aussagen der Parteien zu erfassen™.? No, mi ¢emo se
ovdje, s obzirom na to da je u ovome poglavlju rije¢ o istraZivanju lingvistiCko-didakticke
provenijencije, baviti jezikom kao ,,odje¢om* u koju je pravo odjenuto, kao ,,formom*
pravnoga izri¢aja.

U knjizi Nikole Viskovi¢a Jezik prava susreéemo jednu od rijetkih definicija jezika
pravne struke koju on, istina, preuzima od Scrapellija, a koja je viSe pragmatickoga, a
manje lingvistikoga karaktera. Prema toj je definiciji jezik prava ... jezi¢ni podsustav
koji uporabljuju osobe nadleZne izricati pravne norme, zatim, pravnici u njihovu
praktiénom i znanstvenom radu te svi oni koji obavljaju jezi¢ne radnje, ponavljajuéi
nacdine izrazavanja normotvoraca i pravnika.” Jezik prava je, opéenito gledano,
podsustav opcega jezika koji po svojim morfoloskim, leksi¢kim, semanti¢kim, sintakti¢kim
i pragmaticko-stilskim obiljeZjima predstavlja ,,...jedan specijalni i tehnic¢ki sociolekt” u
kojemu Viskovié uofava ,sadrZajne” i . frekvencijske” razlike u odnosu na opdéi jezik.*
Sadrzajne razlike odnose se na jezine elemente koje pravni sustav ,,sam stvara“ na temelju
opcega jezika, a frekvencijske razlike nastaju ,,...kad pravni sustav rabi elemente opéega
jezika veéom ili manjom udestalo§¢u nego svakodnevno opce jeziéno komuniciranje™.
SadrZajne su razlike brojnije na leksi¢koj, semantitko] 1 pragmati¢ko-stilskoj razini, dok su
frekvencijske izraZenije na razini sintakse i morfologije. Vidjet ¢emo da se rezultati ovoga
Viskovi¢evog istraZivanja, iako se odnose na hrvatski jezik prava, u velikoj mjeri podudaraju
s onima koje su njemacki i austrijski lingvisti proveli na njemackom jeziku pravne struke.

Kompleksnost 1 brojnost pravnih podiuéja navela je lingviste da u jeziku pravne
struke uoce funkcionalno razlidite jezicne podsustave, pa tako Hans Délle (,,Vom Stil der
Rechtssprache®, Tiibingen, 1949.) razlikuje izmedu ,,Amtéssprache, Wissenschaftssprache
und Gerichtssprache”; Adalbert Podlech (,Fachsprache — Umgangssprache®,
Kronberg/Ts.,1975.) jezik prava dijeli na ,Normsprache” (jezik pravmih propisa),
»Rechtfertigungssprache (jezik sudskih presuda) i ,,dogmatische Rechtssprache®
(jezik pravnih znanosti), a Gizbert-Studnicki na ,,Gesetzessprache und Juristensprache®
(,,Die Rechtssprache aus der soziolinguistischen Sicht®, 1984.). Najdetaljniju taksonomiju
jezika pravne struke nudi Walter Otto (,,Die Paradoxie einer Fachsprache®, 1981.), koji
jezik prava naziva ,Rechts - und Verwaltungssprache™ i po kriteriju funkcionalnosti dijeli
ga na ,,GGesetzessprache®, ,Urteils - und Bescheidssprache®, ,,Wissenschaftsprache
und Gutachtensprache®, ,Sprache des behirdlichen Schriffverkehrs® i
»Yerwaltungsjargon®s, '

Korak daije u razmatranju jezi¢nih varijeteta pravnoga jezika otifao je Nikola Viskovié,
koji je, uz slojevitost uvjetovanu pripadnod¢u jezika prava razli¢itim ,nacionalnim
makrojezicima®, pa i varijantnost jezika izmedu razliCitih pravnih grana, uwocio viSe
strukturalnih i funkcionalnih varijeteta jezika prava koji su uvjetovani dijakronijskim
i sinkronijskim razlikama izmedu jezika pojedinih povijesnih tipova prava. Tako se
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jezika, iracionalnim formalizmom) od tehniki izvje$taenih jezika modernog prava;

takoder se viSe ili manje strukturalno razlikuju jezici pojedinih tipova modernih prava

— kontinentalnoga europskog, angloameri¢koga, muslimanskoga, pa zatim burZoaskih i
socijalistiCkih pravnih sustava itd.* Dodat ¢emo da se ove razlike svakako viSe uodavaju na

razini leksika, semantike i stila (strukturalna razina), nego na razini morfologije, gramatike @
i sintakse (frekvencijska razina), jer je razliGitost pravnih sustava iznjedrila : mno&tvo izraza

koji se rabe u jednom, a nepoznati u drugom pravnom sustavu (primjerice, engleski ,Jaw

of torts® ili ,,petty offence law* kao pravna podruéja nemaju ekvivalenata u kontinentalno-

europskim pravnim sustavima, stoga ni u njemackoj, austrijskoj, §vicarskoj, a takoder ni

hrvatskoj pravnoj terminologiji).

1.2 (Ne) Razumljivost jezika prava kao predmet istrafivanja

Ve¢ smo naveli da se distinktivna obiljeZja jezika pravne struke poglavito odnose na
podrudje leksikologije, gramatike, morfologije, sintakse 1 stilistike, pa je znakovito da se
kod Petera Kithna javlja sintagma ,,fachsprachenlexikalische, -grammatische, -syntaktische
und -stilistische Verstdndigungsschwierigkeiten'”, koja ukazuje na to da se problemi
razumijevanja izmedu pravnika i laika javljaju u svim jezi¢nim aspektima ovoga idioma koji
ga razdvajaju od opcega jezika.

Zanimljivo je da se u lingvisticko-didakti¢kim izvorima koji se bave jezikom struke, uz
izuzetak jezika onth znanosti koje odlikuje izrazito sluZenje simbolima (matematika, kemija,
fizika), pojam nerazumljivosti teksta (pisanoga ili govornoga) u najveéoj mjeri veZe za
jezik prava. Tako je ,juristische Fachsprache®, poglavito njegov ,,Verwaltungsstil®, tipitan
primjer nerazumljivosti jezika nekih struka koju razraduje Fluck u poglavlju ,,Sprach-und
Handlungsbarriere™®. Nerazumljivost jezika prava za ,,obi¢noga &ovieka“ predstavlja ne
samo lingvisti¢ki nego i drustveni problem, jer, ... der Gesetzkodex und seine Auslegungen
in einer derart abstralten Sprache gefasst sind, dass sie den Adressaten, dazu sind alle
Mitglieder eines Staatswesens zu zédhlen, nicht mehr verstindlich sind“, pa tuZenik ili tuZitelj,
»wenn er einmal unversehens in die Miihle der Justiz gerdt™ svoje pravo mogu ostvariti tek
ako uspiju angaZirati dobroga odvjetnika, ...als Interpreten, der die Gesetze kennt, und sie zu
verstechen und auszulegen gelernt hat™ ®,

Takoder je zanimljivo u ovom kontekstu spomenuti statisti¢ko istraZivanje iz osamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca o zaziranju stanovnidtva Njemadke pred pravnim sporovima:
naime, 50% ispitanika bilo je mi8ljenja kako pravnici spor jo§ viSe zakompliciraju, a razlog
tomu su zasigurno i ,,sprachliche Griinde“".

Iz navedenih razloga posljednjih se dvadesetak godina biljeZe nastojanja reforme
jezika pravosuda i uprave u Njemackoj kako bi se stvorila ,.eine Justiz mit menschlichem
Antlitz*, odnosno ,eine biirgerfreundliche Justiz*“!'. No, ono §to je osobito zanimljivo jest
¢injenica da su se takva nastojanja jednakim, ako ne i veéim Zarom, provodila cijelo jedno
stoljeée prije. O tomu zorno svjedodi djelo L. Giinthera ,,Recht und Sprache” iz 1898.
godine, koje za svoj cilj postavlja teZnju za ,,Ausrottung der auf einheimischem Boden
gewachsenen Schmarotzenpflanzen, der Erzeugnisse des sog. ‘papierenen Stils’“ i borbu
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protiv ,,.Sprachverwilderung bei den Juristen®, o ¢emu se u to vrijeme toliko govorilo i pisalo
»-.-dass bereits im Jahre 1896. ein hoherer Verwaltungsbeamter die Meinung dullern konnte,
‘es sel nunmehr genug! ™12,

O¢cito se apstraktni, ,,uzvideni® stil pisanoga i govornoga izrazavanja pravnika razvijao
upravo tih godina, jer Giinther govori o jasno uo€ljivoj suprotnosti ,,zwischen der einst
so plastisch-poetischen Sprache unserer Altvorderen und der abstrakt-realistischen
Ausdrucksweise unserer modernen Juristen®. Tako su medu kritiCarima tada$njega
jezika ,modernih pravnika® bili Friedrich Schlegel (,,Sprachverwiistung),  Otto
Schrider (,, Tintendeutsch*), Theodor Mathias (,,Sprachschiiden™), Theodor von Sosnosky
(,,Sprachstinden”), Richard von Wilpert (,,Sprachheiterkeiten”), Gustav Wurtmann
{(,,Sprachdummbheiten™) i drugi.’* Osobito je kritikama lingvista i pravnika podetkom
20. stoljeca bio izloZen Gradanski zakonik (,Biirgerliches Gesetzbuch fur das Deutsche
Reich*) koji je stupio na snagu 1900. godine i na koji se, sadrZajno i po svom jezi¢nom
izri¢aju, naslanjao i austrijski gradanski zakonik, a kako ¢emo kasnije vidjeti, i zakonici
zemalja biviih pripadnica auvstrijske monarhije.'” Najéedée zamjerke ovome pravnom tekstu,
koji je izazvao ,einen wahren Entristungssturm®, su ,Durchsetzung mit entbehrlichen
Fremdwdrtern®, ,,bedenkliche VerstéBe gegen die Rechtschreibung, die Grammatik, ja selbst
gegen die Logik* te da je njegov stil , statt kurz und biindig, einfach und schlicht, aber dabei
doch edel und vornehm® zapravo ,,weitschweifig und langathmig, schwiilstig, gespreuzt und
gesucht, unbeholfen ‘steif und eckig’*'® stoga je kao takav ,,...vielfach nur dem technisch
vorgebildeten Juristen, und auch diesem nicht immer leicht verstindlich*'".

Uzrok takvomm stanju jezika prava kriticari su vidjeli u utjecaju rimskoga prava i
prijevodu latinskih tekstova, ali su priznavali 1 &injenicu ,,...dass manche Eigenschaften
unserer modernen Rechtssprache — wie z. B. die immer abstrakter gewordene Fassung
der Gesetze und ihre dadurch verminderte Volkstiimlichkeit — nur als die notwendigen
Konsequenzen des Fortschritts in der historischen Entwicklung des Rechts und der Sprache
selbst aufzufassen sind™*.

Kako smo veé¢ spomenuli, njemacki su jezikoslovci (i ne samo oni), ponukani
apstraktno$éu i nerazumljivoscéu jezika prava i pravnika, jo§ krajem 19. stoljeca istrazivali i
analizirali njegova stilska, gramatika, morfologka, sintakti¢ka i leksi¢ka obiljeZja i nastojali
utjecati na njegovo priblizavanje Sirokim narodnim masama u ¢ijoj bi funkeiji pravo trebalo
biti. Svijedoci smo istih teZnji i u suvremeno doba, pa teoretidari primijenjene lingvistike
govore o ,vermeintliche fachsprachenlexikalische, -grammatische, -syntaktische und
-stilistische Verstandigungsschwierigkeiten® 1 predlazu ,,... Jurastudierende und angehende
Juristen iiber Lehrblicher und Juristenausbildung sprachkritisch auszubilden: Sie sollen
vom abstrakten und komplexen Stil weg zu einem eher situationsbezogenen, expliziten
Anreihungsstil angeleitet werden“”. RjeSenju ovoga problema pridonose i teoretiari
pravne znanosti, predlazu¢i preoblikovanje dijelova sudskoga postupka (Hoffmann,
1989.), prevodenje zakonskih tekstova s ,[Fachsprache” u ,laiensprache™ (Soefiner,
1983.; Karlmayer, 1983.), ili posebno izdavanje ,,narodne verzije* zakonskih tekstova, tzv.
. volksausgaben™ (Wassermann, 1981.)%.
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Ipak, neki pravni znanstvenici promatraju ovaj problem mnogo kompleksnije. Tako
Dietrich Busse smatra da se kompleksnost pravne problematike i medusobna isprepletenost
razliCitih pravnih podrucja, koja dolazi do izraZaja u mnogim pravnim sporovima, ne
moZe laiku pribliZiti pukim prevodenjem, nego je tu vife rije¢ o ,,Arbeiten mit Texten®,
jer razumijevanje pravnoga teksta podrazumijeva i znanje vantekstualnih poveznica medu @
zakonskim tekstovima razliitih pravnih podrudja:
»Wissen tiber die Bedeutungen von Normtexten ist das Wissen iiber vielfiltige und
komplexe rechtsdogmatische Wissensrahmen und die Relationen, die sic verkniipfen. Aus
dieser Perspektive ist die vermeintliche Beziechung des Wortlauts des Strafgesetzbuches zur
Gemeinsprache eine rechtstheoretische Fiktion .

2. OBILJEZJA NJEMACKOGA JEZIKA PRAVNE STRUKE -
DIJAKRONIJSKA ANALIZA

Ne upustajuci se u dublju kriticku analizu ideja o postizanju bolje razumljivosti jezika
prava 1 njegova pribliZavanja laicima, nacinit ¢emo kratki pregled onih jezitnih obiljeZja
koja njemacki jezik prava ¢ine specifiénim jeziénim podsustavom opéeg jezika. Krenut ¢emo
kronoloski, od prvih jeziénih analiza Giinthera s kraja 19. stoljeca, a zavr§iti obiljeZjima
koja uocavaju suvremeni lingvisti i didaktidari jezika pravne struke. Na taj ¢emo nacin biti u
prilici usporediti ta obiljeZja s obiljeZjima istoga jezika jedno stoljece poslije, 1 uoditi efekte
jezitnoga djelovanja na taj idiom tijekom jednoga stoljeca.

2.1 Obiljefja njemackoga jezika prava prema L. Giintheru — povijesni aspekt

Glinther je obiljeZja njemackoga jezika prava istraZivao na korpusu pisanih dokumenata
,Jder Richtersprache und des gerichtlichen Aktenstils® i noéio sljedeée osobitosti:

U¢estala uporaba pasivnih oblika i slijedom toga uvodenje izraza ,,seitens”, odnosno ,,von
seiten” te , davon abgeleitent Adverbialbildungen auf —seits oder —seitig”, a kao primjere
navodi izraze ,,von seiten des Gerichts, seitens des Gerichts, gerichtsseitig” ili ,,seitens des
Kligers oder kldgerischerseitens™.?

Izostavljanje odredenog &lana ispred imenica (,,Kldger und Beklagter).

Ugestala uporaba poimenicenih participa i pridjeva (,,Angeklagter™).

Ucestala uporaba stranih rije€i (uglavnom iz francuskog, engleskog i talijanskog
jezika). Gunther navodi rezultate znanstvenoga istraZivanja tadainjega suvremenog
njemackog jezika koje je pokazalo da od oko 70 000 stranih rijeéi koje su bile u uporabi
»---die Rechtswissenschaft hat so ziemlich den gréssten Anteil geliefert“?. Kao primjer
¢este uporabe tudica citira se ,,Reichsverfassung vom 16.4,1871%, posebice ¢lanci 57-68
iber das Reichskriegswesen®, &iji naslovi glase: ,,Inspektion der Kontingente durch die
Kommandeure®, ,,Requisitionen, Instruktionen und Rapporte™, ,,Advancement”, ,,Service®,
itd. Posebna zanimljivost su podaci o lekturi zakonskih tekstova od strane jezikoslovaca
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(,.Sprachreiniger*), koji su ,,... mit manchem fremden Ballast energisch aufgerdumt®, tako da
je, primjerice, izraz ,,Kompetenz* zamijenjen s ,,Zustdndigkeit”, ,,Prisident® s ,, Vorsitzende®,
,Originale und Kopien* s ,,Urschriften und Abschriften®, ,,Kaution“ s ,,Sicherheitsleistung®,
~Manifestationseid“ s ,,Offenbarungseid”, ,,Appelation s ,Berufung®, ,Exekution® s
“Zwangsvollstreckung®, ,,Obduktion und Sektion™ s ,,Leichenschau und Leichenéffnung®
itd.>,

Cesta uporaba latinskih izraza, formulacija ili cijelih redenica. Kao osobito omiljene
izraze ,,des Gerichts- und Kanzleistils® Giinther navodi: ,loco sigilli®, ,,brevi manu®, ,,per
copiam decreti®, ,,sub petito remissionis®, ,.in flagranti“, a kao primjer pretjerane i gotovo
neumjesne uporabe latinskoga u sudskim spisima navodi se dopis jednoga njemackog
prvostupanjskog suda drugome u kojemu se trazi .,...in subsidium juris et sum oblatione
reciproci, ...die anliegende Ediktalcitation loco consueto affigieren zu lassen und selbige
affluxo termino cum documento aff. et reflexionis zu remittieren*?.

Izrazi pretjerane uljudnosti i dodvoravanja u dopisima niZih sudskih sluzbenika svojim
pretpostavljenima, ,,...wo schriftlicherweise das Hervortreten eigener Person und der
eigenen Meinung nicht angebracht erscheint*®, jer se u takvim dopisima u pravilu umjesto
,ich® koristilo ,,wir.

Gomilanje imenica jednih vz druge u viSestruke sloZenice: ,Inbrandsetzung®,
~Glaubhaftmachung von Tatsachen®, ,,Zuvielforderung einer Partei”, ,,Geltendmachung
von Beweis- und Verteidigungsmitteln®, ,Unbrauchbarmachung von Gegenstinden®,
SKraftloserklirung von Urkunden im BGBY, |, Zuthaftbringung®, ,.Inswerksetzung®,
“Inklagestandversetzung™ itd.”.

»Einschachtelung der Satzteile ineinander” — ono §to danas odredujemo kao uporabu
prodirenih participa. Kao tipi¢an primjer za viSestruko ,profirenje” participa Glinther
navodi ¢lanak 174. Zakona o kaznenom postupku (StPO): ,,die Leistung einer fiir die durch
das Verfahren iilber den Antrag und durch die Untersuchung der Staatskasse oder dem
Angeklagten voraussichtlich erwachsenden Kosten*?,

Umetanje zavisnih reCenica, posebice odnosnih, jednih u druge (,,zerhackter Stil®), te
desta uporaba reeniénog niza. Zanimljiv je primjer objave nagrade za obavijest o pocinitelju
koju je krajem 19. stoljeca izdao jedan opéinski sud iz Hessena, a prema kojoj ,,...derjenige,
der den Thiiter, der den Pfahi, der an der Briicke, die an dem Wege, der nach Worms fiihrt,
liegt, steht, umgeworfen hat, anzeigt, eine Belohnung erhalten sollte*®.

Samovolja u uporabi ortografije u pravnim spisima, osobito kada se radi o tudicama: tako
su u uporabi i izraz ,,Cession® i ,,Zession®, odnosno ,,Konkurs* i ,,Concurse®.

Poseban dio Giintherova istraZivanja specifiénih obiljezja pravnoga stila ¢ine jeziéne
konstrukcije koje se kose s gramatitkim pravilima njemackoga jezika (,,Verstile der
Juristensprache gegen die Regeln der Gramatik und Syntax, gegen Satzbildung und
Satzstellung, gegen die Lehre von Tempus®), koje su ,,leider so zahlreich, dass wir uns
(...) darauf beschriinken miissen, eine kleine Bliitenlese aus den besonders schlimmen oder
doch besonders hiufigen Fillen zusammenzustellen“®. To su sljedece jezine pojave i
konstrukcije:
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PogreSno povezivanje pridjeva i imenice na koju se odnosi, §to bismo mogli svrstati
it pod ,,VerstdBe gegen die Logik™: ,die Geschwister des ledernen Handschuhmachers®,
»der musikalische Instrumentenmacher®, ,der gericbene Farben- und der geriucherte
Fischhéndler”, ,die reitende Artillerickaserne*®'. Osobito su zanimljivi ovakvi primjeri
pronadeni u tadadnjem njemackom Zakonu o kaznenom postupku (&1. 394.): ,tatsichliche @
Feststellungen®, odnosno ,tatséchliche Behauptungen®, za $to se danas koriste izrazi ,, Tat
sachenfeststellungen® i ,, Tatsachenbehauptungen®, Takoder su zanimljivi sli¢ni primjeri iz
tadaSnjeg Kaznenog zakonika (Gl. 243.): ,sachverstindiges Gutachten® (Gutachten eines
Sachverstindigen), ,,.bewaffneter Diebstahl” (,,Diebstahl, bei dessen Begehung der Titer
oder einer der Teilnehmer Waffen bei sich fithrte*)2.

Attributna uporaba priloga: ,,ginzliche oder teilweise Zerstérung einer Sache (Kazneni
zakonik, ¢l. 311.); ,,zwangsweise Vorfiihrung von Zeugen“ (Zakon o kaznenom postupku, ¢l.
50.).

Sklanjanje pridjeva 1 kada funkcioniraju kao dio predikata: ,,Die Entscheidung ist eine
unrichtige / ... eine verkehrte/ ... eine den Gesetzen widersprechende® (ERG in Strafsachen,
Band V1, str. 367).

Tendencija da se negacija ,nicht” stavlja na kraj re€enice: ,.Die Verabfolgung von
Lebensmitteln fillt, sofern sie zu einem die Anschaffungskosten nicht iibersteigenden Preise
erfolgt, unter die vorstehende Bestimmung nicht* (Reichsgewerbeordnung, ¢1. 115.).

Pogresna participijalna konstrukcija: ,,die innchabende Wohnung“ (die Wohnung, die
jemand innehat), ,.die an cinem Urteil mitgewirkte Schéffen* (die Schéffen, die an einem
Urteil mitgewirkt haben)®.

2. 2 Rosslerovo dijakronijsko istraZivanje jezika zakonskih tekstova Austrije

Nadovezujuéi se na povijesni aspekt jezika prava koje nudi iscrpno Giintherovo
istraZivanje, potrebno je spomenuti i rad Paula Roesslera iz 1994. godine objavljen u
wSchriften zur deutschen Sprache in Osterreich® pod naslovom: LEntwicklungstendenzen
der Osterreichischen Rechtssprache seit dem ausgehenden 18. Jh.: eine syntaktische,
stilistische und lexikalische Untersuchung von Studiengesetzen und —verordnungen®. Iako je
istraZivanje novijega datuma, ono se bavi obiljeZjima teksta austrijskih zakona kroz povijest.
Zanimljivo je da se sluZi strukturalistiCko-funkcionalnim pristupom analizi pravnoga teksta,
koje je svoju punu afirmaciju doZivjelo Sezdesetih i sedamdesetih godina 20, stoljeéa. Ipak,
najveca vrijednost mu je u tome $to istrazuje (dijakronijskim pristupom) ogranieni uzorak
sadrzajno ujednacenih tekstova podjednake duZine koji pripadaju jednome pravnom podrugju
i time nudi egzaktne rezultate koji su znanstveno relevantni i pouzdani. Naime, istraZivao je
korpus zakonskih tekstova Austrije poevii od 18. stoljec¢a. Svi su se propisi odnosili na
pitanja studija i studiranja, bili su podjednake duZine, a vremenski razmaci izmedu njihova
objavljivanja bili su pravilni.

Kvantitativno su na sintakti¢koj razini istraZene pojavnosti kao §to su brojéani odnos
duzih i kra¢ih recenica te zastupljenost jednostavnih, prodirenih redenica kao i sloZenih
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redenica i re¢eniénoga niza. Na stilisti¢koj razini kvantitativno je izrazio zastupljenost aktiva
u odnosu na pasiv, brojnost imenica u tekstu te uestalost imenica s nastavcima — -ung, -nis,
-keit, -heit, kao i utestalost sloZenica i uporabe atributa. Na razini leksika utvrdio je postojanje
triju vrsta izraza unutar pravnoga teksta: a) stru¢ne izraze umjesto opéejeziénih, b) izraze iz
opéega jezika koji nose specifi¢no stru¢no znadenje i ¢) specifiéne struéne izraze. Njegovo
istra¥ivanje ne obuhvaca sve aspekte pravnoga teksta poput gramatickoga ili semantickoga
koje su u svojim istraZivanjima obuhvatili ostali autori o kojima je ovdje rije¢ (§to moZda nije
bilo ni moguée s obzirom na opseg samoga rada). Osim toga, iz samoga pristupa problematici
namecée se dojam da je autor propustio analizirati sli¢nosti i razlike izmedu ,starijega® i
,hovijega® pravnoga teksta, s obzirom na dijakronijsko istraZivanje zakonskih tekstova kroz
tako dugo vremensko razdoblje.

2. 3 Obiljefja suvremenoga njemackog jezika prava prema Kiihnu

Specifitna obiljeZja suvremenoga njemackog jezika prava mozemo i§citati iz Kiahnove*
analize onih jezi¢nih elemenata koji dovode do problema u razumijevanju jezika prava od
strane laika. Da bismo dobili ¢jelovitiju sliku dopunit éemo popis tih obiljeZja onima koje
je u svojim radovima razradio Siegfrid Weber, kao i autorica ovoga rada. Na kraju ¢emo ih
usporediti s onima koje je prije viSe od jednoga stoljeéa uoio L. Glinther, kao i obiljezjima
zakonskih tekstova kroz povijest koje nalazimo kod Résslera, kako bismo vogili jesuliseiu
kojoj mjer1 ta obiljeZja promijenila.

Prema Kiithnu, specifitna obiljeZja suvremenoga njemackog jezika prava, koja utjecu i
na te§koce u njegovu razumijevanju, jesu:

+ specifina pravna terminologija, koja cesto sadrZi latinske izraze;

+ semanticki razli¢ita uporaba izraza svakodnevnoga govera (npr. Besiizer,
FEigentiimer, Absicht); kod Webera susre¢emo odredenje ovih izraza kao ,,verdeckte
Fachausdriicke*;

+  diferencirane semanticke razlike koje u opcem jeziku ne postoje (npr. Raub vs. Ausfiihrung
des Raubs, Rat geben vs. raten);

« semanticka viSeznaCnost odnosno nejasnoca izraza zbog moguénosti dvojakoga
tumadenja (npr. grosse Strafrechtskommission — je li 1ijec o velikom povjerenstvu po
broju Elanova ili se Zeli naglasiti vaZnost povjerenstva? Sli¢no je i s izrazom koji moZemo
naéi u Creifeldsovu ,,Rechtsworterbuch®: vorbeugende Aufgabe des Strafrechts: radi li se
tu o zadadi koja je preventivna ili je rije¢ o zadaci kaznenoga prava, €iji je cilj da djeluje
preventivno). '

+ ,Nominalstil* {ovo smo obiljeZje susreli i kod Giinthera pod nazivom ,,Gomilanje
imenica/imenskih rijeéi u sloZzenice® (Inbrandsetzung, Geltendmachung)),
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Personificiranje apstraktnih sadrzaja (Erblasser, Wiederbekiagter),

Nepoéitivanje gramatiCkih pravila: Kiihn se u ovom dijelu ograni¢ava samo na pogresno

atribuiranje (dienende Grundstiicke, kalte Aussperrung), za razliku od Giinthera koji

ukazuje i na druge gramati¢ke propuste. No, to nuZno ne znaé¢i da se suvremeni jezik @
prava u tom smish bitno razlikuje od onoga koji se rabio prije vise od sto godina. Ipak,

za otkrivanje eventualnih drugih oblika krenja gramati¢kih pravila u suvremenom
njemackom jeziku prava potrebno je poduzeti opseZnije istraZivanje Sirega korpusa

razlic¢itih tipova pravnoga teksta, §to nadilazi domenu i didakti¢ko-metodicki karakter

ove radnje.

Gomilanje genifiva i participijalnih konstrukcija (npr.:,,... die irrige Einnahme der
sachlichen Voraussetzungen eines anevkamnten Rechtferticungsgrundes...”, odnosno:
e Sie war nicht dazu geeignet, einen iiber den gepriifiten Inhalt der in ihr enthaltenen

Einzelurkunden hinausgehenden, fiir sich bestehenden Gedankeninhalt zu beweisen).
Gomilanje i umetanje zavisnih redenica jednih u druge (hipotakse);

Osobita metaforiénost pravnih izraza: Kithn spominje izraze Leihmutter i Rechie
erwachsen und erldschen. Ovo stilsko obiljeZje njemackoga jezika prava nije izriito
navedeno kod Giinthera skupa s ostalim obiljeZjima, ali mu on posvecuje cijelo jedno
poglavlje govore¢i o poetici pravnoga izriaja. Metafori¢nost, odnosno poetinost
pravnoga izraza, razradenu na temelju jednoga ¢lanka Jakoba Grimma®, Giinther
spominje viSe kao tragove ,der volkstiimlichen germanischen Rechtssprache®. Kod
njega tako susrec¢emo primjere za aliteracije (,,Erb und Eigen®, ,,recht und redlich®, ,,Hals
und Hand*), tautologije (,,etwas kund und zu wissen thun*), kao i slikovite usporedbe u
starim poveljama ili oporukama (,,s0 lange der Wind weht, der Hahn kréht und die Sonne
scheint*). Takoder su zanimljive poslovice koje potje¢u iz staronjemackoga pravnoga
postupka: ,,Aller guten Dinge sind drei®, ,,Eines Mannes Rede ist keines Mannes Rede®,
»Einmal ist keinmal®, ,,Wer A sagt muss auch B sagen®, ,,Not kennt kein Gebot®,
,,Gedanken sind zollfrei* itd®.

Ideoloska uvjetovanost jezika prava, pod kojom Kithn podrazumijeva postizanje prividne
preciznosti pravnoga izri¢aja pomodu tzv, ,,Wertworter, kao betriigerisch, gewissenlos,
Reinheit und Gesundheit des Geschlechtsiebens. Cini se da ovo svojstvo jezika prava
Giinther ili nije uoé&io, iako je ono prije jednoga stoljeca i u vrijeme monarhisticke vlasti
bilo daleko izraZenije, ili ga je, u tada$njim socijalno-politiCkim uvjetima, smatrao
normalnim.

Preuzimanje ,tefkih rije¢i“ (hard words) iz drugih jezika: kao primjer Kithn navodi
njemacku rije¢ Kultur i englesku culture. Iako Giinther u svojoj analizi jezika prava ovo
obiljeZje nije definirao na isti nadin, &ini se da ga je i on prije jednoga stoljeca uocio, jer
u odlomku u kojem se bavi stranim rije¢ima posudenim iz drugoga jezika te nastojanjem
njemackih lingvista za iznalaZenjem domacih rijeci, uvida da neke od njih jednostovno
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odolijevaju tom pokusaju, kao primjerice, zadrzavanje rijeci Obduktion umjesto njemadke
Leichenschau. *

2.4 Njemacki jezik prava prema istraZivanju Siegfrieda Webera

Jedan od autora koji se sustavnije posvetio izufavanju sintakse reenice u pravnom
(poglavito zakonskom )} tekstu bio je Siegfried Weber. U ovom ¢emo odlomku njegove
zaklju¢ke 1 reCenicne uzorke koje je izdvojio kao najfrekventnije u toj vrsti teksta ilustrirati
primjerima iz aktualnih njemackih zakona, poglavito Kaznenog zakonika (StGB), Gradanskog
zakonika (BGB), kao i Ustava Savezne Republike Njemadke (GG), dok primjere koji se
odnose na gramatic¢ka, morfoloska i leksicka svojstva ovoga idioma zahvaljujem Weberu.

Siegfried Weber, razmatrajuci temeljna obiljeZja pravnoga teksta na razini sintakse
recenice, kao najzastupljenije navodi pogodbene re¢enice (wenn — Sétze: Konditionalgefiige
»wenn — so/dann®). Utestale su i tzv. ,neuvedene pogodbene refenice™ (uncingeleitete
Konditionalsiitze), ¢iji zavisni dio po€inje konjugiranim glagolom, a glavni u pravilu sa ,,s0“
ili ,,dann* + konjugirani glagol:

,Ist durch die Korperverletzung der Tod des Verletzten verursacht worden, so ist eine
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahven zu erkennen " (Art. 226 StGB).

Po kriteriju ucestalosti u zakonskim tekstovima slijede subjektne redenice (mit ,,wer
eingeleitete Gliedsitze), strukturirane po nadelu ,,finjeniéno stanje — pravna posljedica®.
(Tatbestand — Rechtsfolge):

»Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe
sich rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahven oder mit Geldstrafe
bestraft” (Art. 242 StGB)

Cesto se kao dio izraza javljaju umetnute odnosne reenice (Relativsitze):

~Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig* (Art.
32, Abs. 1 StGB).

Od refenica karakteristitnih za pravni tekst Weber dalje navodi ,Satzgeflige, deren
Gliedsdtze durch es sei denn, nur wenn, soweit/sofern und auch wenn eigeleitet werden® i
kojima se izrazava ,,Ausnahme (Exzeption)*, ,,Einschrinkung (Restriktion)“ te ,,Ausdehnung
(Expansion)*®, tj. izuzimanje od nekih obveza ili prava, odnosno njihovo ogranidenje i
profirenje.

Ausnahme: ,, Wer einem anderen die Schlieffung eines Vertrags antrédgt, ist an den Antrag
gebunden, es sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen hat” (Art. 145 BGB).

Einschrdnkung: ,,Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit
er nicht die Rechie andever verletzt” (Art. 2 GG).

Ausdehnung: ,, Ein Gesellschafter kann, auch wenn er von der Gesellschafisfithrung
ausgeschlossen ist, sich von der Angelegenheiten der Gesellschaft personlich unterrichten
(...).“ (Art. 716 BGB).

No, vrlo je Cesta i kombinacija svih navedenih re€eni&nih tipova u vifestruko zavisno-
sloZenim re¢enicama:

. Hat der Téter aus grobem Unversiand verkannt, dass der Versuch nach der Art des
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Gegenstandes, an dem, oder des Mittels, mit dem die Tat begangen werden sollte, iiberhaupt
nicht zur Vollendung fithren konnte, so kann das Gericht von der Strafe absehen oder die
Strafe nach seinem Ermessen mildern® (Ari. 49 Abs. 2 StGB).

Nadalje Weber kao CGest clement zakonskoga teksta navodi tzv. ,unvollstindige
Rechtssitze™, koje se javljaju u naslovima ¢lanaka ili u pojadnjenjima pojedinih termina @
iz zakonskih odredaba, a koje naziva ,,nominale Wortgruppen“. Za njih je karakteristi¢na
uporaba ,,nagomilanih® genitiva ili prijedloskih, odnosno atributivnih, fraza (,,Verordnung
zur Verdnderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Waffengesetzes vom 28. Januar
1981y%,

Analizirajué¢i morfoloska i gramati€ka svojstva suvremenog njemackog jezika prava,
Weber navodi najuéestalije oblike glagola u pravnim tekstovima, pa tako uolava Cestu
uporabu Vorgangs- i Zustandspassiva, zatim modalnih glagola, najéeSée miissen, sollen,
diirfen te izricanje neke obveze ili nuZnosti pomoéu fraze ,hat zu + Infinitive, odnosno ,,ist
zu + Infinitiv":

,»Der Vermieter hat die vermietete Sache dem Mieter in einem zu dem vertragsmdfiigen
Gebrauche geeigneten Zustande zu iiberlassen und sie wéhrend der Mietzeit in diesem
Zustande zu erhalten ' (drt. 536 StGB).

., Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie sind
die fiir Sachen geltenden Vorschrifien enisprechend anzuwenden, soweit nicht anders
bestimmt ist “(Arz. 90 StGB).

Uz pasiv, najéesce rabljeno glagolsko vrijeme je prezent aktiv. Jako izrijekom ne spominje
tzv. ,,Nominalstil“, Weber u svojoj morfoloskoj analizi uo€ava tzv. ,,Adjektivbildungen--
tj. usku povezanost pridjeva i imenica, koje Cesto imaju karakter kolokacija (npr.:
auferordentliche Rechtsmittel). Promatrajuéi ove ,sprachliche Verdichtungen® s aspekta
tvorbe rijeci, Weber uo¢ava najuestaliju pojavu pridjeva izvedenih iz imenica pomodu
nastavaka: -mdfig (ordnungsmiflige Buchfiihrung), -fdhig (vechisfdhige Person), -bar
(vertretbare Entscheidung) 1 -lich (auPerordentliche Rechtsmittel) te imenice nastale
izvodenjem pomodu imenskih nastavaka -fahigkeit, -barkeit, -lichkeit. (Prozessfdhigkeit,
Gerichtsbarkeit, Verbindlichkeir).

Baveéi se razinom leksika i semantike jezika pravne struke, Weber, kako smo
ve¢ spomenuli, prihvaéa Badenovu podjelu pravnih termina na ,offene” i ,,verdeckte
Fachausdriicke®. Tako su, primjerice, izrazi,,Sache® ili ,,Gewalt” naizgled rijeéi svakodnevne
komunikacije opéega jezika, a zapravo su skriveni struéni izrazi, dok su izrazi ,, Verordnung®,
,,Gerichtsbarkeit” ili ,,Anklageschrift otvoreni struéni izrazi®'. Rossler, kako smo vidjeli,
uodava tri vrste pravnih termina koji se, u konaénici, mogu svesti na Weberovu klasifikaciju
(struéni izrazi koji zamjenjuju opce izraze, izrazi iz opéeg jezika koji nose specificno
pravno znacenje, specifiCni pravni izrazi). Za razliku od Webera, Rdssler se nije upustao u
semanticku analizu pravnih termina.

Zanimljivo je takoder na razini tvorbe rije¢i spomenuti dio iz istraZivanja autorice ovoga
rada koji se bavio semantiC¢kim razlikama izmedu njemackih pravnih izraza i njihovih
hrvatskih ekvivalenata. Rezultati tog istraZivanja ukazuju na ¢injenicu da postoji niz sloZenica
u njemadkom jeziku prava &iji se prvi dio (Bestimmungswort) posve razli¢ito prevodi od
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izvornoga znacenja pa se esto krivo razumijevaju ili prevode: Schuldrecht — obvezno pravo,
Freiheitsstrafe — zatvorska kazna, Gesellschafisrecht - pravo trgovackih drustava.® Naravno,
semanti¢kom analizom i transformacijama sloZenice doli bismo do razloga za upravo takav
hrvatski prijevod, no takva analiza nadilazi domenu ove radnje.

U usporednoj analizi dosadadnjih rezultata istraZivanja njematkoga jezika prava potrebno
Jje spomenuti udestalu uporabu tzv. Funktionsverbgefiige, struktura tipi¥nih za suvremeni
Jjezik prava koje je uo€io Giinther, dok im Kiihn i Weber nisu posvetili dovoljnu pozornost: in
Kraft treten, Gesetze beschlieflen, Urteil fillen, Klage erheben, Berufung einlegen itd.®

Takoder postoji jedno stilsko obiljeZje njemackoga jezika prava analizirano u spomenutom
istraZivanju koje nisu uoéili ni Kiihn niti Weber, iako je uzrokom mogudéeg nerazumijevanja,
a to je skraéivanje recenice na ustrb jasnoce informacije, Tako je u tekstu njemackoga Ustava
(Grundgesetz, €l. 4.) lako pronaci odredbu koja govori o pravu na postedu od vojne sluzbe,
a moguce ju je dvoznadno tumagiti: Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdiensi
mit der Waffe gezwungen werden . Ovdje ée tumalenje: ,,ne smije biti prisiljen oruZjem*
ili ,,ne smije biti prisiljen sluziti vojsku uz obvezu noenja oruZja® ovisiti o prozodijskim
svojstvima reCenice, no ovakve se formulacije ne bi smjele pojavljivati u zakonskom tekstu
Jer bi on trebao biti nedvosmislen 1 svima jasan. Vjerodostojnosti radi, treba spomenuti da
Kiihn, doduse, uogava slucajeve moguceg nerazumijevanja zbog dvoznaénosti izraza, ali se u
njegovim primjerima u pravilu radi o neodgovarajucoj kombinaciji pridjeva i imenice.

Analizirajudi stilistiku pravnoga teksta u njemackim zakonima, Siegfried Weber se osim
tipologijom reCenice bavi i stilskim obiljeZjima odredenja pravnih pojmova, sugerirajuéi tri
najucestalije varijante koje se javljaju u zakonskim tekstovima: 1) klasi¢na definicija pojma
(definiendum = definiens > genus proximus + diferentia specifica); 2) formulacija pojma
tako da se prvo navede njegov naziv, a zatim ga se odredi subjektnom ,,wer“-reenicom
(Kaufmann im Sinne dieses Gesetzbuchs ist, wer ein Handelgewerbe betreibt), i nedto tjedi
nain odredivanja pojma, koji je viSe svojstven tehni¢kim znanostima: 3) formulacija ,.Ein O,
das durch die Merkmale P und Q gekennzeichnet ist, heifit Z.“).#

Kada je rije¢ o stilistici jezika pravne struke, ne smiju se zaobiéi ni noviji radovi
njemadkih teoreticara prava koji su zajedno s lingvistima, a na poticaj Instituta za njemacki
Jjezik 1z Mannheima 2001. godine odrzali konferenciju pod nazivom ,,Sprache und Recht”,
s ciljem zajednickog prou€avanja jezika kao polaziSta i sredstva stvaranja, tumagenja i
provedbe prava (,,Recht lebt in Sprache und durch Sprache. Unsigliches lasst sich nicht
verbindlich machen‘), ali i s pragmatiénim ciljem stvaranja ,,einer biirgernahen Amts- und
Verwaltungssprache*¥. Uz autore kao §to su Paul Kirchhof i Dietrich Busse®, koji su se bavili
lingvisti¢kim aspektom tumadenja zakona pri donoSenju pravorijeka u sudstvu i &iji rezultati
istraZivanjanadilaze domenu ovogarada, ovdje ¢emo spomenuti istraZivanje Josefa Kleina koji
jeuradu , Parlamentarischer Diskurs als Schnittstelle zwischen politischer Allgemeinsprache
und Rechtssprache” zahvaljujuéi svom kontrastivnom pristupu uo&io opée znacajke stilistike
njemackoga zakonskoga teksta. Taj stil je ,,monologisch, nicht-indexikalisch, normierend,
verallgemeinernd, hypothetisch®, s vokabularom koji je ,,ressortspezifisch, rechtstechnisch,
biirokratiesprachlich, mit textsortenspezifischen Floskeln® i &ija je sintaksa ,,mit hohem
Anteil von Satzgefiigen, gehiuften Konditional- und Relativsitzen*
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4. ZAKLJUCNA RIJEC

Promotrimo li obiljeZja njemactkoga jezika prava koja je prije viSe od stotinu godina
na leksi¢koj, morfoloskoj i stilskoj razini proucavao Giinther i usporedimo li ih s onima
koje je razradio Kithn, zakljudit ¢emo da razlika medu njima gotovo i nema ili su samo @
formalne prirode, tj. spomenute su u nekom drugom kontekstu ili obuhvacene nekim drugim
obiljezjem. Tako, primjerice, Giinther ne spominje dvoznaénost nekih izraza kao zasebno
obilje¥je jer tu pojavu promatra kao krivu uporabu pridjeva ili participa s imenicama na
koje s¢ odnose. Takoder ne uotava ideolosku uvjetovanost i obojenost pravnih izraza jer je
u vrijeme nastanka njegove knjige demokrati¢nost i sloboda jzraZavanja u polititkom smislu
bila na puno niZoj razini od danadnje. No u ovim razmatranjima svakako treba uzeti u obzir
da su obiljeZja njemacékoga jezika prava koje analizira Kiihn odredena po kriteriju Cimbenika
koji jezik prava &ine nerazumljivim za ne-pravnike, pa se treba ograditi od ad hoc zaklju¢aka
kako se u jeziku pravne struke s lingvistickoga aspekta gotovo nista nije promijenilo. Ipak
je potrebno naglasiti da su o&iti pomaci na razini leksika, jer smo na navedenim primjerima
mogli uogiti kako su njemacki izrazi istisnuli tada pomodne latinske ili francuske rije¢i (rijec
Berufung za%ivjela je umjesto Appellation,, Zwangsvollstreckung umjesto Exekution), 1 kako
su nespretni izrazi poput ,,fatsdchliche Behauptung® ili ,.gerichtsseits”* zamijenjeni boljima
JTatsachenbehauptung®, odnosono ,,vom Gericht* ili tjede ,,seitens des Gerichis ™.

Zanimljiva je injenica koja proizlazi iz ove usporedbe, da jezi¢no djelovanje nije samo
pod izravnim utjecajem lingvista, nego i drugih faktora na koje znanost nema utjecaja, pa je
tako u pravnoj terminologiji sudova i administracije umjesto nametanih izraza ,,Urschriften
und Abschriften” ipak u uporabi ostao jednostavniji izraz ,,Originale und Kopien® koji su
jezikoslovci krajem 19. stoljeéa nastojali istisnuti.

Usporedimo li, s druge strane, Weberovu analizu pravnoga teksta na razini sintakse,
leksikologije, gramatike i morfologije s istraZivanjem Rosslera, vidjet ¢emo da su obojica
uodili iste pojavnosti, iako Rdssler nije ulazio u detaljniju analizu tipova najucestalijih
zavisnih redenica u zakonskim tekstovima koje je proudavao niti u strukturu glagolskih formi
koje su najfrekventnije u jeziku prava. Znakovito je da se, povijesno gledano, u formalnom
smislu mogu i danas uo¢iti ista lingvistika obiljezja zakonskih tekstova, vjerojatno i zbog
puke &injenice da veéina zakonskih tekstova proizlazi iz Opéeg gradanskog zakonika
Njemadke i Austrije koji su tijesno povezani i koji su kroz dva stoljeca samo dopunjavani i
neznatno mijenjani, pa su tako sadrZajno ali i jeziéno snaZno utjecali na suvremene zakone.

Analizom istraZivanja njemackoga jezika prava navedenih autora obuhvadeni su samo
neki aspekti sloZenoga korpusa njemackoga jezika pravne struke, bolje re¢eno samo odredene
vrste pravnoga teksta, jer se, primjerice, Giinther bavio istraZivanjem sudskih spisa i sudske
dokumentacije, Weber i Roessler tekstovima njemackih, odnosno austrijskih zakona, dok se
Kiihnova analiza vise veZe za pravne tekstove razli¢itoga karaktera. Ipak, opfenito gledano,
povezivanjem rezultata njihova istraZivanja mogli smo dobiti zaokruZenu cjelinu podataka o
obilje¥jima njemackoga jezika prava, jer su dobiveni analizom svih distinktivnih aspekata
ovoga jezika struke u odnosu na opéi jezik: obuhvacéaju razinu leksika, gramatike, sintakse,
morfologije, semantike i stilistike pravnoga teksta. Upotrijebimo li Viskovi¢evu terminologiju
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iz uvodnog dijela ovoga rada, moZemo zakljuciti da se u njematkom jeziku prava tijekom
jednoga stoljeca uo¢avaju vece promjene na strukturalnoj nego na frekvencijskoj jezitnoj
razini. Te su promjene uglavnom leksicke i stilske prirode i rezultat su jeziénoga djelovania,
ali i mijena u samoj struci, uvjetovanih ponovno socijalnim i polititkim promjenama.
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GERMAN LANGUAGE FOR LEGAL PURPOSES —
DIACHRONIC APPROACH

SUMMARY

The importance of teaching foreign languages for specific purposes at the tertiary
level is acknowledged as a necessity worldwide and supported by essential principles
of the reform of Croatian universities based on the Bologna Declaration. Still, many
languages for specific purposes have not been researched sufficiently, either from the
linguistic or from the methodical point of view. As German legal language belongs to
those languages, this paper’s intention is to research into its distinctive features by
means of diachronic analysis of the linguistic researches of this idiom undertaken from
the early 20th century until modern times. The primary aim of this paper is to analyze,
to compare and unify the existing linguistic knowledge about German legal langnage
in order to bring about the better scientific research of languages for specific purposes
on one hand, and on the other to provide a solid foundation for creation of textbooks
and didactic materials for teaching German legal language at the tertiary level of
education.

Key words: language for specific purposes, German legal language, distinctive features,
teaching of German for legal purposes



