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POSTOJI LI NEGATIVAN UTJECAJ RANOGA
UVODENJA PISANJA NA STRANOME JEZIKU NA
PISANJE NA MATERINSKOME JEZIKU?

Gloria Vickov*
Visoka uéiteljska $kola, Split

Cilj je ovoga rada provjeriti ima li rano uvodenje pisanja na stranome jeziku
negativan utjecaj na pisanje na materinskome jeziku. Ovdje je zamjetno postojanje
dviju oprjeénih teorijskih struja. Dok jedna uvodenje spomenute vjeStine odgada za
kasnije stadije u€enja, u prvome redu zbog moguce interferencije materinskoga jezika,
druga ga zagovara u ranoj $kolskoj dobi, na poletku ucenja stranoga jezika. Upravo
je potonji stav temelj naSega rada, u sklopu kojega smo proveli istrazivanje na uzorkn
prvoikolaca podijeljenih u dvije grupe: eksperimentalnu, koja obuhvacéa prvase koji
ude engleski kao strani jezik i kontrolnu, u kojoj su djeca koja ne ute nijedan strani
jezik. Stupanj usvojenosti vjestine pisanja na hrvatskome kao materinskome jeziku za
obje grupe ispitanika provjeravao se diktatima. Statisti¢kom obradbom pogrjesaka u
diktatima potvrdila se naa pretpostavka da pisanje na stranome jeziku (engleskome)
u prvom razredu osnovne $kole ne utjefe negativno na razvijanje vjetine pisanja na
hrvatskome kao materinskome jeziku.

Kljucne rijedi: viestina pisanja, jezicna interferencija, prvi razred osnovne Skole

1. UVOD

U posljednjem desetljeéu svjedoci smo velikoga interesa za udenje stranoga jezika u
ranoj §kolskoj dobi, ¥to je otvorilo vrata Eitavom nizu moguéih pristupa u pou¢avanju malih
utenika na tom polju, od integriranih i na aktivnosti baziranih pristupa do aktivnosti koje
ukljuduju relativno pasivno uéenje. No u diroku spektru metodickih aktivnosti, &ini se, malo
je konsenzusa oko izbora najudinkovitije i najadekvatnije metode ucenja stranoga jezika
u ranoj Skolskoj dobi. To je, prema Brumfitu (1991), u prvome redu rezultat razligitosti u

strukturi potreba i uenika u razlititim zemljama, kao i neovisnih i osobnih odluka pojedinih
nastavnika donesenih na temelju situacije i potreba u pojedinim razredima.

Na osobito oéit polaritet u relevantnim pristupima nailazimo u domeni razvijanja vjestine
pisanja kao jedne od é&etiriju jezi¢nih vjedtina. U proudavanju dijela metodicke literature
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posvecene pitanju razvijanja vjeStine pisanja na stranome jeziku u ranoj 8kolskoj dobi
uotljive su dvije teorijske struje. Prva zagovara $to ranije uvodenje i razvijanje vjeitine
pisanja na stranome jeziku, dok druga podrzava kasniji podetak pisanja na stranome jeziku.
No i kod jedne i kod druge struje zamjetno je nekonkretiziranje donje dobne granice kao
pocetka uvodenja pisanja, a 5to je osobito neizvjesno u pristupima koji se zalazu za rano
pisanje. Naime, dok domaéi autori uglavnom govore o ranoj $kolskoj dobi, a strani o young
school children (mladoj $kolskoj djeci), nerijetko se pritom u svojim objagnjenjima pozivaju

-na dob od sedam do jedanaest godina, zbog ¢ega izostaje navodenje toéne preporucene dobi.

Ipak, i oko toga pitanja postoje stajalidta s konkretnijim sugestijama, o ¢emu éemo neito
kasnije.

2. PROTIV RANOGA UVODENJA PISANJA NA STRANOME JEZIKU

U metodickoj je praksi opceprihvaceno da na podetnom stupnju uéenja stranoga jezika
naglasak bude na usvajanju i razvijanju auditivno-oralnih vijedtina, dok se razvijanje
grafi¢kih vjestina Citanja i pisanja odgada za kasnije faze u¢enja. Korijene ovakve metodicke
orijentacije nalazimo jo§ u osamdesetim godinama 19. stolje¢a, u osnovnim crtama IPA-
dokumenta (dokumenta Medunarodnoga fonetskog udruZenja, engl. International Phonetic
Association), koji je, iz danadnje perspektive, prema Sternu (1987), jedan od primarnih izvora
povijesnih kretanja u u€enju stranih jezika. Kao ,,proizvod” druitva fonetidara, dokument
donosi glavne principe metode uéenja stranih jezika, pri &emu se na fonetiku gleda uglavnom
u kontekstu ucenja jezika, a ne kao na zasebnu znanost. Dokument se sastoji od est &lanaka,
od kojih su nam tematski zanimljivi drugi i Sesti. Naime, upravo je u njima jasno naznadena
teZnja kako je u procesu uéenja stranoga jezika uciteljev prvi i osnovni cilj detaljno upoznati
ucenika s glasovima stranoga jezika, zbog Eega Ce se u ranim stadijima u¢enja rabiti fonetska

transkripcija umjesto konvencionalne ortografije. Dakle, na samom poéetku uéenja u&enike
se izlaZe iskljufivo ,,fonetskome startu” (Stern, 1987) — uenju glasova stranoga jezika uz
pomo¢ fonetske transkripcije. _

Pisanje se uvodi na kasnijem stupnju, slijedeci todno odredeni raspored prema kojem se
najprije provodi reproduciranje (pismeno prepriavanje) potpuno poznatoga teksta, zatim
reproduciranje (pismeno sastavljanje) pripovijetki koje prethodno usmeno predstavlja uditelj
i, konaéno, slobodni sastav. Sto se ti¢e pisanih prijevoda sa stranoga jezika i na strani jezik,
oni su se smatrali prikladnima tek na najnaprednijim razinama uéenja.

Dominantan poloZaj ,.fundamentalnih vje$tina” sluanja i govorenja (dakle, govornoga
jezika}, tj. njihov primat pred vje$tinama &itanja i pisanja, kao i separiranjc jezi¢nih vjestina,
neke su od glavnih obiljezja i audiolingvalne metode udenja stranih jezika pedesetih i
Sezdesetih godina proSloga stoljeca (Stern, 1987). lako se vjeStine &itanja i pisanja ne
zanemaruju, ova metoda u redoslijedu u€enja daje jasan prioritet sludanju i govorenju,
inzistirajuéi na tome da se jezi¢ne vjedtine uce udinkovitije ako se jedinice stranoga jezika

najprije izloZe u usmenom, a kasnije i u pisanom obliku (Stern, 1987).
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Dodsonov (1967) razlog odbijanja ranoga uvodenja pisanja na stranome jeziku u ranoj
Skolskoj dobi lezi u nedovoljnom vremenu kojim uéitelji raspolau u nastavi stranoga jezika.
Takeo upozorava da je devetogodiSnjacima u prosjeku potrebno ¢ak pola sata da bi totno
napisali tri re€enice na stranome jeziku. Ako bi i pokusali nauditi svoje udenike da pidu ono
§to mogu reéi, uditelji bi imali premalo vremena da ih poude da uopée nedto toéno i kazu, @
jer bi se glavnina raspoloZivog vremena provodila u pismenim vjeZbama. Takvo §to Dodson
oznaduje kao besmislenu sitnaciju koju ne bi smio tolerirati nijedan mudri ugitel;].

U svom osvrtu na dosadasnja metodika iskustva i praksu Elliott (1972) podrZava
gotovo iskljuéivo usmeni rad u pocetnom stadiju uéenja stranoga jezika, bez obzira na to je
li rije€ o djeci ili odraslima. Osvréuéi se na engleski kao strani jezik naglasava da bi tijekom
prvih nekoliko godina uéenja govorenje trebalo biti popra¢eno iskustvom jezika, a koje se
stjede jedino &itanjem. No i na &itanje Elliott gleda kao na nuZno zlo koje treba prihvatiti u
nedostatku viestih i strucnih uéitelja koji nisu sigurni ni u vlastito govorenje na engleskome te
previse ovise o udzbenicima i &itanju naglas. Odgadanje pocetka pisanja na engleskome kao
stranome jeziku Elliott opravdava previse sloZenom naravi engleskoga sricanja te prije svega
dugotrajnom metodid¢kom tradicijom, koja datira jo§ iz devetnaestoga stoljeca, a koja govor
pretpostavlja pisanom jeziku. Ona poéiva na jednoj od fundamentalnih postavki primijenjene
lingvistike da je jezik u prvom redu zvuk, a da je pisanje tek sekundarni proizvod govora.
Ii kako kaze Bloomfield: ,,Pisanje nije jezik, nego tek nadin registriranja jezika... pisanje je,
...tek vanjski uredaj poput uporabe fonografa” (Bloomfield, 1933:21).

Suvremena kritika ranoga uvodenja pisanja u nastavu stranoga jezika kod mladih uéenika
dolazi nglavnom iz korelacije s materinskim jezikom.

Povladeéi tako paralelu izmedu usvajanja materinskoga jezika i uéenja stranoga jezika u
osnovngj §koli, Cerovski (1999) isti¢e kako bi se pisanje trebalo uvesti tek nakon prve godine
udenja (ili neSto ranije, ako djeca pokaZu zanimanje), jer se i u materinskome jeziku najprije
usvaja usmena varijanta jezika, a do usvajanja njegove pisane dimenzije proci ¢e poprili¢no
vremena. [z naglafavanja nastojanja da se u ranome uéenju stranoga jezika u osnovnoj Skoli
opona$a uenje materinskoga jezika logic¢na je posljedica odgadanje pisanja za nesto kasniji
stadij.

Daljnja kritika dolazi od Frohlich-Ward (1991), koja je na temelju vlastita iskustva
sa sedmogodidnjacima u Njemackoj dofla do zakljutka da bi u poCetnoj fazi ucenja
stranoga jezika u navedenoj dobi pisanje i Citanje trebalo biti, ili potpuno izostavljeno, ili
minimalizirano. Naime, po njezinu misljenju, svim prvim izricajima na stranome jeziku koje
bi sedmogodilnjaci trebali nauditi moZe se pristupiti bez pisana rada. Ti izricaji tematski
upucuju ucenika kako se na stranom jeziku predstaviti, kako pozvati koga na igru, kako
imenovati omiljenu hranu i pice itd. Kod mladih u€enika rije¢ je o prijenosu jezika u kontekst
igre, §to je zastupljeno u mnogim danagnjim udZbenicima za uéenje stranih jezika u ranoj
dobi. Frohlich-Ward isti¢e da je u€enje ¢itanja i pisanja na stranom jeziku velik problem za
mnoge mlade ucenike, i to ponajprije zbog njihova nezrelog i nesigurnog poznavanja pravila
pisanja i izgovora materinskoga jezika, a $to onda prenose na nepoznati strani jezik. Stoga
autorica upuéuje na korisnost slika i crieza u podetnom ucenju leksickih jedinica stranoga
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Jjezika, §to bi djeci trebalo posluziti kao podloga za pri¢anje pri¢a, tj. za usmeno izraZavanje.
U kasnijem razdoblju, kada &itanje i pisanje postanu sastavnim dijelom procesa uéenja,
djeca bi, po njezinu misljenju, uvijek trebala prvo slusati i izgovarati rije¢i stranoga jezika
prije nego §to ih pocnu uditi €itati i pisati. To bi se kod sedmogodignjaka lako moglo postiéi

@ udZbenicima koji uvijek iznova recikliraju poznate jezi¢ne strukture u novim kontekstima i
situacijama te nastojanjem da se re€eniéni uzorei 1 vokabular uvode postupno.

3. ZARANO UVODENJE PISANJA NA STRANOME JEZIKU

Kao Sto smo u ranijem tekstu ve¢ istaknuli, veéina pobornika pisanja na stranom jeziku
—uTanoj-dobi~ne navodi-konkretno~dob-koja~bi-se-smiatrala-idealnontza-podetno pismeno——

izraZavanje na stranom jeziku, ve¢ opéenito smatraju da ako djeca u ranijoj dobi podinju uditi
strani jezik, po€inju odmah uéiti i pisati na tom jeziku. Valja, medutim, svakako napomenuti
da je rije¢ o djeci nizih razreda osnovne §kole, odnosno uéenicima u dobi od sedam do
jedanaest godina. Pritom je takoder vrijedno istaknuti da se odredena razmimoilaZenja
medu prikazanim teorijama odnose uglavnom na Sestogodidnjake i sedmogodignjake,
dakle, na djecu koja su ucenici prvoga razreda osnovne §kole i koja se nalaze na podetku
opismenjavanja i na materinskome jeziku.

Temeljna postavka ovih teorija polazi od same prirode procesa pisanja, koji je s govorom
istovjetan po vaZnosti i znadi neizostavan dio jeziéne cjeline (Valdman, 1966). U okviru
sve aktualnijega integrativnog pristupa ucenju stranih jezika, i pisanje je nezamjenjiv dio
ukupnoga jezi¢nog razvoja. Na to nas, medu ostalim, upuéuje Vygotski (1977), koji vjedtini
pisanja prilazi s vise razli¢itih, no medusobno ovisnih, aspekata.

Osim §to istide vaZnost ranoga pisanja kao baze svih osnovnih kolskih predmeta, ovdje
Zelimo upozoriti na njegovo promisljanje pocetne faze pisanja na stranom jeziku kod djece
mlade dobi.

Vygotski najprije upuéuje na spoznaju da u cjelini jezi®noga razvoja postoje tri razvojna
procesa koji su iznutra jedinstveni i koji se nalaze u izvanredno sloZenom uzajamnom
djelovanju. To su razvoj materinskoga i stranoga jezika te razvoj pisanoga govora. Strani se
jezik u svom razvoju oslanja na znanje materinskoga jezika, ali ne u smislu ponavljanja istoga
razvojnog puta, veé se temelji na djetetovu raspolaganju sustavom znadenja, semantikom
materinskoga jezika koje dijete prenosi u podrudje stranoga jezika. Dakle, dijete ne usvaja
novi jezik spoznavanjem nekoga novog predmetnoga svijeta niti ponavljanjem jednom veé
svladanoga razvojnog procesa, nege usvojenim govornim sustavom koji je sada u ulozi
posrednika izmedu stranoga jezika koji dijete uci i svijeta koji ga okruZuje.

Pisani govor kao treéi razvojni proces sa svom svojom teZinom i specifi¢nostima ne
ponavlja ni jedan od prethodna dva procesa, odnosno, da bi dijete poéelo uéiti pisati na
stranom jeziku, ne mora prethodno nuZno proéi razvojni put pisanoga govora na materinskom
Jjeziku ni razvojni put glasovnoga govora na stranom jeziku. To su sve po svojoj unutrasnjoj
strukturi razliCiti procesi, od kojih oni pisanoga govora teku na viSoj razini. Dijete je

opcenito, prema Vygotskom, spremmno pisati &im je ,,...njegovo pamcéenje doseglo razinu
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kada ono moZe zapamtiti nazive slova abecede, paZnja se razvila toliko da se ono moZe
neko vrijeme usredoto€iti na stvar koja ga ne zanima, a miljenje je sazrelo da moze shvatiti
odnos medu pisanim znancima i glasovima koje oni simboliziraju...” (Vygotski, 1977:229.).
Imajuéi na umu ¢injenicu da se karakteristike iz ovoga navoda uvelike danas odnose veé
i na djecu predikolske dobi, koja se u vrti¢éima, a veéina njih i u krugu svoje uZe obitelji, @
uvjezbavaju i ,,0pskrbljuju” svojevrsnim grafomotoridkim sposobnostima i ortografskim
predznanjem, moZemo lako do¢i do sljedecega zaklju¢ka: ako je dijete polelo uéiti strani
jezik ve¢ na samom pocetku svoga $kolovanja, a suvremeni metodiari (npr. Doye, 1979,
Vilke, 1991, Brumfit, 1991) upravo i zagovaraju Sto raniji poetak, nema jasne zapreke
odluci da takvo dijete odmah poc¢ne ugiti i pisati na stranom jeziku. Opéenito, ugenje stranoga
jezika ,,...omogucuje djetetu da shvati materinski jezik kao poseban sluéaj jezi€noga sustava,
dakle, omoguéuje mu da uopéi pojave materinskoga jezika...” (Vygotski, 1977:276.). Na
razini vje$tine pisanja, a na relaciji izmedu hrvatskoga kao materinskoga jezika i engleskoga
kao stranoga jezika, to znac¢i da se djetetu omogucuje da spozna morfonolosku prirodu
hrvatskoga pravopisa i prepozna je te uo¢i kao bitnu razliku spram nefoneti¢nosti engleskoga
jezika. Tome u prilog ide i Klaparedov zakon poimanja (Vygotski, 1977) prema kojem svijest
o sli¢nosti kod djeteta nastaje kasnije nego svijest o razli€itosti. Ta je sposobnost vrlo vaZna
u procesu ucenja stranoga jezika jer djeci omogucuje brze i lak3e prilagodavanje i usvajanje
svega onoga u stranom jeziku Sto vidno odudara od osnovnih zakonitosti u materinskom
jeziku. Pritom ne treba, naravno, posebno napominjati da se predstavljanje stranojeziénoga
materijala izvodi u skladu s dobi, interesima i moguénostima djece.

Britanski profesor Georg Perren (1972) podrzava §to ranije uvodenje &itanja i pisanja
na stranom jeziku, konkretizirajuéi: ,,Mogli bismo odbiti ovaj prijedlog na temelju moguée
upadljive interferencije izmedu konvencija pisanja dvaju jezika, §to kao posljedicu ima
konfuziju, no ¢ini se da empirijski dokazi to nuZno ne dokazuju. Za dijete je sasvim moguée
da simultano uci dva vidno razli¢ita koda pisanja; to ¢ak moZe biti i manje konfuzno nego
da ih uéi sekvencijalno. U Istoénoj Africi pokazalo se sasvim mogude da SestogodiZnjaci ili
sedmogodidnjaci istodobno ude itati i pisati na engleskom i na devanagari ili urdu jeziku”
(Perren, 1972:237.).

Zastupajuéi miSljenje da bi miada djeca ve¢ od samoga podetka svoga Skolovanja u
stranom jeziku, trebala na tom jeziku podeti usvajati i razvijati vjestinu pisanja, Dunn {1993)
objasnjava: ,,Cini se da tajni jezici i kodovi fasciniraju mladu djecu i vjerojatno su stoga
mnoga zainteresirana za pisanje na engleskom, koji smatraju jo§ jednim ,.kodom”. Pisanje na
engleskom osigurava i pismeni ,,dokaz” napretka i za dijete i za njegove roditelje. To pruZa
satisfakciju koja motivira” (Dunn, 1993:38.).

Vrlo je vaZno naglasiti da kod sve djece rane dobi, bez obzira na postojecu sposobnost
pisanja na materinskom jeziku, moramo voditi raduna o tome da djeca na po¢etku ude pisati
one rijedi na stranom jeziku, koje su sastavni dio njithova ,svijeta” i interesa, a takoder je
poZzelino da ih se do tih rijeci dovede najprije usmenim putem. Sve to treba raditi prema
pomno stupnjevanom programu prilagodenom ranom djedjem uzrastu.

Uz nuZnost razvijanja vjeStine pisanja na stranom jeziku od samoga podetka ucenja,
Paine (1976) naglasava i vaZnost pridruzivanja pisanoga simbola vizualnom referentu. Rijeé¢
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je o malim ilustracijama (u udZbeniku ili nacrtane v ucenickim biljeZnicama) na koje se
odnose pojedine reCenice ili rijeéi. Ilustracije se mogu staviti i na §kolsku plo¢u ili na komade
tvrdega papira (engl. flashcards) (takoder Brewster, 1992). Pokazalo se da ilustracijska
pratnja pisanoga rada pozitivno utjeCe i na kasniji sloZeniji oblik pismenoga izrazavanja.

Nesto drugadiji stav u pogledu najpovoljnijega trenutka za uvodenje pisanja na stranom
jeziku u ranoj dobi zauzeo se u hrvatskom projektu , IstraZivanje procesa uéenja i usvajanja
stranoga jezika u ranoj Skolskoj dobi”", u sklopu kojega se u nekoliko osnovnih 3kola
eksperimentalno uvelo u€enje stranoga jezika od prvog razreda. Projekt preporuduje da se
Citanje i pisanje na stranom jeziku ne uvodi prije treéega obrazovnog razdoblja, tj. pred
kraj prvoga razreda. Smatra se da djeca najprije trebaju ste¢i odredenu vjedtinu u &itanju i
pisanju na materinskom, tj. hrvatskom jeziku, a zatim ih treba postupno u€iti itati i pisati
na stranom jeziku. Kruhan (1993) naglasava da je ovladavanje vjeS§tinama Citanja i pisanja
na materinskom jeziku vrlo vaZno za nastavu stranoga jezika, jer je pri tome, steCenom
sposcbno§éu glasovne analize i sinteze, ostvarena jedna od elementarnih pretpostavki za
u€enje ¢itanja 1 pisanja na stranom jeziku. Prvi razred osnovne §kole zapravo je 1 pripremmna
faza u globalnom &itanju i pisanju koje se ovdje jo§ ne razvija na svjesnoj razini uéenja, pa
uéitelji prije svega pojednostavnjenim prigodnim pri¢ama vezanim za izgovorno-pravopisne
specifi¢nosti stranoga jezika nastoje male uéenike pripremiti za Citanje i pisanje na stranom
jeziku u drugom razredu. Upravo je dimenzija fonemsko-grafemskih odnosa situacija na
koju upozorava Kruhan (1999) zbog vrlo izvjesne opasnosti od interferencije hrvatskoga,
tj. materinskoga jezika. Ulenici hrvatskoga kao materinskoga jezika ute da svakom glasu
odgovara jedan znal/slovo te da se vrlo ¢esto piSe fonetski, tj. onako kako &uju, pri demu
fonetski zapis reflektira zvuénu sliku koja se kao takva memorijom uévricuje. Ako se, s
druge strane, u uéenju stranoga jezika od samoga pocetka ne pocne raditi na upoznavanju
njegova nefonetskoga nacina pisanja, kasnije je takav nefonetski slovni zapis te$ko povezati
s morfonolo§kom slikom hrvatskoga pravopisa, prema kojoj ucenici neizbjeZno stvaraju
predodzbe o pisanoj rijeci u stranom jeziku, pa dolazi do formiranja pogre$nih fonemsko-
grafemskih asocijacija. Iskustvo je pokazalo, da kad se takve iskrivljene ortografske
prededzbe jednom ustale, kasnije ih je vrlo tesko ispravljati (vidi i Madari¢, 1996).

Trenutak uoCavanja i shvadanja odnosa izmedu glasova i odgovarajucih grafickih
simbola jedan je od najzahtjevnijih zadataka postavljenih pred u€enika i nastavnika, posebice
ako je rije¢ o udenju jezika u kojem odredenom glasu pripada viSe grafi¢kih simbola, kao
§to je to u engleskom jeziku. Upravo na temelju sposobnosti globalnoga €itanja, kao i
sposobnosti glasovne analize i sinteze (sposobnost opaZanja i razlikovanja glasova), koju
bismo mogli okarakterizirati kao svojevrsnu supkategoriju vjeitine Citanja koju su djeca
do pocetka formalnoga Skolovanja gotovo u potpunosti razvila na materinskome jeziku te
inzistiranjem na §to ranijem uvodenju pisanja u obliku vjeZbi prepisivanja, ucenici relativno
brzo prihvaéaju graficki sustav stranoga jezika kao cjelinu te intuitivno po€inju shvadati
odnos glasova i slova. “Pisanje se organski razvija iz vjeStine &itanja te podinje najprije s
preslikavanjem, a zatim sve svjesnijim prepisivanjem rijedi i cijelih recenica. Pritom udenici
i nesvjesno stje€u osjecaj za povezanost izmedu glasa i slova te uo€avaju tipi¢ne slovne
{grafemske) skupine” (Kruhan, 1999:152).
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4. ISTRAZIVANJE

Unutar iznijetoga osvrta na teorijske postulate razvijanja vjeStine pisanja — kako
materinskoga, tako i stranoga jezika —u ranoj Skolskoj dobi, nage se istraZivanje okreée onim @
teorijama koje zagovaraju §to ranije uvodenje pisanja, odnosno onom inade skromnom broju
teorija koje dob od Sest i sedam godina (j. na pocetku ucenja stranoga jezika) podrZavaju
kao mogudéi pocetak ucenja pisanja na stranom jeziku. lako je dosada$nja metodicka
praksa odgadala pisanje za nesto kasnije faze u€enja stranoga jezika, u nekim se privatnim
ustanovama, u kojima djeca uée strani jezik od prvoga razreda osnovne 3kole, pokazalo dana
temelju paZljivo odabranoga nastavnog materijala i pomno planirane dinamike nastavnoga
sata djeca mogu uspjesno usvajati sustav pisanja hrvatskoga i stranoga jezika, ¢ak i kad t
procesi teku usporedno od samoga pocetka prvoga razreda osnovne Skole. Kako o tom pitanju
postoji jedva opipljiva teorijska potpora, a nama raspoloZivi empirijski dokazi poivaju tek na
iskustvu nekoliko nastavnika i Zeljama roditelja koji smatraju u€enje ,,0zbiljnim’ ako djeca
pidu, u ovom radu cilj nam je, na temelju sustavnoga proucavanja, steéi uvid u uvodenje
i razvijanje vjeStine pisanja kod prvoskolaca na samom pocetku ucenja stranoga jezika te
odgovoriti na sljedeée pitanje: “Utjede li pisanje na stranom jeziku u prvom razredu osnovne
gkole na razvoj vjestine pisanja na hrvatskom jeziku?”

U ostvarenju imenovanoga cilja nae je istraZivanje krenulo od pretpostavke da uvodenje
i razvijanje vjeStine pisanja kod prvoskolaca na samom pocetku uenja engleskoga kao
stranoga jezika ne utjeCe negativno na razvijanje iste vjedtine u hrvatskom jeziku.

Nase je istrazivanje ukljucilo 60 ispitanika, ucenika prvih razreda dviju osnovnih $kola,
koji su za potrebe istraZivanja podijeljeni u dvije grupe: eksperimentalnu i kontrolnu grupu.
Eksperimentalna grupa obuhvatila je prvoskolce (19 djevojdica i 11 djeCaka) koji su uéili
engleski kao strani jezik (podetni stupanj) u privatnoj jezinoj Skoli, u kojoj su, u okviru
satnice od dva nastavna sata tjedno, od pocetka Skolske godine razvijali sve Cetiri jezi¢ne
vjestine na engleskom jeziku, §to ukljuduje 1 vjedtinu pisanja. Uzimajuéi u obzir njihovo
pocetno opismenjavanje na hrvatskom kao materinskom jeziku u okviru osnovne Skole na
drZavnoj razini, a na temelju uvrijeZenoga nastavnog programa za prvi razred, pri ¢emu su
nastavu hrvatskoga jezika imali svaki dan, tj. 6 sati tjedno (jednom tjedno imali su blok-sat
hrvatskoga jezika), zakljucujemo da su u€enici iz eksperimentalne grupe paralelno, odnosno
istodobno od podetka $kolske godine razvijali vjestinu pisanja i na hrvatskom i na engleskom
jeziku. .

Kontrolna grupa takoder je brojila 30 ugenika prvoga razreda osnovne Skole, medu
kojima je 16 djevoj¢ica i 14 djetaka. Uenici ove grupe nisu udili nijedan strani jezik.

Prije pocetka skolske godine svi su ispitanici, na osnovi ve¢ uobicajene Skolske prakse
u Republici Hrvatskoj, podvrgnuti testu zrelosti, odnosno testu kojim se mjeri spremnost
djeteta za Skolovanje. StatistiCkom obradbom rezultata navedenoga testa utvrdeno je da
nisu postojale statisticki znagajne razlike izmedu obiju grupa ispitanika, koje su se stoga, s
obzirom na zrelost, tj. spremnost za $kolu, mogle smatrati homogenima. Svi ispitanici tvorili
su homogenu cjelinu i po §koliskoj spremi roditelja, gdje je wodeno da veéina roditelja (i
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majki i ofeva) u objema grupama ima srednju struénu spremu.

Da bismo stekli uvid u razvijanje vjestine pisanja kod prvoskolaca kako na hrvatskom
kao materinskom, tako i na engleskom kao stranom jeziku, §to implicira i provjeravanje
usvojenosti temeljnih pravopisnih zakonitosti karakteristiénih za nastavni plan i program
za prvi razred osnovne Skole, posluzili smo se diktatom kao mjernim instrumentom. S
ispitanicima kontrolne grupe provela su se ukupno 4 diktata na hrvatskom jeziku, a s
eksperimentalnom grupom 4 diktata na hrvatskom (identi¢na onima koji su se proveli u
kontrolnoj grupi) i 4 diktata na engleskome jeziku.

Hrvatski diktati po svojoj su temi i sadrZaju prilagodeni interesima navedene dobi
udenika, kao i nastavnom planu i programu za prvi razred osnovne Skole. Svaki od &etiri
hrvatska diktata obilovao je onim jezi¢nim pojavama koje su se Zeljele provijeriti (pisana
slova, velika poletna slova, interpunkcija, razlikovanje “¢” i “¢”). Za potrebe naSega rada u
svakom smo od &etiri hrvatska diktata iz obiju grupa obradili pogrjeske i u njihovoj ukupnosti
(bez obzira na njihovu prirodu), zbrojili ih te ih po kriteriju “jedna rije€ — jedna pogrjeska”
procentualno determinirali u odnosu na maksimalno moguéi broj pogrjeSaka, a sve kako
bismo mogli pisanje hrvatskih diktata u konacnici lakSe i toénije usporediti s pisanjem
engleskih diktata (u eksperimentalnoj grupi) i kako bismo mogli povuéi 3to egzakiniju
komparacijsku crtu izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u pisanju hrvatskih diktata, tj.
u usvojenosti vjestine pisanja u prvom razredu osnovne Skole.

U engleskim diktatima pogrjeske su se obradivale samo na osnovi njihove brojnosti,
dakle, biljeZio se ukupan broj pogrjeSaka po diktatu, bez obzira na to je li pritom bila rijet
o pravopisnim ili gramati¢kim pogrjeskama. Odredivao s¢ i postotak pogrjeSaka u odnosu

na maksimalno moguéi broj pogrje$aka po diktatu, ravnajuéi se pritom, kao i kod hrvatskih
diktata, prema kriteriju “jedna rije¢ — jedna pogrjeska”.

Nakon 1spravka svih diktata dobiveni su rezultati podvrgnuti statisti¢koj obradbi:
osnovni statisti¢ki parametri svih ukljucenih varijabli (aritmeti¢ke sredine, minimalnog
i maksimalnog broja pogrjeSaka, standardne devijacije), prikaz distribucije pogrje$aka u
obliku histograma, rezultati sume rangova (Mann-Whitneyjev test) kojim smo utvrdivali
statistiCki znaCajne razlike po varijablama izmedu eksperimantalne i kontrolne grupe. Slijede
odvojeni tabelarni prikazi osnovnih statistiékih parametara ukljudenih varijabli hrvatskih
diktata za eksperimentalnu i kontrolnu grupu ispitanika.

TABLICA 1. Osnovni statistiCki parametri svih varijabli vezanih uz hrvatske diktate u
eksperimentalnoj grupi

Varijabla Broj ispitanika Mean Minimum Maximum Std. Dev.
PISANA SLOVA 30 1.50 0.00 6.00 1.74
VELIKA SLOVA 30 1.37 0.00 6.00 1.75
INTERPUNKCIJA 30 0.77 0.00 3.00 0.90
“CrTeC? 30 1.00 0.00 8.00 1.68
DIKTAT 1.-H 30 2.10 0.00 8.00 2.41
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DIKTAT 2. - H 30 2.87 0.00 12.00 3.03
DIKTAT 3.-H 30 233 0.00 11.00 2.64
DIKTAT 4. - H 30 347 0.00 14.00 3.35
DIKTAT H 30 10.76 1.00 41.00 10.01 @

TABLICA 2. Osnovni statisticki parametri svih varijabli vezanih uz hrvatske diktate u
kontrolnoj grupi

Varijabla Broj ispitanika Mean Minimum Maximum Std. Dev.
PISANA SLOVA 30 393 0.00 12.00 3.45
VELIKA SLOVA 30 297 0.00 13.00 4.01
INTERPUNKCIJA 30 3.93 0.00 10.00 3.76
“CrpeC 30 3.27 0.00 8.00 2.43
DIKTAT 1.-H 30 4.70 0.00 14.00 4.09
DIKTAT 2. -H 30 7.10 0.00 27.00 7.28
DIKTAT 3.-H 30 10.43 0.00 33.00 8.26
DIKTAT 4. - H 30 8.53 1.00 24.00 5.73
DIKTAT H 30 30.76 3.00 85.00 23.10

Na temelju navedenih osnovnih statistiSkih parametara, posebice aritmeti¢ke sredine,
uodili smo da u svim ukljuenim varijablama postoje bitne razlike izmedu kontrolne i
eksperimentalne grupe, i to u smislu boljih rezultata ove potonje. Primjerice, iz podataka
vezanih za prve Cetiri varijable u tablici 1. vidljiva je zavidna razina koju su ispitanici
eksperimentalne grupe postigli u usvajanju osnovnih ortografskih i gramatickih pravila
hrvatskoga jezika. AritmetiCka sredina, koja indicira prosjedan broj pogrjedaka po diktatu,
iznosi u prvoj varijabli {pogrjeske u pisanju pisanih slova) 1.5, u pogrjefakama u pisanju
velikoga pocetnog stova 1.36. U trecem diktatu, u kojem se zbrojio ukupan broj pogrjeSaka
s obzirom na pravilnu interpunkciju (treca varijabla), aritmeti¢ka sredina upucuje na to da
su ispitanici eksperimentalne grupe u prosjeku napravili tek 0.7 pogrjefaka, a u pisanju ,,¢”
i,,£” samo jednu.

U€enici iz kontrolne grupe u pisanju pisanih slova imali su u prosjeku 3.9 pogrjesaka,
kod velikoga podetnog slova 2.9, u interpunkciji 3.9, au ,,¢” i ,,¢” 3.2 pogrjeske.

Da su razlike u svim ukljuenim varijablama i statisti¢ki znacajne, i time pogodne za

formiranje stanovitih interpretacijskih generalizacija, utvrdili smo testiranjem u daljnjem
statistikom procesu, za potrebe kojega smo se okrenuli pregledu distribucije pogrje$aka po
svim varijablama u obliku histogramskih prikaza, od kojih, zbog prostorne ogranidenosti,
donosimo one koji prikazuju ukupan broj pogrje$aka u sva Cetiri hrvatska diktata, kako u
kontrolnoj, tako i u eksperimentalnoj grupi.
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Ukupan broj grefaka u svim hrvatskim diktatima (kontrolna grupa)
Kolmogorov - Smimov d =.1465763. p=n.s.
Chi-Square:3,760062 , df =1, p=.0524994 (df adjusted)
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Graficki prikazi distribucije pogrjeSaka upuéuju na njezino odstupanje od krivulje
normalne distribucije, koja nas u daljnjoj statistickoj obradbi upuéuje na neparametrijsku
metodu specificiranja znalajnosti detektiranih razlika. Tu smo se, za potrebe utvrdivanja
utemeljenosti naSe hipoteze, posluzili testom sume rangova (Wilcoxonov T-test, Mann-
Whitneyjev U-test), ¢ije rezultate iz procesa obradbe ukljuéenih varijabli u objema grupama @
ispitanika prikazujemo u sljedecoj tablici.

TABLICA 3. Test sume rangova za eksperimentalnu i kontrelnu grupu

Varijabla Suma rangova Suma rangova VA
Eksperimentalna grupa Kontrolna grupa korigirano

PISANA SLOVA 689,50 1140,50 -3,39

VELIKA SLOVA 846,00 984,00 --1,06
{INTERPUNK.CIJA |714,00 1116,00 -3,09

“Cr1eC” 647,50 1182,50 -4,06

DIKTAT 1.-H 708,00 1122,00 -3,10

DIKTAT 2. - H 754,00 1076,00 2,40

DIKTAT 3. - H 618,00 1212,00 4,43

DIKTAT 4. - H 635,00 1195,00 —4,16

Varijabla p- Vrijednost N Vrijednost N
razina
Eksperimentalna grupa Kontrolna grupa

PISANA SLOVA 0,00 |30 30

VELIKA SLOVA 0,29 |30 30

INTERPUNKCIJA (0,00 |30 30

“Cr1eC” 0,00 |30 30

DIKTAT 1.- H 0,00 (30 30

DIKTAT 2. - H 0,02 30 30

DIKTAT 3.—H 0,00 |30 30

DIKTAT 4. - H 0,00 |30 30

Pregledom podataka iznesenih u 3. tablici vidljivo je da su razlike u svim varijablama
(osim u varijabli ,,Veliko poetno slovo™) izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe
statistiCki zna€ajne. Dakle, primijenjeni test sume rangova statisticki znadajno razlikuje bolje
rezultate koje su ulenici iz eksperimentalne grupe postigli u pisanju hrvatskih diktata od
logijih rezultata prvasica iz kontrolne skupine.

Razlika, dakle, nije statistiCki znacajna jedino u varijabli ,,Veliko podetno slovo”, §to
uliteljice nasih prvaSiéa nimalo ne ¢udi, jer je rije o pravopisnoj kategoriji koja se, kao
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najzahtjevnija za djecu, uvjeZbava sve do Cetvrtoga razreda osnovne Skole. Naime, u prvom
razredu djeca relativno sporo percipiraju redenicu kao cjelinu koja ima svoj pocetak i kraj,
§to treba i formalno istaknuti. Osim toga, djeca se u ovoj dobi tijekom pisanja diktata, unato€
teoretski dobroj podlozi, vife koncentriraju na toéno prenoSenje glasa u slovo nego na
po§tivanje pravopisno-gramatickih pravila.

Ovakav ishod izravno potvrduje nau pretpostavku da uvodenje i razvijanje vjeStine
pisanja na engleskom kao stranom jeziku na pocetnom stupnju ucenja u prvom razredu
osnovne §kole ne utjede negativno na usvajanje i razvijanje iste vjestine u hrvatskom kao
materinskom jeziku. Ne samo 3to uenici iz eksperimentalne grupe ne piu slabije od ucenika
iz kontrolne grupe, nego kod njih postoji i teZnja za boljim rezultatima u pisanju hrvatskih
diktata. To se lako mozZe uociti i pregledom podataka iznesenih u sljedeéim tablicama (tablice
4.15.), ukojima donosimo postotke prosjeénoga broja pogrjeSaka u obje grupe ispitanika u
odnosu na ukupan moguci broj pogrjeSaka, pri ¢emu smo se ravnali prema kriteriju ,jedna
rije¢ — jedna pogrjeska”.

TABLICA 4. Pregled pogrjeSaka u postocima po hrvatskim diktatima kod eksperimentalne

grupe

Varijabla Broj ispitanika | Aritm. sredina Minimum Maksimum Standard.

) devijacija
DIKTAT 1%-H {30 6,36 % 0,00 % 24,24 % 7,31 %
DIKTAT 2%-H |30 531 % 0,00 % 22,22 % 5,60 %
DIKTAT 3%-H (30 4,16 % 0,00 % 19,64 % 4,72 %
DIKTAT 4%-H |30 6,08 % 0,00 % 24,56 % 5,88 %
DIKTAT %-H |30 5,38 % 0,50 % 20,50 % 501 %

DIKTAT %—H = postotak prosjetnoga broja pogrjeSaka u sva Cetiri diktata zajedno

TABLICA 5. Pregled pogrjefaka u postocima po hrvatskim diktatima kod kontrolne grupe

Varijabla Broj ispitanika | Aritm. sredina Minimum Maksimum Standard.
devijacija
DIKTAT 1%-H |30 14,24 % 0,00 % 42,42 % 12,38 %
DIKTAT 2%-H |30 13,15% 0,00 % 50,00 % 13,48 %
DIKTAT 3%-H |30 18,63 % 0,00 % 58,93 % 14,75 %
DIKTAT 4%-H |30 14,97 % 1,L75% 42,11 % 10,06 %
DIKTAT %-H |30 15,38 % 1,50 % 44,50 % 11,55 %

DIKTAT %—H = postotak prosjetnoga broja pogrjeSaka u sva {etiri diktata zajedno

Pregledom postotaka u gornjim tablicama vidi se da se postotak prosjeénoga broja
pogrjesaka u odnosu na postotak njihova ukupnoga moguceg broja (100%) u eksperimentalnoj
grupi krede od 4.16% (u tre¢em diktatu) do 6.36% (u prvom diktatu), odnosno u varijabli
DIKTAT % -H (postotak prosjednoga broja pogrjeSaka u sva Cetiri diktata zajedno) taj
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postotak iznosi 5.38%. S druge strane, u kontrolnoj grupi ispitanika postotak prosjeénoga
broja pogrjeSaka u odnosu na njihov ukupan moguéi broj iznosi od 13.15% (u drugom
diktatu) do 18.63% (u treéem diktatu}, odnosno 15.38% u varijabli DIKTAT %—H.

U razmisljanju o mogudéim razlozima boljih rezultata uéenika iz eksperimentalne grupe
polazimo od ¢injenice da su ovi ispitanici bili vremenski daleko intenzivnije izloZeni vje$tini @
pisanja nego §to je to bio sludaj s uéenicima iz kontrolne grupe. Naime, vjedtinu pisanja
prvadi iz eksperimentalne grupe imali su priliku razvijati, kako tijekom $est nastavnih sati
tjedno hrvatskoga kao materinskog jezika u osnovnoj $koli, tako i tijekom dva sata tjedno
engleskoga jezika u jezi¢noj Skoli. No usvajanje i razvijanje vjetine pisanja na oba jezika
u formalnom nastavnom procesu implicira i istodobno usvajanje i razvijanje svih drugih
jezidnih vjedtina, dakle, njihovu integraciju. S obzirom na diktate, osobito nagla§avamo
vremenski proSirene mogucnosti u€enika eksperimentalne grupe za razvijanje slufanja
s razumijevanjem, odnosno izoStravanje njihova uha za razne jezidne strukture. Vecom
izloZeno§céu jezi¢noj nastavi i struénom vodstvu svojih uditeljica i nastavnice engleskoga
Jezika, ovi su ulenici, dakle, dobili §iru paletu moguénosti razvijanja i dotjerivanja svoje
vjeStine pisanja, uoCavanja i ispravljanja svojih pogrjeaka, kao i dodatnoga vjeZbanja u
domacim zadac¢ama iz engleskoga jezika.

Kako doznajemo iz razgovora s relevantnim uéiteljicama i nastavnicom engleskoga
jezika, istraZivanjem obuhvaceni diktati nisu prvi ni jedini koje su uklju€eni ispitanici pisali
tijekom 8kolske godine. Uzimajuéi u obzir éinjenicu da se diktat, kao svojevrsna provjera
znanja i sposobnosti, vrednuje ocjenom, §to kod udenika uglavnom uzrokuje povecanu
tremu i, stoga, eventualno veéi broj pogrjeSaka, moZe se pretpostaviti da su uéenici iz
eksperimentalne grupe zbog dodatne izloZenosti pisanju diktata na engleskom jeziku biliiu
psihi¢kom smislu spremniji, tj. usredoto€eniji i opusteniji.

Pretpostavljamo da tome u prilog ide i &injenica da su uéenici iz eksperimentalne grupe
pisali hrvatske i engleske diktate u brojéano znatno manjim razrednim odjeljenjima, u kojima
s nastavnicom engleskoga jezika — kako zbog male grupe udenika, tako i zbog metoditkoga
okvira nastave koji obiluje pjesmom, igrom i opéenito dinamikom - vlada ve¢ uobitajeno
prisna, gotovo prijateljska atmosfera. Osim toga, u manjoj grupi uéenika uvijek se lak§e moZe
posti¢i kvalitetnija koncentracija i bolja radna disciplina (kod diktata mislimo u prvom redu
na ucestalo ucenicko zapitkivanje i ponavljanje dijelova diktata, §to je uocljivo posebice kod

prvasica, a §to na ostale ucenike uglavnom djeluje zbunjujuce i dekoncentrirajuée).U takvu
se, dakle, razrednom okruZenju moZe ocekivati da ¢e se u€enici i prilikom provjere znanja

(diktata) osjecati smirenije, samopouzdanije te na taj naéin postiéi bolje rezultate.

Upravo zbog toga §to su medun ispitanicima kontrolne grupe diktate provodile njihove
uciteljice, a medu ispitanicima eksperimentalne grupe njihova nastavnica engleskoga jezika,
smatramo uputnim u interpretaciji razliCitosti rezultata osvrnuti se i na viSestruki utjecaj
ucitelja u radu razreda. Bez obzira na usku suradnju i kontinuirano konzultiranje, uditeljice
su diktate realizirale zacijelo razli€itim tempom i ritmom, razli¢itim stupnjem razgovijetnosti
i razli¢itom dikcijom (u ¢emu je nastavnica engleskoga jezika zbog male grupe ugenika bila
u znatnoj prednosti u smislu kvalitetnijega prilagodavanja nalina &itanja diktata globalnoj
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razrednoj reakciji). Osim toga, iako je rijel o prvim razredima osnovne Skole koje se
podudava prema istom planu i programu, svaka uéiteljica ima drugadije radno iskustvo,
radne metode i crte linosti, a sve to uoblicuje specifican pristup uéenicima, stavljajuéi pred
njih razliite zahtjeve za urednodéu, preciznoscéu 1 disciplinom. Sve to na drugaciji nacin i
razli¢itim intezitetom djeluje na ponasanje ucenika i atmosferu u razredu.

Zbog metodoloskih ograni¢enja naSega istraZivanja vezanih za faktor ucitelja (diktate
nije provodila uvijek ista uciteljica) i razlike u broj€anom okviru razrednih odjeljenja u
kojima su se provodili diktati, smatramo da bi se dobiveni rezultati trebali provjeriti daljnjim
istraZivanjem na vecem broju ispitanika, uz kontrolu Sto vi§e ¢imbenika koji mogu utjecati
na uspjeh u dkoli, kao ¥to su npr., uditelj i broj uéenika u razredu.

U svakom slucaju, sudec¢i prema dobivenim rezultatima, moZemo zakljuiti da uvodenje
i razvijanje vjeStine pisanja na engleskom kao stranom jeziku na pocetnom stupnju ucenja od
pocetka prvoga razreda osnovne $kole ne utjeCe negativno na razvijanje i usvajanje vjestine
pisanja na hrvatskom kao materinskom jeziku, jer su rezultati ispitanika iz eksperimentalne
grupe jednaki ili bolji od rezultata udenika iz kontrolne grupe. Stovise, na temelju boljih
rezultata opaZenih kod uéenika eksperimentalne grupe, dakle, uéenika koji su istodobno
razvijali vjestinu pisanja na oba jezika, moZe se zakljuditi da rano pisanje na engleskom u
neku ruku utjeée pozitivno i na razvijanje vjedtine pisanja na hrvatskom jeziku.

Statistickom obradbom engleskih diktata ispitanika ecksperimentalne grupe ustanovili
smo zavidnu razinu usvojenosti vjestine pisanja na engleskom jeziku, §to nas je navelo na
ispitivanje moguée korelacije izmedu stupnja usvojenosti vjeStine pisanja na hrvatskom 1
onoga na engleskom jeziku. Na osnovi rezultata dobivenih statisti¢kom obradbom hrvatskih i
engleskih diktata kod ispitanika eksperimentalne grupe, kao i rezultata intervjua za ispitivanje
njihovih stavova i motivacije za pisanje na engleskom ejziku?, izradunati su i koeficijenti
korelacije medu tim varijablama, kako bi se ustanovila njihova eventualna povezanost.

TABLICA 8. Povezanost (korelacija) varijabli (Spearman Rank Order Correlations)

Varijabla DIKTAT -H DIKTAT-E Motivacija za pisanje
na engleskome
DIKTAT —-H 1,00 0,64 -0,14
DIKTAT - E 0,64 1,00 -0,25
Stavovi 1 motivacija za pisanje |-0,14 —0,25 1,00
na engleskome

DIKTAT-H = ukupnost svih pogrje$aka u sva fetiri hrvatska diktata
DIKTAT-E = ukupnost svih pogrje$aka u sva etiri engleska diktata

Iz korelacijskih koeficijenata vidi se znalajnija povezanost jedino izmedu varijabli
DIKTAT-H i DIKTAT-E, koje u nafem istraZivanju predstavljaju stupanj usvojenosti
vjegtine pisanja na hrvatskom kao materinskom, odnosno na engleskom kao stranom jeziku.
Iako je vrlo upitno donositi zakljufke o uzro€no-posljediénim vezama na temelju korelacija,
¢ini se logiénim pretpostaviti da ¢e ucenici eksperimentalne grupe koji uspjesno (s malim
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brojem pogrjesaka) pidu diktate na hrvatskom biti uspje¥ni i u pisanju diktata na engleskom
jeziku. Drugim rije€ima, porast broja pogrjesaka u diktatu na jednom jeziku prati porast broja
pogrjedaka u diktatu na drugom jeziku vz koeficijent korelacije od 0.64.
Nase istraZivanje upuéuje i na moguénost provedbe daljnjih istraZivanja koja bi se
temeljila na sljedeéim smjernicama: @

« bududéa biispitivanja longitudinalno trebala pratiti razvijanje vjeStine pisanja na hrvatskom
kao materinskom i engleskom kao stranom jeziku kod ispitanika eksperimantalne grupe
tijekom daljnjega $kolovanja te usporediti njihovo znanje i sposobnosti u navedenoj
vjestini s kontrolnom grupom

+ buduéi da se kod nas status engleskoga kao stranoga jezika bitno razlikuje od statusa
ostalih stranih jezika, vrlo bi korisno bilo provodenje sli¢noga istraZivanja na ispitanicima
koji ude ostale strane jezike u nas

« rezultati ovoga istraZivanja trebali bi se provjeriti na vecem broju ispitanika

+ trebalo bi provjeriti i uodenu pojavu da pisanje na engleskom kao stranom jeziku u prvom

razredu osnovne $kole pozitivno utjede na razvijanje vjedtine pisanja na hrvatskom kao
materinskom jeziku.
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(Footnotes)

! Projekt Ranog udenja stranih jezika zapoeo je 1991. godine, kada je ugenje jednoga od Zetiri strana jezika - engleskoga,
francuskoga, njemackoga i talijanskoga — uvedeno u prvi razred u nekoliko osnovnih $kola u Zagrebu i u jo nekim gradovima
Hrvatske. Tada s¢ razvila vrlo plodna suradnja izmedu glotodidaktidara, okupljenih oko istraZivatkoga projekta ,IstraZivanje
procesa udenja i usvajanja stranoga jezike” prijavljenoga pri Ministarstvu znanosti Republike Hrvatske, i nastavnika-
prakti¢ara. Glotodidakti¢ari s Filozofskog fakulteta u Zagrebu znanstveno su pratili Projekt, a nastavnici su svojim strugnim
radom u razredu pomagali uSenicima u razvijanju jezidnih vjedtina i pribliZavali im stranu knlturu. Projeks je dobio i potporu
Ministarstva prosvjete Republike Hrvatske.

Tijekom Projekia ustanovljeno je da djeca, izloZena odgovarajuéem jezitnom materijalu, s poveéanim brojem sati i u manjim
skupinama, bez poteskoca veé od 1. razreda osnovne Skole uCe i usvajaju strani jezik na svim razinama.

2 7a ispitivanje motivacije prvoskolaca za pisanje na engleskom kao stranom jeziku pripremijen je polustrukrurlram mterv_lu s
8 pitanja (Svida 1i ti se pisati na engleskome?, Volif li viSe pisati na engleskome ili na hrvatskome?, Sto ti se svifau plsanju na
engleskome?, Je li ti dra¥e pisati ili govoriti na engleskome?, Je Ii ti draZe pisati ili pjevati pjesmice na engleskome?, Sto i je
draZe na hrvatskome: pisati ili govoriti?, Bi li volio/voljela da viSe ili manje piSemo na engleskome? &to najvide volis raditi na
engleskome?). Ulenici su intervjuirani pojedinano, u posebaoj prostoriji, odnosno u razredu u kojem su inade uéili engleski
jezik. Bududi da je rije8 o udenicima prvoga razreda osnovne Ekole, dakle, o mladoj djeci, morali smo, naime, voditi ratuna da
se intervju provede u §to prirodnijoj atmosferi, kako eventualnom formalno$éu ne bisme ugrozili njihovu Zelju za suradsjom
i iskrenim, spontanim odgovorima. Stoga je ispitivaé odgovore snimao kasetofonorn koji je inace bio sastavni dio razrednoga
inventara, dakle, nije znaio nikakvu fizifku novinu u neposrednom razrednom okruZenju, pri éemu s¢ pazilo da se snimanje u
tehnitkom smislu provodi §to neprimjetnije, kako se ne bi odvracala ugenikova pozormost.
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IS THERE A NEGATIVE INFLUENCE OF
~ INTRODUCING WRITING IN A FOREIGN
LANGUAGE AT AN EARLY AGE ON WRITING IN THE
MOTHER TONGUE?

Summary

The paper concerns the problem of introducing and developing writing skills when
learning a forelgn language at an early age. There are two different schools of thought
regarding the stated issue. While the first school of thought recommends postponing
the introduction of writing skills to later stages of learning, primarily due to possible
interference from the mother tongue, the other advocates introducing it during the
early years (at the beginning of learning a foreign lanuage). The latter approach is the

© basis of our work, in which a study on a sample of first-graders has been carried out.
: The children were divided into two groups: the experimental group which ‘included
first graders who were learning English as a foreign language and a control group
. of pupils who were not learning any foreign language. The children’s attainment in
. writing skills was tested by dictations in Croatian, their mother tongue. The statistical
analysis of mistakes in the dictations has confirmed our hypothesis that the introduction

¢ of writing in a foreign language (English) in the first year of primary school does not
* have a negative influence on the development of writing skills in Croatian as the mother
. tongue.
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Kljucne rijeci: writing skills, language interference, the first grade of primary school



