Strani jezici 34 (2005), 2

PRIKAZI

Primljen 10, 10. 2004,
Prihvacen 22, 11, 2004.

PRIKAZ KONTRASTIVNOGA RJECNIKA POLJSKIH,
BOSANSKIH, HRVATSKIH I SRPSKIH GLAGOLA
AUTORICE MARIE CICHONSKE

Tvana Vidovié-Bolt*

Filozofski fakultet, Zagreb

Maria Cichonska

Stownik konfrontatywny czasownikéw polskich, bosniackich, chorwackich i serbskich /
Kontrastivni rjeénik poljskih, bosanskih, hrvatskih i srpskih glagola,

Wydawnictwo Gnome, Katowice, 2004,

Nakon videgodidnje sufe 1 ved
pomalo apatinoga stanja u
poljsko-hrvatskoj, kao i hrvatsko-poljskoj
leksikografskoj produkeiji, izlaskom pr-
voga Poljsko-hrvatskoga rjecnika autora
Milana Mogusa i Nede Pintari¢ (Skolska
knjiga, 2003) situacija se uvelike po-
pravila. Svjedo¢i o tome i zadovoljstvo
samoga izdavala, kao i podatak koji se
moze proditati na internetskoj stranici
Turistickoga ureda grada Zagreba o velikoj
potraZnji za rje¢nikom.

Iste je godine u Poljskoj objavljen i
prvi dvojezidni DZepni hrvatsko-poljski i
poljsko-hrvatski rjecnik s oko 35 000 natu-
knica (Kieszonkowy slownik chorwacko-
polski, polsko-chorwacki). Ove su rjeSnike
popratili i neki opsegom mnogo manji, ali
i namjenom drugatiji rjednici uz vodice
za turiste. Ipak, uz spomenute rjednike
tek se novi Poredbeni rjecnik poljskih,
bosanskih, hrvatskih i srpskih glagola
Marije Cichoniske moZe svrstati u skupinu
nadasve nuZnih didakti¢kih rjeénika, koji
na odredeni na¢in popunjavaju prazninu u

ovoj dvojezitnoj leksikografiji i za kojim,
bez pretjerivania, podjednako vape svi koji
se bilo kojim od ovih &etiriju jezika sluZe
kao stranim.

Prema autori&inim rije¢ima osnovni je
povod ovom leksikografskom radu olaksati
praktinu primjenu glagola u ucenju jed-
noga od odabranih triju juZnoslavenskih
jezika kao stranoga, ali je nesumnjivo da se
njime mogu koristiti i oni kojima je poljski
strani, a ne materinski jezik.

Maria Cichoriska je docentica na
kroatistici Instituta za slavensku filologiju
u Sosnowcu (Sveuéiliste u Katowicama).
Rjednik je rezultat njezina dugogodidnjega
rada u nastavi srpskoga, a kasnije
uglavnom hrvatskoga jezika. Nekoliko je
godina Ziviela u Sarajevu, gdje je radila
kao lektorica poljskoga jezika, pa je
svoje znanje svih triju slavenskih jezika
primijenila u ovom rje¢nikn. Istodobno je
7eljela ukazati i na razliditosti 1 sliénosti
izmedu odabranih juZnoslavenskih jezika.

Osim najudestalijih glagola, u rjetnik
su uvriteni i oni koji se vrlo rijetko rabe
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pa se zbog razli¢itih semantickih nijansi
pogre$no koriste. Pojedini od odabranih
glagola pripadaju kolokvijalnom stilu, dok
su neki iskljuéivo regionalno obiljeZeni.

Leksikografska jedinica zapoginje s
poljskim glagolom uz koji je navedena
oznaka za kategoriju vida (vimp. za
nesvriene glagole i vp. za svriene glagole).
Koristi 1i se glagol i kao povratni i kao
nepovratni, povratna zamjenica sie
stavljena je u zagrade. Znalenje glagola
predstavljeno je poljskim sinonimnim
glagolom ili pak opisno ako ne postoji
sinonimni glagol. Oznakom ifer. obiljeZeni
su uCestali glagoli, a oznakom jedn.
jednokratni, Uz glagole koji pripadaju
isklju€ivo ili pak najéesée kolokvijalnom
stilu stoji oznaka kol., a uz one koji su
regionalno obiljeZeni — oznaka reg. Ako
se glagol rabi uglavnom u knjizevnom
jeziku, stoji oznaka ks. Uz vedinu glagola
navedena je i rekcija.

Potom slijede poljski primjeri, redenice
s uvritenim glagolima.

Na isti su nadin sastavljene i
podnatuknice s bosanskim, hrvatskim
1 srpskim ckvivalentnim glagolima,
ukljucujuéi rekeiju. Srpski primjeri ispisani
su ¢irilicom.

Ekvivalentni su glagoli v svakoj
od podnatuknica navedeni abecednim
redoslijedom, ali takvo nadelo naZalost
zbunjuje 1 lako moZe navesti korisnika
rje¢nika na pogre$nu uporabu. Bilo bi
svakako bolje da su ekvivalentni glagoli
poredani ovisno o stupnju ekvivalencije ili
pak udestalosti uporabe.

Nedvojbeno je da je svaki popis
glagola trebao pregledati i izvorni govornik
dotitnoga jezika jer bi to zasigurno
doprinijelo  kvaliteti ovoga nadasve
nuznoga rjecnika. Na taj bi se nadin

izbjegle pogreike kod primjera redenica
koje nisu napisane u duhu hrvatskoga
standardnog jezika, npr. Nedostatak
Jorme nije mu dozvolio tréati kao i drugim
takmicarima ili Brinula se time da je sin
osuden na godinu zatvora.

U popisu uvritenih glagola, navedenom
na kraju rje¢nika, nalaze se i frazemi koje
bi svakako trebalo izdvojiti jer je iskljudivo
rije¢ o rjeéniku glagola. lako autorica u
uvodu navodi da su ukljudeni oni frazemi
u kojima je glagol osnova frazeoloske
jedinice, ipak to ne &ini dosljedno jer su
obuhvaceni i frazemi s imenicom kao
nosecom sastavnicom (npr. dignuti nros).

U nekim je leksikografskim jedini-
cama primijecena iskljuivost, &ime su hr-
vatski, odnosno srpski jezik neopravdano
osiromaSeni. Tako se iz rjeénika moZe
nauciti da je poljski glagol skumplowaé sie
ekvivalentan samo s hrvatskim glagolom
skompati se, a izostavljeni su glagoli spri-
Jateljiti se, udruziti se, koji su navedeni kao
samo bosanski, odnosno srpski glagoli.

Unato¢ odredenim mnedosljednostima
koje su se mogle izbjeéi, autoridin je trud
posve neupitan, a sam rad budi nadu da ée
se u skoro vrijeme pojaviti sljedeéa nova
ukorifena kontrastivna leksikografska
djela.



