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10. HRVATSKI FILOLOSKI SKUP U OPATIJI,
22.-25. LIPNJA 2005.

Janina Svambaryié-Valuziené*® i Neda Pintaric **

Dijalektoloski Centar, Sveu&iliste u Siauliaiu, Litva, Filozofski fakultet, Zagreb

23. lipnja 2005. prof. dr. sc. Milan Nosi¢ otvorio je 10. hrvatski filoloski skup rijeckoga
HFD-a u Opatiji. Bio je to medunarodni slavisticki simpozij na kojemu su osim hrvatskih
sudjelovali lingvisti 1 literaturolozi iz Austrije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Cetke,
Italije, Litve, Slovacke i Ukrajine.

Uvodnicarsko predavanje odrzao je Oldfich Uliény iz Praga koji je upozorio na
probleme globalizacije u slavenskim jezicima. Zatim mu se pridruZio Dragutin Horvat iz
Zagreba s napomenama ¢ hrvatskome knjiZevnom Zivotu u ozradju globalizacije. Apelirao
je na hrvatske prevoditelje da pomno prevode tekstove hrvatskoga kulturnog nasljeda kako
bi se ofuvale posebnosti hrvatskoga jezika. Janina Svambaryté-Valuziené iz litavskoga
grada Siauliaia prikazala je dijalcktalnu sitvaciju suvremene slobodne Litve u kojoj su se
davali prednost ruskome jeziku i opis litavskih dijalekata ostavljali su postrani.

Nakon ovih zanimljivih referata jezina i knjiZevna sekcija nastavile su rad odvojeno.

Iako je i knjizevna sekcija imala niz referata iz kulturologije koje smo poZeljeli poslusati,
opredijelili smo se za jezi¢nu sekciju, kako bismo ju prikazali u ¢jelini.

Martin Michata iz Bratislave govorio je o utjecaju proirivanja Europske Unije na
leksik slovagkoga 1 hrvatskoga jezika te je usporedbom europskih dokumenata u prijevodima
uodio da se u hrvatskome prijevodu rabi viSe prevedenica, a u slovaékome ostaju latinizmi
i europeizmi (npr. slov. bilaterdlny — hrv. dvostran; slov. certifikat — hrv. potvrda). U
raspravi koja je uslijedila na kraju prvoga dana napomenuto je da se u hrvatskim novinama
i svakodnevnome govoru festo rabe i europeizirani oblici (bilateralan, certifikat itd.), ali je
M. Michata primjere vadio iz prevedenih hrvatskih dokumenata Europske Unije, gdje su se
prevoditelji potrudili staviti kroatizme.

Hana Jirdskova iz Praga osvrnula s¢ na povijesni aspekt uenja hrvatskoga jezika u
Ceskoj od 19. stoljeéa do danas te je izmedu ostalih spomenula Jana Kolara koji je vodio
rad¢una o slavenskoj uzajamnosti, bratstvu i sporazumijevanju pomocu izdavanja gramatika
i antologija, kako bi se zbliZili éedki i hrvatski narod u doba Preporoda. U 20, st. podinju se
primjenjivati nove metode u ugenju hrvatskoga kao stranoga jezika. Autorica zakljuéuje da je
kontrastivna metoda bolja u po&etnome ugenju hrvatskoga za Cehe, a komunikativna metoda
dobra je kasnije za vjeZbanje jer motivira studente na udenje raznim suvremenim temama.

* Janina évarnbaryté-Valuiiené, Dijalektoloski Centar, Sveucili§te u Siauliaiu, Litva, janinasvambaryte@iakas.lt
** Neda Pintari¢, Filozofski fakultet, Zagreb, pintaric@ftzg.hr, pintaric@wp.pl
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Karel Jirdcek, takoder iz Praga, opisivao je praski korpus od 25 jezika (medu kojima su
¢eski i hrvatski) koji mu sluZi u radu na Ee$ko-hrvatskome rjeéniku. Sa sobom je donio gotov
Frekvencijski rje¢nik ¢eskoga jezika koji je poklonio rijeékome Filozofskom fakultetu.

Milenko Popovi¢ i Rajisa Trostinska iz Zagreba prezentirali su sli¢nosti i razlike u
fonetici, tvorbi i morfologiji hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskoga jezika. Posebno su istaknuli
razliku izmedu vokala i konzonanata triju jezika te izmedu povratnih glagola. Dok je u ruskim
povratnim glagolima zamjenica se nerazdvojni morfem koji dolazi uvijek na kraju glagola, u
hrvatskome i ukrajinskome pise se odvojeno. U hrvatskome povratna zamjenica moZe stajati
u prepoziciji i postpoziciji glavnoga glagola pa ju autori nazivaju ,,morfemom satelitom”.
Sli¢no je s partikulama za kondicional koje se u hrvatskome mogu nadi ispred i iza glagola, a
u ruskome su uvijek u postpoziciji. Partikule za kondicional pi%u se odvojeno kao i hrvatski
kratki oblik prezenta glagola hgjeti (¢u, ées, ¢e ...) kojim se oblikuje futur glavnoga glagola.
Autori predlaZu da se ovakvi oblici zovu ,,morfemoidi” jer, iako se pi§u odvojeno i oznaduju
pomocni glagol, oni ipak vr8e funkciju morfema.

Anita Hrnjak iz Zagreba predstavila je kognitivnom metodom frazeme s komponentom
»sree” u hrvatskom i ruskom jeziku te je izdvojila znadenja srca kao sjedista osjecaja i duhovne
biti Eovjeka. Medu navedenim frazemima postoje oni s pozitivnim i plemenitim osjecajima
kao i metafore i metonimije za bezosjecajnost, nemilosrdnost, okrutnost. Istaknute su i dvije
suprotnosti: hrabrost i plasljivost (bifi lavijeg srca; imati zedje srce).

Milan Nosi¢ iz Rijeke prou€avao je bohemizme u raznim rje¢nicima hrvatskoga jezika te
u hrvatskim rje¢nicima stranih rije¢i (npr. Klai¢, Anié). Prona$ao je tako da je kopadka dogla
iz CeSkoga jezika u hrvatski Sportski rjednik jer kopati na &eSkome znadi udarati nogom,
ritati. Zatim je pronasao da niz nasih sloZenica s korijenom -pis (zemljopis, pravopis) nisu
tvorbeno hrvatske rijeéi jer se jo$ kod Lj. Gaja pojavljuje oblik s korijenom -pisanje pa se
tako govorilo: pravopisanje, a ne pravepis.

Poslije izloZenih referata Zarko Mulja¢ié je pokrenuo kradu raspravu o pitanju jezika
posrednika kao zadnje prepoznatljive granice posudenica iz razli¢itih drugih jezika.

Od 17 do 19,30 bile su predstavljene najnovije knjige i éasopisi. Gordana Muzaferija
iz Sarajeva govorila je o postanku svoje knjige Ciniti za teatar (koja je tiskana u Te¥nju
2004.) te je nekoliko primjeraka poklonila zainteresiranima, a Adriana Car-Mihec iz
Rijeke opisala je monografiju Gordane Muzaferije Kazalisne igre Mire Gavrana (Zagreb
2005.). Fedora Ferluga-Petronio iz Trsta prikazala je pjesni¢ki opus hrvatskoga pjesnika
Nikole Sopa u knjizi Kozmicki svijet Nikole Sopa (Rijeka 2005.) s prijevodima na slovenski
(Pesnicki svet Nikole Sopa v slovenskem prostoru, Trst 2005.) i talijanski jezik (La poesia
di Nikola Sop, Venezia 2004.). Alemko Gluhak iz Zagreba na privladan je nadin govorio
o hrvatskome prijevodu knjige pokojnoga lingvista Roberta Lawrencea Traska Temeljni
lingvisti¢ki pojmovi u izdanju Skolske knjige (Zagreb 2005.). Karel Jirasek iz Praga
poklonio je Filozofskome fakultetu u Rijeci svoj Frekvencijski rjeénik ¢eskoga jezika. Neda
Pintari¢ iz Zagreba pokazala je nove brojeve &asopisa ,,Strani jezici” &ija je urednica od
2004. godine (to su brojevi: 1 — 21 3 — 4/2004. te 1/2005.) i pozvala nazotne lingviste na
suradnju i pretplatu kojoj su se odmah odazvali lektori iz talijanskoga sveudilita u Udinama.
Janina §vambaryté-VaIuiene iz Litve donijela je zbornik sa znanstvenoga skupa u gradu
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Siauliaiu &to se odr¥ao 2003. pod naslovom ,,Povijesni tekstovi i regionalne kulture”. U
tome zborniku, koji je izdan 2004. godine, nalaze se Clanci povjesnicara, jezikoslovaca i
teoreti¢ara knjizevnosti iz Litve, Latvije, Poljske, Bjelorusije, Finske i Hrvatske (posljednju
je reprezentirala Neda Pintari¢ s Filozofskoga fakulteta iz Zagreba). J. Svambaryte-ValuZene
ostavila je primjerak ovoga zbornika Filozofskome fakultetu u Rijeci. ﬂ%

Drugi dan skupa jezikoslovei su nastavili s izlaganjem svojih referata. Prvi je na redu bio
Jevgenij Pa§éenko, lektor ukrajinskoga jezika u Zagrebu, koji je opisao Cetiri etape boravka
Jurja Krizani¢a u Ukrajini. U stvaralastvu Jurja Krizani¢a razlikuju se hrvatski, ukrajinski,
ruski i carski moskovski jezi¢ni dodiri od 1659. godine nadalje, pa ga J. Pa§¢enko smatra
prvim komparatistom u Ukrajini i prethodnikom hrvatske ukrajinistike.

Irena Mikulaco iz Pule prikupila je fonetske poteskoce i pogrjeske koje u uéenju ruskoga
jezika imaju govornici hrvatskoga jezika.

Francka Premk iz Ljubljane izdvojila je i komentirala filozofske nazive osobnosti u
slovenskim protestantskim vjerskim tekstovima.

Branko To3ovié iz Graza opisao je svoje videnje vertikalnoga padeznog odnosa prijedloga
1 infinitiva koje su raniji lingvisti smatrali njemadckim utjecajem na hrvatski jezik pa ih sve
hrvatske gramatike sustavno izbjegavaju. To su primjeri koje ¢esto rabimo u govoru: nesto
i€ za pisati, za nositi, za ubili se, nedto nije za vierovati). Osim monoprepozicija (prijedlog
s jednim padezom), biprepozicija (prijedlog s dva padeZa), poliprepozicija (prijedlog s viSe
padeza), ToSovi¢ izdvaja jo§ i homoprepozicije (prijedlozi koji se podudaraju s drugim
vrstama rijeéi: imenicom, veznikom, prilogom, glagolom, uzvikom i &esticom).

Neda Pintari¢ klasificirala je pragmeme i frazopragmeme sa sastavnicom Boga u
hrvatskome i poljskom jeziku te je 300-tinjak frazopragmema svela na 35 koncepata, a ove
na 7 tematskih krugova (drustvene etikete, ilokutivni akti ili diktativi, emotivi, modulanti,
specifikativi, spacijali i temporali}.

Rajka Glufica iz Nik¥iéa govorila je o problemima ijekavske realizacije jata u
cmogorskom knjiZevnom jeziku koji jo§ nema regulirane pravopisne i pravogovorne
norme, nego se vlada po pravopisu uredenom Novosadskim dogovorom. Autorica daje neke
prijedloge koji su u pravopisu umjetno odredeni, a u govoru funkcioniraju drukéije pa bi ih
trebalo promijeniti u novej normi crnogorskoga jezika.

Alemko Gluhak iz Zagreba povezao je etnologiju, mitologiju i etimologiju izdvajajuci
neke elemente svadbenih obic¢aja Hrvata, gdje sokol igra vaZnu ulogu onoga koji gleda s vrha
visoka drveta na svate pa je stoga i svjedok toga vaznoga dogadaja. Zato se etimoloski sokol
i svjedok izvode iz istoga korijena, organa vida, oka.

Goran Filip iz Pule proucavao je rodbinske nazive u gotovo izumrlom istroromanskom
jeziku kojim govori jo§ samo oko 200 ljudi iz Zajana u Istri.

Barbara Burfi¢-Giudici iz Pule prikupljala je ,,istriotsku toponimiju” iz arhiva, katastra
i zemljopisnih karata te je izdvojila toponime polja i pa$njaka (kojih je najvise, oko 500),
zatim toponime brda, $uma, uvala, procjepa, luica, modvara te na Kraju cesta, ulica i
raskriZja. Toponimi prema autorici sluze za snalaZenje u prostoru, razlikovanje pojedinih
gradevina i pravne odnose (posjedovni toponimi}.

Ljerka Hofman iz Udina vizualno je prikazala fonetske, morfoloske i ortografske
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pogrjeske Talijana koji uce hrvatski jezik. Na sveuéili§tu u Udinama godignje 30 studenata
upisuje se na studij hrvatskoga jezika i knjiZevnosti. Do fonetskih problema dolazi stoga §to
Talijani imaju vZi raspon frekvencije glasova od onoga u hrvatskome jeziku.

Zarko Muljacié iz Zagreba temeljito je prikazao na zemljopisnoj karti éak 17 regionalnih
i manjinskih jezika u Spanjolskoj i Portugalu.

Nakon rasprave, organizator Milan Nosi¢ poveo je zainteresirane na izlet u Poreé, gdje se
razgledavala Eufrazijeva bazilika i stari grad Porec.

Tredi dan skupa preostalo je Sestero izlagaga. Branimir Crljenko iz Rovinja prikazao
Je dijalektalnu sliku ¢akavskih govora istarskoga sjevera koji grani€i sa Slovenijom i koji
bi mogao pripomoci u pravednome razrje§enju hrvatsko-slovenskoga problema. Autor je
pokazao mnoge primjere koji su se smatrali vijecajem slovenskoga u Cakavskome, ali se
fo moZe opovrgnuti dokazima da se isti sustavni elementi {npr. obezvudenje na kraju rijeti)
nalaze i na otoku Lastovu koje je najudaljenije od Slovenije i na kojemu otocani nisu mogli
imati kontakata sa slovenskim kajkavskim dijalektom, nego su to inherentna ¢akavska, dakle
hrvatska obiljeZja. Na to je ukazao jo§ B. de Courtenay koji je sredinom 19. stoljeca opisao
akavski dijalekt Ciéarije i ustvrdio da je to hrvatski (u ono vrijeme srpsko-hrvatski), a ne
slovenski jezik. U Ro¢u se ofuvao najveci broj leksickih slovenizama, ali se po strukturi
govora vidi da se radi o ¢akavskome narje&ju. Isto tako cakavizam (npr. cetrtek, bacva, cut
— Cetvrtak, badva, ¢uti) nije mletacki utjecaj. Za cakavizam je jo§ S. IvSi¢ pisao da su to
elementi iz predbalkanskoga razdoblja nasih govora.

Brigita Bosnar-Valkovi¢ iz Opatije govorila je o politi¢koj korektnosti u njemaékome
jeziku. Autorica je ustvrdila da se anglosaksonska etiketa s pojatanom ,,srdaénos¢u” uvukla
u njemacku hladnu ispriku. Umjesto kratkih obavijesti kao npr. danas re stuZimo topla jela,
koriste se mnogo dulje isprike, npr. Ispricavamo se u ime europskoga tima restorana koji
iz tehnickih razloga danas nife u moguénosti posluZiti gostima topla jela. U dopisima se
pak obraca krace, engleskim pozdravima hello, ki umjesto njemackoga uobitajenoga sehr
gehrte ... 1 unjemacku se kulturu uvukao umjetni smije$ak (npr. u trgovini 1sl.), ali on
ne znalli pravu srdaénost 1 bliskost. Medutim, zbog usamljenosti velikoga broja Jjudi
potreban je makar i ovakav oblik pozitivnoga kontakta.

Vanda Babic¢ iz Ljubljane vratila nas je u 1756. godinu, kada je Matej Sovié¢ usporedio
latinski prijevod gramatike Maletija Smotrickoga. U Slovnici Sovi¢ s lijeve strane daje
originalan ¢irilicni tekst, a s desne strane donosi svoj prijevod. Sovi¢ je napisao i opSirni
predgovor na 30 stranica u kojemu dodaje 1 svoje nazive u toj gramatici. U deklinaciji
pokazuje vertikalnu paradigmu u kojoj ispod punoga nominativnoga oblika rije¢i navodi
samo kraj osnove i padeZni nastavak za kose padeZe. Ta gramatika zato nije &isti prijevod sa
staroslavenskoga, nego ju je Sovic¢ obogatio svojim pojednostavljivanjem opisa i nazivlja.

Nevenka BlaZevi¢ iz Rijeke dovela nas je u 21. stoljeée izdvajanjem pragmalingvisti¢kih
aspekata pridjeva u turistiCkome promicanju hrvatskih destinacija. Izmedu ostalih pridjeva,
boje igraju veliku ulogu u marketingu jer pobuduju asocijacije kod buducih posjetitelja.
Boje turizma opisuju i vizualiziraju turistiku destinaciju u proudavanim broSurama. Tako
se ¢esto spominje bjelina kamena, plavetnilo mora, a Opatija se naziva biserom ljetovalidta
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u Sredozemlju kojemu treba vratiti davni sjgj austrougarskoga ljecilita i Ljetovalista te
mondenost kao njezin neizostavni image.

Drago Unuk iz Maribora govorio je o kvalifikacijskoj deikiici partikula kao kontaktnoga
sredstva. One imaju modalnn ulogu, ostvaruju ekspresivnost kojom unose emotivne i
subjektivne elemente. Uz partikule ovu komunikacijsku funkeiju imaju i pokazne zamjenice ﬂ%
i veznici koje se Cesto naziva konektorima. Posebno se kao modalne partikule istrazuje
negacija.

Posljednji referat vrlo uvjerljivo je odrzala Marjana ErZeni¢nik-Pa¢nik iz Maribora
koja je govorila o vrijednosti jezi¢noga odgoja djece u vrtiCu te njegovu utjecaju na
demokratizaciju komunikacije i vjeStinu vodenja razgovora u pozitivnoj atmosferi. Cilj
takvoga jeziénoga odgoja je da dijete postane aktivni govornik i kasnije se pisanjem i usmenim
jezi¢nim oblicima ukljudi u svijet znanja i pozitivinoga sporazumijevanja. Odrasli trebaju
posluziti djetetu kao jeziéni model kojim ono kasnije organizira mreZu sporazumijevanja
uz ukljuéivanje imitacije lijepoga ponaSanja te ucenje strpljivosti, tolerancije, toploga
emocionalnog meduljudskog odnosa i pozitivnih drudtvenih vrijednosti, Sve to se treba
poéeti razvijati odmalena. Djetetu treba pojacati aktivnost, treba ga osposobiti da se govorno
izrazi i opiSe svoje aktivnosti. To se ¢ini tako da okolina djetetu otvara nove teme i ne stvara
tabu-teme. Potrebno je da odgajatelj pronade nadin govora koji odgovara uzrastu djeteta.
Najvaznije je udenje uloge slusatelja i aktivnoga govornika u kulturi te na¢ina kako se
pristojno izmjenjuju te dvije uloge u razgovornome dijaloga. U demokratskome sustavu
treba znati i kako se obraéati poznatome (moZe to biti u dijalektu i u knjizevnome jeziku),
dok se nepoznatome moZe obracati samo knjiZevnim jezikom. Vrti¢ tako nije samo priprema
za §kolu, nego mjesto gdje dijete uci slufati i govoriti na nadin da pridobije sluiatelje.

Uslijedila je kraca rasprava o utjecaju engleskoga jezika na naCin obracanja u sluzbenim
dopisima i razgovornome jeziku, o tzv. novoj srdacnosti i o ,.kul’turnom povedenii” (kulturno
ponaSanje) koje moZe biti pesimistiéno (jadikovanje kako je sve lode, kako nema novaca,
kako su ljudi zli itd.) i opitimistiéno (srda¢nost u obracanju, smijeSak koji makar i umjetan,
ali pomaZe usamljenima da se osjecaju poitovanima).

Na kraju se predsjednik Milan Nosi¢ zahvalio sudionicima skupa na odrZanim referatima
i konstruktivnoj raspravi te ih je pozvao da iduée godine opet sudjeluju s temama na kojima
rade. Osim foga kao organizator namjerava pozvati i Zidovske filologe slaviste da govore
o odnosima hebrejskoga i slavenskih jezika, o jeziku Biblije i ostalim jezikoslovnim i
knjiZzevnim temama koje povezuju Zidove i Slavene.

Svi nazo¢ni sudionici zahvalili su se osobno organizatoru Milanu Nosiéu $to im je
omogucio da u ugodnoj atmosferi poslufaju zanimljive referate, da se druZe na izletu i u
poslijepodnevnim raspravama te da uZivaju u turisti€koj ponudi lijepe Opatije. Zato nije ¢udo
$to su svi sudionici izrazili Zelju da ponovno dodu na skup iduce godine.
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