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UVODENJE INDIVIDUALNOG PRISTUPA U NASTAVU
TEHNICKOGA ENGLESKOG JEZIKA 3%

Ivana Spiranec®

Tehnicko veleudiliste, Zagreb

Ovaj je rad rezultat istraZivanja projekta provedenog na skupini studenata prve i
druge godine, smjer strojarstvo na Tehni¢kom veleuliliStu u Zagrebu u sklopu nastave
Tehnifkoga engleskog jezika. Rad se bavi pitanjem je li moguée odrZati motivaciju na
razini, pod pretpostavkom da su udenici cijelu akademsku godinu ukljuéeni u proces
individualizacije utenja koje bi se ujedno trebale pratiti i vrjednovati. Ujedno se
prati kako se to reflektira na njihov angaZman u samoj nastavi, uzevsi u obzir da su
zadatci koje rade samostalno koncipirani, tako da su dio nastavnoga plana. Nakon
sudjelovanja u projektu, studenti su izrazili stavove o svom angaZmanu u kojima su jo§
bolje objasnili suodnos motivacije, vrednovanja i individualizacije uéenja.

Kijucne rijeci: motivacija, vvjednovanje, individualizacija ucenja
NASTAVA STRANOGA JEZIKA NA TEHNICKIM FAKULTETIMA

Ulaskom u uéionicu profesor stranoga jezika suofava se s bezbroj problema. Kako
pripremiti studente za rad, kako ih motivirati i izvuéi ono najbolje iz njih, kako ispuniti
njihova odekivanja i na kraju, kako ocijeniti njihovo znanje. Vrlo Cesto se dogada da unatoc
trudu profesora, aktivnost na satu nije onakva kakvu otekujemo.

Je 1i tome kriva &injenica da studenti nisu dovoljno motivirani za sudjelovanje u procesu
udenja tijekom cijele godine, kada je dovoljno uditi nekoliko tjedana za vrijeme ispitnih
rokova i prodi ispit? Isto tako, postavlja se i pitanje je li taj zavréni test uistinu mjerilo znanja
studenata i treba li proces vrjednovanja biti provoden sustavno kroz cijelu godinu, te bi li to
imalo utjecaja na motivaciju.

Bitno je za ovaj rad naglasiti da nastava tehni¢koga engleskog jezika na tehnikim
fakultetima obuhvaca &itanje struéne literature s osnovnim ciljem razvijanja vjestine itanja i
razumijevanja tehni¢ke grade. Glavni je zadatak razviti kod studenata sposobnost snalazenja
u stru¢nom tekstu i pronalaZenja relevantnih informacija. Pri tome se naglasak stavlja na
usvajanje struéne tehnicke terminologije 1 onih gramatickih struktura koje su karakteristi¢ne
za tehnicki tekst, kako bi se studentima olak3alo buduce Citanje stru¢ne literature i priprema
za samostalan rad na tom polju.
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Na kraju godine studenti s¢ testiraju pismeno i usmeno, a od njih se oekuje da viadaju
stru¢nom literaturom i tehnikama Citanja struénih tekstova, Ipak, testovi kojima ispitujemo
njihovo znanje zapravo i nisu strukturirani tako da ocjenjuju koliko su oni uspjeli razviti
te vjedtine, jer je to vrlo tesko mijerljivo, a posebno s obzirom na &injenicu da se nastava
odvija samo jednom tjedno te se provjerava koliko su dobro uspjeli usvojiti gradivo koje je
obradeno na predavanjima.

Postavlja se pitanje je li moguce integrirati oblik individualnog ucenja u veé postojeéi
sustav ocjenjivanja i kakav bi efekt koegzistenicija obaju imala na nastavu.

VRIEDNOVANJE I MOTIVACIJA

Ocjenjivanje je svakako glavni pokretad za ucenje i stoga predstavlja bitan dio u procesu
ucenja. Ono je potrebno jer osim §to motivira, daje povratnu informaciju uéeniku i uéitelju,
kao i uvid u kvalitetu poucavanja.

McNamara (2000:11) definira testiranje znanja stranoga jezika kao proces skupljanja
dokaza o opéim i specifiénim jezi¢nim vjeStinama pojedinca prema njihovom uspjehu u
rjeSavanju zadataka koji tvore bazu za izvodenje zakljuaka o koriStenju tih viestina u
stvarnim jezi¢nim kontekstima.

On prema metodi razlikuje testove koji uglavnom ispituju gramatiku, vokabular, sluanje
ili razumijevanje teksta (paper-and-pencil language tests), od onih koji ocjenjuju jeziéne
vjestine kroz &in komunikacije (performance tests). (McNamara, 2000: 5,6)

Dobro je poznato da je pri izradi testova najvaZnije da su objektivni, pouzdani i
standardizirani. Stoga ne ¢udi ¢injenica da su testovi u kojima su ponudeni odgovori toéno
— netocno (frue-false), ili oni koji nude vise odgovora od kojih je jedan todan (mutiple —
choice testovi) vrlo frekventi. Oni primarno omoguéuju precizno vrjednovanje jer je todan
odgovor na pitanja u takvom testu samo jedan. Ipak, na taj na¢in dogada se da se pismenim
testiranjem znanje ocjenjuje tako da u€enik ne upide ni jednu rijed, §to nije dobro i ne moze
se uzeti kao mjerilo znanja, jer je moguce pogoditi togan odgovor i bez previse znanja.

Nadin vijednovanja se proteklih se godina uvelike izmijenio i sve se rjede svodi samo
na ocjenu zavrinog ispita. Sve je prisutnije vrjednovanje u kojem se ocjenjuje ditav proces
ucenja, napretka i tendencija s ciljem da se na taj nadin uspostavi konstruktivan suodnos
izmedu u€enja i poucavanja, koje McNamara (2000: 7) naziva vrjednovanjem postignuéa
(achievement test) i razlikuje ih od testova u kojima je kriterij vrjednovanja snalaZenje
ucenika u buduéim svakodnevnim jeziénim situacijama, bez osvrtanja na proces udenja i
njegova postignuéa (proficiency tests).

Posljednjih godina iz mode polako izlazi percepcija testiranja koja ima ulogu zagorgiti
Zivot studentima i u kojoj su poucavatelji percipirani kao bogolika stvorenja koja jedva ekaju
da dode vrijeme «naplate»? Uloga poudavatelja sve je vise videna kroz poticanje studenata
na $to bolje i uspjeSnije usvajanje stranoga jezika, a ne na pronalaZenje pogrjesaka i svodenje
nastavnog procesa na donoSenje procjene studentova rada na temelju zavrinog ispita.

Evaluacija, kao i uenje, sve e§ce postaje proces i na taj naéin snaZzno uvjetuje i oblikuje
razinu motivacije tijekom cijeloga procesa usvajanja novih znanja, poboljSavajuéi tako
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komunikaciju izmedu profesora i studenata, §to u konaénici dovodi i do boljih rezultata.

Motivacija je oduvijek pobudivala interes profesora, posebice kada je ogito da student
ima potencijala, a uspjeh izostane. Tada se to najée$ce pripisuje izostanku motivacije. Jasno
je, dakle, da je uloga motivacije u svakom procesu ucenja esencijalna. Ulenik moZe biti
ekstrinziéno motiviran kad je razlog neki vanjski faktor, a najéesce je to ocjena, ili intrinzi¢no, @
ako uZiva u procesu uéenja ili mu je zanimljiva grada koja se obraduje pa je takav uCenik veé
unaprijed motiviran za udenje zbog svojih privatnih razloga.

«U psihologiji postoje dva glavna pristupa motivaciji: jedan podrazumijeva razliite teorije
potkrepljenja ili nagrade, a u drugom su bitni pojedingeva slika o sebi i stupanj aspiracije.»
(Mihaljevié- Djigunovi¢ 1998). Nadalje, Djigunovi¢ isti¢e kako su u kvalitetnom programu
udeniku poticaj dostiZni ciljevi i paZljivo razradeni koraci, a stalna povratna informacija o
todnosti odgovora — potkrepljenje nauéenoga.» (Mihaljevi¢- Djigunovié, 1998: 23)

Ushioda (jedan od zagovaratelja danas prihvaéenog pojma motivacije kao uzroka uspjeha
u uéenju jezika) smatra da motivacija treba imati aktivnu, funkcionalnu i dinami¢nu ulogu
tijekom cijelog procesa uéenja. (Mihaljevi¢- Djigunovi¢, 1998)

Jedan od nagina na koji se to moZe provesti u djelo jest individualizacija uéenja.

INDIVIDUALIZACIJA PROCESA UCENJA I VRIEDNOVANJA

Poucavanje se vie ne odvija samo u uéionicama pod budnim okom poucavatelja.

Individualizacija procesa udenja videna je i definirana na razliCite nafine. Benson
(1997) iznosi vise definicija koje bolje objadnjavaju pojam individualizacije ulenja, pa
tako kaZe da taj pojam obuhvaca situacije u kojima u&enici uée sami, skup vjestina koje se
mogu nauditi i primijeniti u samostalnom ucenju, prirodena sposobnost koja je potisnuta
institucionaliziranom edukacijom, uvjeZbavanje uéenikove odgovomosti prema njihovom
vlastitom u&enju, pravo udenika da odrede tijek svog udenja ili slobodu da se kontrolira
sadrzaj i tijek vlastitog udenja, a Little (1991) vidi pojam individualizacije uenja (learner
autonomy) kao sposobnost za samostalan rad koji se moZe odvijati unutar kao i izvan
udionice, ali udenik je uvijek aktivan sudionik.

No, veéina studenata jo3 uvijek se poudava metodama koje ih ne osposobljavaju za
samostalnu primjenu ste€enoga znanja uprave zato jer ih se ne uéi kako da uce sami, vec se
informacije preraduju rade za njih ili umjesto njih.

McGarry (1995) istice: poutimo li udenike kako ugiti, dajemo im slobodu da nauce
kako bolje organizirati svoje vrijeme, kako isplanirati svoj rad te kako razluditi ostvarive
od nedostupnih ciljeva. Na taj na&in ulenici nakon odredenog vremena razvijaju vjestine
potrebne za suolavanje i snalaZenje u novim situacijama, a jednako tako i prihvacaju i
odgovomost za ono §to rade i shvacéaju da oni sami mogu utjecati na svoj rad, §to podiZe
motivaciju i garancijom je kvalitetnoga rada.

Ono $to je svojstveno individualizaciji procesa ucenja jest da u€enici koji su ukljuceni u
taj proces, svojevoljno ude kako bi zaista nauéili, a u tom procesu aktivno raspolazu svojim
vremenom razvijajuéi strategije i vjeltine udenja, postavljajuéi ciljeve koje ispunjavaju, a
zatim ih uz pomo¢ profesora ili samostalno procjenjuju, osje¢ajuéi napredak koji th motivira
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u daljnjem radu.

Vazan preduvjet uspjeSnoj individualizaciji uenja su poticanje i ohrabrivanje u&enika
da kroz odredeno vrijeme, uz vjezbu i struéno vodstvo poudavatelja, ostvaruju svoje ciljeve.
Dakle, bitan dio ovog procesa jest povratna informacija. Treba voditi ratuna o onome §to
ocjenjujemo. Naglasak treba biti na procesu, tako da udenici imaju osjeéaj napretka na
podruéjima koja im moraju biti ostvariv izazov.

Vecina ovakvih oblika u¢enja dogada se izvan udionice, a moZe i ne mora se odvijati uz
pomoc¢ poucavatelja. Pri tome je vrlo vaZno razlikovati domaéu zadadu, gdje udenici drillom
uvjezbavaju odredenu konstrukciju, od samostalnog uéenja za koje je potrebno vrijeme i koje
razvija ufenikove vjestine i sposobnost snalazenja i hvatanja ukostac s razli¢itim zadatcima.

Ucenikov samostalan rad na razliite je na¢ine koristan. Na prvome mjestu takav nadin
rada daje uéeniku mogucénost da odludi 3to, kako i kada ée uéiti, ali je potrebno da ih mi prije
poucimo tim vjeStinama, a zatim ih ohrabrujemo da se razvijaju u tom smjeru. U njihovom
samostalnom radu bitno im je dati popis gramatika, rje¢nika i ostaloga §to ée im pomoéi
ili olaksati rad. Ugenici su viSe koncentrirani na proces udenja, a ne iskljuéivo na zavrini
rezultat, a pri tome oni su osposobljeni i po zavrietku pou¢avanja samostalno nastaviti svoj
razvoj u tom smjeru.

Pogrjedno je misliti da véitelj ovdje ima manju ulogu. Naprotiv, treba uzeti u obzir
Cinjenicu da je vrlo est slu¢aj, ukoliko se takva vrst zadatka ne ocjenjuje, da se ucenici vrlo
vjerojatno nece ukljuciti u taj proces. Ugitelj bi tu mogao imati presudnu ulogu jer moze
svojim umijecem motivirati uéenike da se ukljude u taj proces, a takav podvig nije lak.

Poucavatelj moZe postavljanjem niza realnih i ostvarivih ciljeva pomoéi u osposobljavanju
ucenika za samostalan rad. Pri tome Mihaljevié- Djigunovié (1998) istide kako je bitno imati
raznolike i svrhovite aktivnosti, kao i vodeno samoocjenjivanje $to ée biti poticaj za daljnju
motivaciju.

Treba uzeti u obzir da pojedini ulenici ne preferiraju ovakvu vrstu poudavanja. Postoji
1 velika moguénost da prepisu rad od svojih kolega, ako se radi o pismenom zadatku, a
moZe se dogoditi i da nastavnik pogrijesi i tako podcijeni ili precijeni rad uéenika kada, to
ne bi trebao. Prisutan je naravno i problem motivacije koja vrlo esto izostane ako rad nije
ocijenjen. Ako pak takav rad odlu¢imo i ocijeniti, vrlo je tesko dati ocjenu kada uéitelj nije u
mogucnosti nadgledati takav rad.

Dolazimo do zaklju¢ka da je ocjenjivanje individualnog ucenja katkad tesko izvedivo.
Komplicirano je odrediti koliki je napredak u radu postignut te ga onda pravedno i ocijeniti,
a postavlja se i pitanje treba li ocijeniti konadan rezultat ili proces.

Unato¢ tomu svemu, individualizacija udenja vrijedna je pokuSaja, ake se paZljivo
osmisli.

UVODENJE INDIVIDUALNOG PRISTUPA U NASTAVU TEHNICKOGA
ENGLESKOG JEZIKA

Ove &injenice natjerale su me da uvedem promjene u sustav ocjenjivanja i pratim kako
¢e se to odraziti na motivaciju i klimu u razredu te na proces uéenja. Studenti su dobili



Strani jezici 34 (20053), 2 1. Spiranec: Individualizacija udenja, 141 —152

moguénost da uce samostalno, uz struénu pomoé profesora, uvodenjem individualnog
pristupa u nastavu stranoga jezika.

U projekt u koji su bili ukljudeni studenti prve i druge godine, individualno ucenje se
pokusalo integrirati u ve¢ postojeci sustav ocjenjivanja. Uzeto je u obzir da postoje ucenici
kojima ne odgovara takav nadin rada i stoga je sudjelovanje bilo neobvezatno, ali oni studenti @
koji su odludili sudjelovati, za svoj su rad bili 1 nagradeni. _

Tijekom akademske godine studenti su imali moguénost ukljuditi se u 5 razlicitih
projekata koji bi im, ako ih obave to€no 1 na vrijeme, donijeli po 2 boda, odnosno ukupno
10 bodova na kraju godine. Ti bodovi pribrojavaju se kod zavrinog pismenog testa kojim se
provjerava znanje gramatike, vokabulara i1 razumijevanja teksta, a strukturiran je tako da ima
mogucih 100 bodova. Na taj nadin, studentima je omoguéeno da s ukupno 10 prikupljenih
bodova na projektu povise ocjenu, ili ¢ak ostvare prolaz na zavrSnom ispitu. Studenti takoder
mogu birati koliko bodova Zele prikupiti, odnosno koliko zadataka Zele napraviti.

Za pouéavanje tehni€koga engleskog jezika vrlo je vaZno precizno definirati i prevesti
pojedine pojmove i sintagme Semu treba pridati veliku pozornost. No, suhoparno je prevoditi
dugatke struéne tekstove na satu, a to je zaista katkad potrebno. Toj svrsi edliéno je posluZio
ovaj projekt jer su studenti osim tehnicke terminologije ostvarili i ono najvaZnije: vjeStine
¢itanja i pronalaZenja njima bitnih informacija te prepoznavanje i snalaZenje u onim
gramati¢kim strukturama koje su svojstvene struénom tekstu.

Zadatci su bili razli¢itog tipa: zadatci provjere razumijevanja struénog teksta i prevodenje
odredenih sintagmi i konstrukeija iz zadanoga teksta, prevodenje cijeloga struénog teksta s
engleskoga na hrvatski jezik, pisanje saZetaka struénoga teksta s ograni¢enim brojem rijedi,
informiranje o odredenoj temi putem pitanja na koje je potrebno nadi odgovore 1, na kraju,
prevodenje struénog teksta s hrvatskoga na engleski jezik.

Studenti su upute za svaki zadatak dobili pismenim putem uz tekst na kojem je trebalo
raditi. Upute su sadrZavale popis rje¢nika, ¢asopisa ili udzbenika koji bi sudentima olaksali
rad. Rok za obavljanje zadatka bio je tjedan dana, §io je vrlo vazno, jer je bilo poku$aja da se
svi zadaci predaju odjednom, §to nije cilj ovoga projekta. Potrebno je da studenti rade tijkom
cijele godine. Ukoliko student nije uspjesno rijedio zadatak, dobio je dodatne upute i pomoé
od profesora te jo§ jednu priliku da ga ispravi i dobije 2 boda.

Zadatci su obuhvacali gradu koja je usko vezana za samu nastavu i na taj nadin pomaze
boljem razumijevanju i usvajanju nastavnoga programa te razvijanju vje$tina snalaZenja u
struénome tekstu.

Dakle, u ovom sluaju moZemo odabrati dva modela ocjenjivanja; na kraju godine
udenici pisu test kojim se provjerava njihovo znanje vokabulara i gramatike te snalaZenje u
tehni¢kom tekstu, a tijekom godine imaju prilike raditi prijevode i saZetke tehnickih tekstova
tematski vezanih za predavanja te za to dobivati bodove koji im na taj nadin olakSavaju
prolaz na zavr§nom testu,

Uloga profesora u ovom procesu bila je davati studentima upute za svaki zadatak
pismeno, potom vrlo dobro prouéiti napravljeno, ukazati na pogrjefke koje se ponavljaju i,
ono najbitnije, ohrabriti studenta u daljnjem rad i napredovanju. Na taj nacin studenti se uce
samostalnom radu, a 1 samoprocjenjivanju te ¢injenici da uz rad mogu napredovati i razvijati
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svoje vjeStine. Rad pojedinca nije se usporedivao s radom ostalih studenata, $to za one koji
su nesigurni ili smatraju da imaju manje talenta za jezik, moZe biti vrlo stimulativno, a za one
koji su napredniji, postavijeni su visi ciljevi i tezi zadatci koji su veéi izazov. Komunikacija
izmedu profesora i studenata se pobolj§ava, jer student nije vise samo broj, nego osoba &iji
razvoj se prati.

Kvaliteta povratne informacije o ucenikovu uéenju iznimno je vaZna za formiranje
njegova pojma o sebi jer poti¢e u€enika na samoprocjenjivanje vlastitih iskustava i postignuéa.
NaglaSavanjem svladavanja jezika na razini pojedinca dolazi do prihvacanja drukéijeg pojma
sposobnosti za u€enje jezika. Ta se sposobnost definira kao neSto §to se stjee trudom, a ne
kao demonstriranje neke prirodene karakteristike (Mihaljevié¢- Djigunovié, 1998).

O¢ito je kako ovakav na¢in nije jednostavan za profesora. Naprotiv, oéekuje se vrlo velik
angaZman, ali napredak i1 znanje studenata najveca su nagrada. Ovakvim nadinom postize
se kvaliteta rada, profesor ima bolji pregled znanja uéenika, a ujedno ovakav rad olakSava
uéeniku pracenje nastave i aktivno sudjelovanje jer je uéenik unaprijed pripremljen za
termu,

Pri zadavanju zadataka treba obratiti pozornost na sljedeée: zadatak treba biti koristan
studentima, tj. kod uéenja stranog jezika treba imati na umu njihove potrebe, zadatak
treba biti jasno definiran, §to je u ovom sluéaju bilo pismenim putem. Kako bi se izbjeglo
prepisivanje, zadatci trebaju biti razli¢iti i treba voditi rauna da svaki od studenata preda
onaj koji je dobio, 1 na kraju vrlo je vaZan komentar profesora nakon §to je paZljivo proéitao
ucenikov rad. Povratna informacija 1 rijedi ohrabrenja zapravo su bitna sastavnica svega jer
ucenicima daje povod za daljnji rad i osjecaj da oni to mogu i znaju sami.

Ovim projektom studenti su dobili moguénost utjecati na svoju zavrinu ocjenu. Oni
svojevoljno postaju aktivni sudionici procesa ucenja. Naglafavam jo jednom da za one
koji nisu sudjelovali u projektu, nikakvih sankcija nije bilo, kao ni favoriziranja onih koji
su odludili sudjelovati. Glavni cilj bio je, zapravo, poveéanje motivacije studenata i jednako
tako njihove budnosti i aktivnosti na satu kroz pokusaj individualizacije uenja. Nakon 3
projekta studenti su dobili upitnik u kojem su izrazili svoje stavove o projektu.

UPITNIK

Studenti koji su sudjelovali u projektu, molim neka odgovore na dio A) ovog upitnika, a
oni koji nisu, na dio B).

A) Izrazite slaganje ili neslaganje sa sljedeéim tvrdnjama:

I.) Sudjelovao/la sam u projektu jer ...
a) osjeao/la sam da tako mogu utjecati na svoju zavrinu ocjenu;

1 2 3 4 5
b) dobar je osjecaj biti dio nekog projekta;
1 2 3 4 5
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¢) tome prisililo da uéim engleski i kod kuée, §to smatram korisnim;

1 2 3 4 5
d) mislim da je takav nain ocjenjivanja pravedniji;
1 2 3 4 5
¢) osjecao/la sam da profesor moZe bolje kontrolirati moj rad i pomod¢i mi u napredovanju; @
1 2 3 4 5
f) bojao/la sam se da ¢e moje nesudjelovanje negativno utjecati na moju zavrnu ocjenu;
1 2 3 4 5
g) nisam imao/la nita bolje raditi pa sam prihvatio/la rad na projekiu;
1 2 3 4 5
h) svi moji prijatelji sudjelovali su u projektu, pa sam i ja;
I 2 3 4 5
1) osje¢ao/la sam da to trebam uéiniti, ali zapravo, nije mi se uopée svidjelo;
1 2 3 4 5

1) nedto drugo

IL.) Koliko je Vade sudjelovanje u ovom projekfu utjecalo na promjenu vadeg stava prema
predmetu Tehnicki engleski jezik? MoZete zaokruZiti vise opcija.

k) Imam osjecaj da sam ukljucen(a) u proces stvaranja moje ocjene i to mi se svida.

) Osjeéam da se moja komunikacija s profesorom pobolj$ala. Vise mi nije neugodno pitati
za savjet, kao ni ono $to mi nije jasno.

m) Vise mi odgovara ovakav tip rada i pismena komunikacija s profesorom jer je manje
neugodno pred mojim kolegama od povlagenja nastavnika za rukav u vezi s onim §to mi
nije jasno.

n} Moj stav prema predmetu nije se uopce promijenio, niti se poboljSala komunikacija i rad
s nastavnikom.

0} Sve mi je to dosadilo nakon odredenog vremena

B) Studenti koji nisu sudjelovali u projektu, molim neka izraze zasto su tako odlu€ili.

Nisam sudjelovac u projekm jer...

REZULTATI INDIVIDUALIZIRANOG PRISTUPA

Upitnik je pokuSaj detektiranja razloga sudjelovanja studenata u projektu te ispitivanje
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promjene njihovog stava prema predmetu nakon $to su se ukljudili u projekt. Ispituju se i
razlozi nesudjelovanja u projektu. Time se Zeli doéi do rezultata koji bi bili pomoé¢ i poticaj
za dalinje projekte koji pobolj$avaju kvalitetu nastave.

Slijede statisticki podatci 1 analiza upitnika koji su studenti ispunjavali nakon 3 obradena
zadatka,

Projekt je bio proveden na ukupno 120 studenata; 80 studenata prve godine i 40 studenata
druge godine. U projektu je sudjelovalo 47% studenata prve godine i 25% studenata druge
godine, odnosno ukupno 40% studenata od sveukupno njih 120.

L) Sudjelovao/la sam u projektu jer ...

Tablica 1. Izrazite slaganje ili neslaganje sa sljede¢im tvrdnjama:
Pitanje 1 2 3 4 5

a) osjedao/la sam da tako mogu P 9,
utjecati na svoju zavrinu ocjenu 2% 9%

b) dobar je osjecaj biti dio nekog

. 32% 45% 23%
projekt
¢) to me prisililo da uéim engleski s 5 0)
i kod kude, §to smatram korisnim 4% 26% 66%
d) mislim da je takav nadin 240, 76%

ocjenjivanja pravedniji

&) osjecao/la sam da profesor
mozZe bolje kontrolirati moj rad i . 10% 33% 57%
pomoéi mi u napredovanju

f) bojao/1a sam se da ¢e moje
nesudjelovanje negativne utjecati 79% 21%
na moju zavrinu ocjenu

£) nisam imao/la niSta bolje
raditi pa sam prihvatio/la rad na 58% 32% 6% 4%
projektu

h) svi moji prijatelji sudjelovali su

- ;s 53% 23% 24%
n projektu, pa sam i ja

i) osjeéao/la sam da to trebam
uéiniti, ali zapravo nije mi se 88% 12%
uopée svidjelo

= to nije nimalo utjecalo na moje sudjelovanje u projektu

2= to nije imalo bitnog utjecaja na moje sudjelovanje u projektu
3=to je utjecalo na moje sudjelovanje u projektu

4=to je prili¢no utjecalo na moje sudjelovanje u projektu

5=1to je bilo presudno za moje sudjelovanje u projektu
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Tablica 2. Koliko je vaSe sudjelovanje u ovom projektu utjecalo na promjenu Vaseg stava
prema predmetu Tehnicki engleski jezik? MoZete zaokruZiti vie opcija.
Tvrdnje Postotak

a) Imam osjecaj da sam ukljuéen(a) u proces stvaranja 95 % @
moje ocjene i to mi se svida. °

b) Osjecam da se moja komunikacija s profesorom
poboljsala. ViSe mi nije neugodno pitati za savjet i 68 %
ono §to mi nije jasno.

¢} Vise mi odgovara ovakav tip rada i pismena
komunikacija s profesorom jer je manje neugodno

)
pred mojim kolegama od povladenja nastavnika za 4%
rukav u vezi s onim §to mi nije jasno.
d) Moj stav prema predmetu nije se uopée promijenio, R
o o O . 28%
niti se pobolj§ala komunikacija i rad s nastavnikom.
e) Sve to mi je dosadilo nakon odredenog vremena 24%

Iz tablica se moZe vidjeti da su oni studenti koji su se odluéili sudjelovati u projektu, to
uéinili poglavito zbog ocjene, njih 79% kaZe da je to bilo presudno za njihovo sudjelovanje.
Dakle, ocjenjivanje se prema oéekivanju pokazalo glavnim pokretatem za sudjelovanje u
projektu, §to je samo potvrdilo da vrjednovanje utje€e na motivaciju, a tu €injenicu potrebno
je na najbolji nadin iskoristiti u §to kvalitetnijem osmi§ljavanju nastavnoga programa.

76% studenata ka?e kako je bila presudna i injenica da je za njih takav nacin
ocjenjivanja pravedniji, kao i da im je projekt koristan jer ih je prisilio da uée i kod kuée (njih
66%.). Zanimljivo je i to da je 55% ocjijenilo moguénost profesorove kontrole 1 pormoéi u
njihovom radu presudnim, 33% bitnim, a njih 79% kaZe da na njih nimalo nije utjecao strah
da ¢ée im nesudjelovanje negativno utjecati na zavrinu ocjenu, $to znadi da su u projekt zaista
usli svojom voljom, §to smatram jako bitnim.

58% studenata izjavilo je da nisu imali ni§ta pametnije raditi pa su se prikljuéili projektu.
Njih 88% tvrdi da to nisu udinili iz osjedaja obaveze i da to nije imalo bitnog utjecajo na
sudjelovanje u projektu.

No, rezultati pokazuju da je, ipak prisutan razlog ukljucenja u projekt taj §to su to ucinili
i njihovi kolege: njih 24% kaZe da je to utjecalo na njihovo sudjelovanje. Njih 23% navodi
da je dobar osjecaj biti dio nekog projekta. O¢&ito je da 1 taj socioloZki moment igra svoju
ulogu i treba na njega obratiti pozornost te ga pokusati ga iskoristiti na §to bolji nacin u svrhu
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motiviranja studenata.

Ispitivanje promjene njihovog stava prema predmetu takoder je dovelo do zanimljivih
rezultata. 95% studenata koji su ukljuceni u projekt, izrazilo je da osjeéa kako su ukljudeni u
proces formiranja svoje ocjene i to im se svida. Njih 68% osjeca da se pobolj¥ala komunikacija
s profesorom, a 54% studenata kaZe da im vi$e odgovara ovakav na&in komunikacije izmedu
profesora i studenata. Njih 28% misli da se komunikacija izmedu profesora i studenata nije
poboljiala, a za 24% projekt je nakon odredenog vremena postao dosadan.

MoZemo, dakle, zakljuciti da je studente za rad najviSe motivirala ocjena, poboljsala
s¢ komunikacija izmedu profesora i studenata, §to je rezultiralo i poveéanom motivacijom
na predavanjima, a to je i bio glavni cilj ovoga projekta. Bitno je naglasiti i da je uvodenje
individualiziranog pristupa dobro prihvaceno kod vedine studenata te da treba nastaviti s
takvim radom jer daje studentima moguénost da sami modeliraju svoju zavr¥nu ocjenu, a to
im se svida.

Studenti koji su sudjelovali u projektu kao dodatne razloge naveli su da je projekt
dobar:

+ jer student mora sam traZiti rje$enja i razmisljati;

+ jer ih je prisilio da otvore literaturu iz predmeta prije zavrinog teksta, $to inade ne bi
uéinili;

+ jer im sluzi da uode svoje pogrjeske i porade na njima;
» jer ih prisiljava na rad;
+ jer zadatci nisu tedki, a mogu puno nauditi;

+ Jjer je to laksi nadin suradnje izmedu profesora i studenta; profesor ¢e shvatiti koliko
student zna i koliko se trudi te biti blaZi kod ocjenjivanja na zavrinom ispitu;

= jer su naudili nesto vide;

* jer im je potreban hrvatski prijevod, zbog teZine teksta, a na satu nemaju vremena samo
to vjeZbati.

Oni studenti koji se nisu ukljucili u projekt, kao razloge naveli su da:
* nemaju vremena, ali to namjeravaju uéiniti jer e im pomodi na zavr§nom ispitu;
» projekt smatraju dosadnim i bolje je napisati ispit na kraju godine i to rijeiti odjednom,;

* ne da im se pisati takve projekte;
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* projekt nije obavezan i ne utjece puno na rezultat zavr§nog ispita,

* imaju loSe znanje engleskoga i to im je pretesko;

* toje previde posla te im oduzima im previie vremena;

* nemaju problema s engleskim i na zavr§nom testu imaju manje posla.

NajvaZnije je da su studenti shvatili kako im je ovakav nagin rada koristan jer ih je prisilio
da uce, ali ne zaboravimo da se ve¢ina njih prvotno ukljuéila u projekt radi bolje ocjene. Dio
njih koji se nije uklju¢io u projekt, naveo je kao jedan od razloga $to projekt nije obavezan,
Ostaje, dakle, otvoreno pitanje bi li obvezno sudjelovanje studenata u projektu imalo isti ili
bolji ucinak.

To bi mogla biti tema za neko drugo istraZivanje, jer ta opcija vrijedna je pokugaja. Dio
studenata ima slabo znanje engleskoga, §to je lo§ preduvijet, jer ipak se podrazumijeva da
studenti vladaju jezikom kako bi mogli dio rada obavljati samostalno i sluZiti se stranom
literaturom bez i¢ije pomoci. Postoje i oni kojima projekt zadaje previ$e posla te ée oni svoj
dio obaviti brZe 1 jednostavnije na zavrnome ispitu. No koliko ¢e temeljitije biti njihovo
stvarno znanje, pitanje je na koje je te¥ko dati precizan odgovor.

Iz ankete je vidljivo da su studenti prve godine dobro prihvatili zamisao, dok su ju studenti
druge godine prihvatili neto slabije, §to tumace nedostatkom vremena zbog angaZiranosti u
drugim projektima na fakultetu.

ZAKLJUCAK

Projekt je dao rezultate jer dosad je sav moj trud da ih natjeram da pi$u domaée zadade
padao u vodu, a sada su radilii vide od toga te u radu o€ito uZivali jer je izbor bio njihov. Kako
bi odradili zadatke, morali su nauciti koristiti rjeénike i &itati tekstove s razumijevanjem da bi
mogli sa¥eti bit, a to znagi da su uistinu postali aktivni sudionici u procesu uéenja. Cinjenica
da su svojevoljno krenuli u projekt, govori dovoljno o njihovoj motiviranosti za rad i Zelji
da nauce, ali nemojmo zaboraviti 1 odlucujuci faktor, a to je ocjenjivanje koje je najveéim
dijelom uvjetovalo dobre rezultate.

Naglasila bih jo§ da je projekt znatno utjecao na dinamiku sata. Kako su materijali koje
su obradivali kod kude bili vezani za predavanja, studenti su bili spremniji reagirati na moja
pitanja i komunicirati na satu, koristeéi prethodno novousvojeni vokabular. Sve &eiée se
dogadalo da su studenti bili spremni diskutirati o pro€itanom tekstu i izraziti svoje mifljenje
0 njemu, a time su potaknuli 1 onaj dio studenata koji nije bio angaZiran da se ukljuéi. Na taj
na¢in svi su profitirali, pa i oni koji nisu Zeljeli biti dio projekta.

Njihov individualni rad vrlo sam paZljivo i§Citavala, oznadujuéi pogrjeske, ali ne
zaboravljajuci na kraju i rije¢i pohvale i poticaja, dajuci im priliku da ispravljeni rad donesu
ponovno na provjeru kada na njemu porade. Ta fleksibilnost i uspostavljanje leZemijeg i na
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mnoge naine otvorenijeg komunikacije izmedu profesora i studenata, dao je kreativniju
dimenziju procesu uéenja, ali i poucavanja, $to se pozitivno odrazilo na aktivnost na satu,
razvijanje vjestina kod studenata, a na kraju i kroz ocjenu.

Profesor u ovom projektu prestaje biti sveznajuéi rjeénik i nije viSe samo poudavatelj
vec vodi¢, pomagad 1 poticatelj u procesu ucenja. Ta uloga svakako nije laka, ali je izazov
svakome tko voli ovaj posao. A takvih je jo§ mnogo, zar ne?
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INDEPENDENT LEARNING IN TEACHING OF
TECHNICAL ENGLISH

Summary

This work is a result of the project research carried out among the first and second year
students of mechanical engineering who are attending lectures of Technical English on
The Faculty of Polytechnics in Zagreb. The work deals with the problem of keeping
the students’ motivation by involving them into a process of independent learning
which is then monitored and assessed. At the same time it is monitored how it affects
their responsiveness during lessons keeping in mind that the assignments which they
are supposed to do at home are a part of the curriculum. After having taken part in
the project, the students expressed their attitudes about their participation, which has
helped explain the correlation between motivation, evaluation and learner autonomy.
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