Strani jezici 32 (2003}, 4

LINGVISTIKA, METODIKA

lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 378.18{497.5):81'27:811.131.1°242:81'34

Primljen 1.9. 2003.
Prihvacen 18,12, 2003,

NEKA SOCIOLINGVISTICKA ZAPAZANJA
STUDENATA TALIJANISTIKE O IZVORNIM
GOVORNICIMA TALIJANSKOGA JEZIKA

Vesna Dezefjin *

Filozofski fakultet, Zagreb

Nage smo istrazivanje proveli na skupini studenata prve godine talijanskog jezika i knjiZevno-
sti na Odsjeku za talijanistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Buduci da su na vjezbama iz
fonetike svi upoznali osnovne znaéajke standardnog izgovora talijanskoga, htjeli smo saznati
kako ti isti studenti doZivljavaju izvorne govornike talijanskog jezika. Zato su studenti sluali
isti tekst koji je u jednom slué¢aju ¢itao profesionalni glumac, a u preostala &etiri neprofesio-
nalci kojih je izgovor jasno odraiavao osobne i regionalne osobitosti. U upitniku, koji se sa-
stojao od dva dijela i u kojemu se ispitivalo o elementima koji stereotipno opisuju drutveni
poloZaj i podrijetlo te neke karakterne crte govornika, studenti su morali oznaéiti kakav dojam
izaziva izgovor svakoga pojedinog fitatelja odabranoga teksta.

Kljuene rijeti: sociolingvistika, talijanski, stereotipi

Nase je istraZivanje' po mnogome slicno
nekim prethodnim, od kojih su mnoga vrlo op-
seZna i detaljna, te su nas zapravo i potaknula
na izvodenje ovoga nasega. lako zelimo izbjedi
ponavljanje niza otprije poznatih spoznaja,
ipak je korisno podsjetiti na neke temeljne i
polazne postavke.

Ponajpriie, svaki je govorni iskaz sloZena
¢injenica, a jedan njezin sloj vezan je vrlo usko
za osobnost govornika. Taj sloj govorne poruke
govori o njezinu posiljatelju, koji medutim nije
izolirana jedinka ve¢ je i sam ¢lan drustvene
zajednice u kojoj Zivi i djeluje, pa se na temelju
toga sloja govori o ekspresivnosti poruke (Trou-
betzkoj, usp. Leon, 1971:3) ili primjerice o nje-
zinoj emotivnosti {!akobson, 1966). P. Leon
(1971: 5) rabi pojam identifikacijske funkcije

govornoga iskaza u kojoj su sazeti neki os-
novni podaci: onaj vezan za emocije i karakter
govornika {podaci iz privatne, osobne sfere)
ie podatak o dijalektu, odnosno o pripadnosti
nekoj govornoj skupini (§to bi odgovaralo
javnoj sferi). Iz svega proizlazi da ispitivanje
stavova prema jeziku i njegovoj (primarnoj)
realizaciji, govoru, nadilazi jezikoslovije {La-
bov, 1972). Utjecaj zajednice kojoj govornik
pripada, primjetan pri njegovu govoru, pod-
jednako je uocljiv i pri procjenjivanju govora
pojedinca od neke jezi¢ne zajednice. Dapace,
definicija prema kojoj je govorna zajednica
skup govornika koji dijele zajedni¢ka drus-
tvena stajalista o jeziku, neovisno o razlikama
koje medu njima postoje u govornoj realizaciji
(Labov, 1972), posljedica je jasnih i vrlo ujed-
natenih stavova o nacinu govora unutar je-
zitne zajednice.
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Svjesni netom spomenutih ¢injenica, osjetili
smo potrebu ispitati stajaliste studenata ta-
lijanistike o izvornim govornicima talijanskoga
jezika. Zanimalo nas mogu li i u kojoj mjeri stu-
denti talijanskoga jezika i knjizevnosti, kao
homogena skupina s obzirom na materiju koju
studiraju, procijeniti govor razli¢itih govornika
te uobli¢iti mislienje, stav o njima, odnosno
precijeniti osobine govornika prema nacinu
njihova govera.

METODOLOGIJA
1. Ispitanici

U ispitivanje su bili ukljuceni studenti prve
godine studija talijanskog jezika i knjizevnosti,
njih ukupno 26. Ispitivanje je provedeno u dru-
gaom semestru studija jer su ispitanici u prvome
semestru odslusali kolegij fonetskih jezi¢nih viez-
bi. To znati da su stekli uvid u glavne znacajke
standardnoga izgovora talijanskoga jezika.

Zbog laksega pracenja ovoga rada, ukratko
¢emo podsjetiti na te znacajke jer je i spome-
nuti kolegij usredotoden upravo na njih. Za kroa-
tofone je govornike, studente talijanskoga
jezika, bitno uotiti sljedece {Jernej, 1976: 4-13);

1. Sedam samoglasnika u standardnome
talijanskom jeziku {u odnosu na pet u hrvat-
skome) znadi vise stupnjeva otvora; tocnije pos-
tojanje tro¢laneg velarnog niza /u, o, of i tro¢-
lanog palatalnog niza /i, &, e/.

2. Svaki suglasnik u talijanskom jeziku mozZe
se pojaviti i kao geminata, 5to znadi da se tako
udvostru¢en izgovara intenzivnije?, odnosno
dulje® (u tomu slugaju samoglasnik koji mu
prethodi postaje kradi).

3. Dentalna afrikata /c/, ima svoj zvuéni par-
njak /dz/.

4, Mnogobrojni su i zna¢ajni diftonzi te nji-
hovo razlikovanje od hijata.

5. Cetiri moguda naglaska unutar talijanske
rijeci; razlikovanje homografa posredstvom
akcenta.

6. Kvantiteta samoglasnika s obzirom na to
da u talijanskom samo naglaseni samoglasnik

moze biti ili dug ili kratak (za razliku od hrvat-
skoga u kojemu i nenagladeni i naglaseni sa-
maoglasnici mogu biti ili dugi ili kratki}.

Unatog tim znacajnim ortoepskim razlika-
ma izmedu dva sustava, prvom se elementu
{1.)ipak posvecuje najmanje vremena jer je raz-
likovanje otvorenoga od zatvorencga sred-
njega velarnog odnosno palatalnog samo-
glasnika, moguce inace samo u naglasenom
slogu, poprac¢eno ograni¢enim brojem distink-
tivnih parova (Fiorelli, 1964: 73, 95-96). Povrh
toga, element o kojemu se u nastavi talijan-
skoga jezika uglavnom manje govori, premda
je u kontrastivnom smislu iznimno vazan seg-
ment ortoepije, vezan je za receni¢nu intona-
ciju i segmentaciju iskaza (Canepari, 1999).
Ujedno, u nastavi talijanskoga jezika studenti
se gotovo ne upoznaju s elementima para-
fonijske kulture.

2. Instrumentarif

Nase je istrazivanje bilo podijeljeno u dva
dijela. U prvome su dijelu studenti bili pozvani
da pozorne posluiaju snimku teksta. Bio je to
odlomak bajke La camicia delf'uomo contento,
iz zbirke Fiabe itallane 3to ju je priredio ltalo
Calvino?, koju su studenti dobro upoznali prije
pokusa. Isii odlomak teksta spomenute pri-
povijetke studenti su poslusali pet puta, a svaki
ga je put ¢itao drugi govornik. Od petizvornih
govornika, dvojica su bili muskardi, a tri su bile
Zene.

Samo je u jednom slucaju tekst bio progitan
besprijekornim standardnim talijanskim izgo-
vorom, adnosne onim koji L. Canepari naziva
«pronuncia moderna, attuale, senza peculia-
ritd" (Canepari, 1999: 22), odnosnc, , pronun-
cia neutra” (Canepari, 1999:34). U tomu je slu-
¢aju ¢itatelj bio muskarac koji je svojim na-
¢inom ¢itanja pokazao da postuje sve para-
fonijske i ortoloske znacajke.

U preostale ¢etiri snimke jasno su se uoca-
vale regionalne i poglavito osobne karakieristike
izgovora govornikd, jednoga muskarca i triju
Zena. Muski je ¢itatelj bio iz Cagliarija (= C) na
Sardiniji, dok su Zene-Citateljice bile iz Napulja
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{= N), iz Padove (= P} te iz Trsta (= T). Glede
obrazovanja, osim ¢itatelja sa standardnim
izgovorom Sl, 0 kojemu ne znamo mnogo jer
je posrijedi snimka koja prati udzbenik iz fo-
netike (Canepari, 1999) pa toga govornika
smatramo pofesionalnim ¢itateljem, troje go-
vornika (C, N, P) ima visoko obrazovanie, a ¢i-
tateljica (T) na zavrinoj je godini filoloskog
studija. Redoslijed kojim su citani tekstovi bio
je slucajan.

Citatelj teksta podrijetlom sa Sardinije {C)
pokazac je dvije temeljene karakteristike izga-
vora sardske koiné. Prva se odnosi na meta-
faniju, tj. na stanovito zatvaranje /e, of u na-
glaienom slogu kada slijede fonemi /i u, j w/
- (Canepari, 1999: 472). Druga vazna i primjetna
znatajka u izgovoru govornika C vezana je za
slogovnu strukturu sardske koiné koja se raz-
likuje od slogovne strukture ostatka ltalije po-
najprije zbog ponaianja suglasnika. Naime,
ako je posrijedi jednostavni suglasnik on se
uvijek ,prepolovijuje” te ga dio pripada pret-
hodnom slogu, a dio sljedecem. Sli¢no tomu,
i geminirani suglasnici, kao i suglasnicka sek-
venca koja inade pripada sljede¢em slogu,
dijele se pa prvi suglasnik uvijek pripada pret-
hodnom slogu, a drugi suglasnik (odnosno os-
tali suglasnici u sekvenci) pripada narednom
slogu.

Razlikovnosti toga izgovora pridonijela je la-
ringalna artikulacija (usp. Canepari, 1999:
475). Ujedno, ¢itatelj C procitao je tekst tona-
litetski i ritmicki ujednaceno ne prilagodavajuci
brzinu ¢itanja i snagu naglaska sadrzaju od-
lomka.

Isti je tekst bio procitan i napuljskim (N} iz-
govorom (koji ulazi u skupinu juznotalijanskih
dijalekata Campanije). Glavne su i primjetne
znacajke {u <itateljice teksta) zatvaranje bilo
kojeg /e, o/ i bilo kojega /a/ u [3], sklonost oz-
vugenju postvokalnih /p, t, k/, ¢esto pretvaranje
[¥f] u 1511 te realizacija predsuglasnickoga /s/
(ispred /p, b, m, 1, v, k, g/} uglavnom kao
[Ssuglas., Zsuglas.]. Citateljica N ¢itala je
izrazito brzo, Cak prebrzo no tecno, tonalitetski
i ritmicki ujednacenc.

Citateljica iz Padove (P) procitala je tekst po-
kazavsi dvije znacajke venetske koiné. Prva se
odnosi na veci otvor za e i o, tako da se pog-
lavito u sekvencama -er (infinitivni sufiks) i re-
primjecuje [er], odnosno [re] u otvorenim slo-
govima. Druga je znacajka vezana za /n/ koji
se na kraju rijeci (¢ak i kada slijedi samoglasnik)
iti na kraju sloga (kada slijedi neki drugi su-
glasnik} uvijek velarizira: {n]. Citaju¢i, P je ne-
koliko puta promijenila tonalitet i brzinu ¢ita-
nja, a donekle i kvalitetu glasa (prema zah-
tjevima teksta).

U izgovoru citateljice iz Trsta (T) primjetne
su bile osnovne znacajke julifske koiné (koja
pripada sjevernoisto¢nim regicnalnim govo-
rima), a to je nesto spusteniji stupanj otvora od
stvarnog otvora kod /e, of, realizacija /{§/ kao
[sj] te nepostojanje geminiranih suglasnika.
Jedna pogregka u citanju (iza koje je odmah
uslijedila ispravka) prouzrocila je (moguce)
slabiju snagu glasa pri ¢itanju, a nedostajalo je
i tonalitetske i ritmitke raznolikosti.

3. Postupak

Stavove o govornicima mogli smo doznati
na temelju dva razli¢ita upitnika.

Prvi je sadrzavao skupinu pitanja koja smo
jednim dijelom preuzeli od N. Jakovcevi¢
{1988)°. Ta su pitanja bila sastavijena za pro-
vijeru mislienja hrvatskih govornika o varije-
tetima hrvatskoga jezika (usp. Jakovdevic,
1984; Mildner 2000). Bududi da je cilj bio is-
pitati stavove kroatofonih govornika o raz-
licitim govornicima talijanskoga jezika, ta smo
pitanja morali prilagoditi. Zato smo ponudili
sljedeca pitanja:

UPITNIK 1.

1) Ovakav je govor prihvatljiv u mjestu u ko-
jemu govornik Zivi.

2) Qvakav je govor prinvatljiv u drugim mjestima.
3) Ovakav je govor prihvatljiv u komedijama.

4) Ovakav je govor prihvatljiv u tragedijama.

=
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5) Ovakvim se govorom smije izvjescivati o
aktualnim dogadajima u infarmativnim
emisijama na radiju i televizij,

6) Ovako smije govoriti spiker na talijanskoj
drzavnoj televiziji.
7} Ovako smije govoriti nastavnik u skoli.
8} Ovako smije govoriti lijecnik s pacijentom.
9) Ovako smije gavoriti prodavac u frgovini.
10) Ovako bih valiofvoliela govoriti.

11) S oschom koja ovake goveri mogao/
mogla bih se druziti.

12) 5 osobom koja ovako govori mogao/
mogla bih se viencati,

Slaganje ili neslaganje s pojedinom tvrdnjom,
odnosno svoje midljenje o govorniku, ispitanici su
morali izraziti samo odgovorom DA ili NE

Drugi je upitnik, preuzet od N. Desnica-Zer-
javic {1994), koja ga je koristila za sli¢no istrazi-
vanje, sadrzavac dvanaest parcva antonimnih
pridjeva, zapravo niz skala semanti¢kog diferen-

cijala, kojima se procjenjuju osobine govornika
koje cdraZavaju njegov socijalni status i emotivnu
privlacnost (Desnica-Zerjavi¢, 1994),

Prvih dest parova upucuje na sliku o govorni-
ku u javnoj sferi Zivota, a preostalih 3est parova
veZe se za govornika kao privatnu osobu. Qso-
bine koje su studenti pripisali pojedinom govor-
niku izrazili su vrijednostima od 0 do 7 (prema
Osgoodu, 1957: 680-682). Pritom je 0 znatila
da ispitanik nije ponudeno svojstvo doZivio ni kao
negativno ni kao pozitivho u pojedinom nacinu
govora, dok je najmaniji broj oznacavao najvedi
mogudi stupanj poistovjecivanja s prvim elemen-
tom para, a povecanje broja znailo je odstupanje
od kvalitete oznatene prvim pridjevom para te
priblizavanje kvaliteti koju oznacava antonim: oc-
jena 7 znacila je, dakle, potpuno prihvacanje kva-
litete oznacene drugim elementom para.

Prije slusanja snimaka studenti su dobili upit-
nike kaji su ispitivali stavove sluzatelja o primje-
rima govora. Ispitanici su na njih odgovarali na-
kon svakoga sluganja snimke, a na novo se slu-
Zanje prelazilo tek kada su svi odgovorili na sva
pitanja o netom cdsluzanom ditatelju-govorniku.

UPITNIK Hi.
0 1 2 3 4 5 6 7

Skolovan Negkolovan
Pametan Glup
UspjeSan Neuspjesan
Pristojan Nepristojan
Rafiniran Grub
Elegantan Neuredan
Iskren Neiskren
Prirodan Izvjestaden
Dostojanstven Servilan
Skroman Umisljen
Simpati¢an Nesimpatian
Ljubazan Neljubazan
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Ispitanicima nije re¢eno odakle potjece pojedini
govornik (¢itatelj) kako bi se izbjeglo favoriziranje
pojedine varijante zbog mogucih osabnih sklo-
nosti nekog sludatelja prema odredenom pod-
rudju Iltalije (tu ponajprije mislimo na &vrdce veze,
koje su narn bile otprije poznate, nekih studenata
iz Istre s izvornim govornicima iz Furlanije i Julijske
krajine). Uz to, u situaciji u kojoj je ispitivanje pro-
vedeno, nije bilo mogude kontrolirati i omoguciti
potpunu autenti¢nost osobnoga stava odnosno
isklju¢iti mogucnost da neki odgovor ne bude i
rezultat povodenja za tudim razmisljanjima i
osjedajima, izraZzenim makar i nehotice, posred-
stvom primjerice nenamjernog osmijeha, uzdaha,
pogleda, geste i sl.

¢ REZULTATI I RASPRAVA

Odgovori dobiveni u upitnicima analizirani
suU odvojeno za svaki upitnik, a potom i uspore-
deni. Na temelju Upitnika I. izra¢unali smo sla-

Tablica 1. Rezultati postignuti u Upitniku I,

ganje odnosno neslaganje (DA — NE adgovori)
u pastocima na dvije decimale za svaki od-
govor, a zatim je izratunat prosjek za svakoga
govornika na temelju svih odgovora. Sli¢no je
utinjeno i za Upitnik II., s tom razlikom 3to je
tu bila izratunata srednja vrijednost (procjene
od 1 do 7) za svakoga govornika. Naposljetku
su rezultati Upitnika I. i Upitnika Il. usporedeni.

1. Upitnik I

Evo rezultata u postocima (v. tablicu 1) za
svih pet nacina ¢itanja poredanih u ovoj i
sliede¢im tablicama prema abecedi.

Kao to vidimo, za prvo su pitanje studenti
smatrali da je samo govornica N potpuno
prilvacena u svojoj sredini ako govori kao $to
je pokazala, a neznatno slabije su prihvaceni
P i C. Medutim, N bi prema procjenama bila
upola losije prihva¢ena u drugim sredinama.
Prema prosudbi studenata govornica T ne bi bila

Cagliari Napulj Padova Standardni izg. Trst
Tvrd. DA% DA% DA% DA% DA%
1 96,15 100,00 96,15 88,45 73,95
2 76,90 53,85 96,15 30,75 69,20
3 7,70 53,85 46,15 96,15 42,30
4 50,00 11,55 46,15 57,70 11,55
5 30,80 26,95 61,55 30,80 7,70
6 26,95 7,70 57,70 38,45 11,55
7 53,85 15,40 92,30 80,75 23,10
8 69,25 38,50 73,05 42,35 50,00
9 65,35 80,85 92,30 65,35 69,20
10 11,55 11,55 69,20 57,70 7,70
11 65,40 72,55 96,15 96,15 73,05
12 41,30 19,25 57,70 61,50 19,25
SI. pr. 48,40 41,00 73,70 66,30 38,15

=
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dobro prihvadena niti u svojoj sredini, a najbolje
bi u vlastitoj sredini bila prihvacena P . Govornik
St nije potpuno prihvacen u mjestu iz kojega do-
lazi, a studenti smatraju da bi jo3 lodije prosac
u drugim sredinama (3to je sukladno tezi da
sredina uvijek radije prihvaca svoj govor nego
tudi, a standard je uvijek ,tud”). Pogledamo |i
rezultate za 3. i 4. tvrdnju, najbolje je bio ocije-
njen Sl (96,15% ispitanika smatra njegov govor
prihvatliivim u komediji i 57,7% u tragedij), a
odmah uz njega je, ali s losijom procjenom,
¢itateljica N ako je posrijedi prihvatljivost njezina
govora u komediji {53,85%). No, 13j je odnos
znatnije promijenjen u 4. pitanju gdje je ona, uz
govornicu T, procijenjena najlosije (za samo
11,55% ispitanika govor N i T prihvatljiv je u tra-
gedijama). U 5. i 6. pitanju najbolje je procije-
njena Citateljica P: 61,55% ispitanika takav bi
govor smairalo opravdanim u govornim izvjes-
¢ima, a njih 57,5% smatra ga prihvatljivim i u
govory na drzavngj televiziji. Razlozi takvoj pro-
cjeni, poglavito u pitanju 6, leze mozda u sla-
bijoj izrazajnosti &itanjat. Govornici C i S ostavili
su priblizno podjednak dojam na studente u 5.
pitanju: njihov je govor prihvatljiv za 30,8%
studenata. U 6. pitanju njih 38,45% prihvaca
govor Sl, dek samo njih 26,95% misli da je go-
vor C prihvatljiv na drzavnoj televiziji. O¢ito je
da se studentima glumacki nacin &itanja govor-
nika S| uginio posve neprihvatljivim za javna
glasila, zacijelo zbog izrazenih parafonijskih
osobitosti, bas kao 3to nije prihvatliivo ni sporo
¢itanje i ujednaceni tonalitet govornika C. Re-
zultat za 7. pitanje {(vezano za govor hastavnika)
pokazuje da je govornica P i opet bolje procije-
njena (92,3%) u odnosu na Sl (80,75%), zacije-
lo ponovno zbog manje izrazenih parafonijskih
zhatajki. Ista je govornica visoko ocijenjena i
onda kada pitanja zadiru u privatnost ocjen;ji-
vaca, no ipak bi tek 69,2% ispitanika voljelo
govoriti poput nje, njih 96,15% odgovorilo je
da bi se s osobom koja govori puput P, ali i
poput Sl, Zeljelo druziti, a najveci dio ispitanika
mogao bi se i vjencati osobom koja govori kao
P (73,7%;. Zanimljive je da nitko ne bi Zelio
govoriti kao osoba T (7,7%), a neznatna je onih
koji bi zeljeli govoriti kao C ili N (njth samo

11,55% u oba slucaja). Kada je rije¢ o druzeniju,
ispitanici su manje strogi: ¢ak i s oschama T, C
ili N veliki dio ispitanika vrlo bi se rado druzio
{sa T73,05%, sa N 72,55%, a sa C 65,4%), ali
neivien¢ac (sa C 41,3%,asaTiN 19,25%).

Promotrimo |i progene za pitanja od 7 do12,
dakie one koje se cdnose na privatnu sferu, odi-
te su prociene vezane za gover lije¢nika i tr-
govca. Studenti smatraju da je izraZajni nacin
¢itanja, s kojim zacijelo povezuju i odreden tip
emfatickoga govora, vrlo neprihvatljiv u lije¢nic-
koj ordinaciji ili u trgovini. Podjednako je zani-
miljiva i procjena vezana za 12. pitanje. Najlo3ije
su procijenjene osobe N i T — prva je, podsje-
timo, ¢itala s izrazitim dijatektalnim obiljeziima,
a druga je pri ¢itanju pogrijesila.

Zbrajanje prosjecnih rezultata po skupinama
za svakoga govornika omogudava nam izracun
prosieka pozitivnih odgovora (i stavova) za
svakoga od njih (v. tablicu 3 C -48,3% , N -
41,2%, P-73,7%, SI-66,3% i T- 38,1

2. Upitnik Ii.

Analiza rezultata dobivenih ispunjavanjem
Upitnika ll. zahtijevala je izratunjavanie srednije
vrijednosti za svaki par pridjeva. Pri racunanju
u obzir je uzet i odgovor 0. Tako dobiveni re-
zultati za svakoga govornika-citatelja prikazani
su u tablici 2.

Promotrimo li procjene prema penudenim
parovima pridjeva, vidimo da je S u cetiri slu-
¢aja bolje viden od inace najbolje procijenjene
govornice P: njega se smatra Skolovanijim (1,38
vs. 1,65 za P}, pametnijim (vrijednost 1,4 na-
suprot 1,69 za P}, uspjesnijim (2,19 vs. 2,42 za
P} i l[jubaznifim {procjena 1,89 vs. 2,00 za P).
Gotovo podjednako skolovanima studenti pro-
gienjuju N (3,11)iC (3,12), a na granici prema
negativnoj procjeni je ¢itateljica N (3,5). Pri-
blizno jednako pametnima studenti smatraju
¢itateljicu N (2,12) te ¢itatelja C (2,39), a pono-
vno losije progjenjuju T (3,30). Jos uvijek us-
pjesnima studenti smatraju N (3,00}i C (3,16),
dok je T uéla u negativnu sferu (3,85). Nactinom
govora, mozda zbog pogreske u ¢itanju, ¢&i-
tateljica N izaziva dojam o blagoj nepristojnosti
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Tablica 2. Rezultati postignuti u Upitniku .

Cagliari Napulj Padova Standardni izg. Trst

Par
1 3,12 3,11 1,65 1,38 3,50
2 2,39 2,12 1,69 1,40 3,30
3 3,16 3,00 2,42 2,19 3,85
4 2,69 3,70 1,50 2,00 2,77
5 3,61 4,42 2,00 2,15 3,78
6 3,85 4,54 2,35 2,50 4,27
7 3,04 2,08 1,93 1,96 2,08
8 3,65 2,89 2,69 2,85 3,38
9 4,04 3,12 2,50 2,69 3,50
10 3,23 2,83 2,34 3,05 3,12
11 5,08 3,65 2,07 2,00 4,39
12 3.69 3,27 2,00 1,89 2,81
ST PI. 3,46 3,21 2,09 2,17 3,39

{3,7), a studenti je takoder smatraju i pomalo
grubom (4,42) i neurednom {4,54) osobom. U
drugoj skupini pridjeva, onoj koja procjenjuje
karakteristike iz privatne domene govornika,
najiskrenijom je procijenjena govornica P
{1,93), a odmah uz nju stoji govornik 51 (1,96),
dok je najmanje iskrenim procijenjen C (3,04).
Priblizno podjednake prirodnima studenti su
pracijenili P (2,69), 51 (2,85) i N {2,89). U ovoj
je domeni opcenito najlcsije procijenjen Citatelj
C: sude¢i prema nacinu c¢itanja, drze ga
pomalo servilnim (4,04) i dosta nesimpati¢nim
(5,08), premda je, po zadnjoj karakteristici, i
govornica T negativno procijenjena (4,39), a u
negativou je sferu zasla i Citateljica N (3,65).
Na temmelju rezultata vidimo da su studenti
najbolje procijenili govornicu P (2,09), odmah
uz nju je govornik SI(2,17), a slijede N (3,21},
T (3,39) te C (3,46). Iz toga proizlazi da stu-
denti uz sve njih radije veZu prvi pridjev iz para,
odnosno da im svima pripisuju pozitivne

oznacnice, jer su svi govornici-Citatelji dobili
bolju srednju vrijednost od 3,5.

"1 ZAKLJUCAK

Na temelju nasih rezultata moZemo iznijeti
jos nekoliko zaklju¢nih zapazanja.

Premda su uvjeti u kojima je provedeno nase
istraZivanje bili vise nego skromni, zbog ¢ega su,
npr., snimke govora iz Cagliarija, Napulja, Pa-
dove i Trsta hile daleko od pozZeljnih, studijskih
{(kakva je bila snimka za standardni izgovor), i
premda smo raspolagali relativno skromnim
uzorkom ispitanika, koji uz to znaju vrlo malo
{ili nimalo) o dijalektalnim raznolikostima i 0so-
bitostima Italije, istraZivanje je pokazalo da su
ispitanici na temelju sludanja bili u stanju raz-
likovati govornike i uociti neke osobitosti nji-
hova govora.

Studenti su u prosjeku (u aba upitnika} naj-
bolje procijenili ¢itateljicu podrijetlom iz Padove,
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koje je govor u ortoepskom smislu najmanje
odstupao od standardnoga i koja je ujedno
slabo ({is)koristila parafonijske mogucnosti:
kao; §to je reCeno u podetku, ta je Citateljica
samo nekoliko puta promijenila tonalitet,
ponesto brzinu ¢itanja, a donekle i boju glasa.
Usudujemo se reci da je njezin natin ¢itanja
hio sli¢an onomu kako se ¢ita dikiat u procesu
nastave.

Drugo mjesto za govornika SI (poZeljni mo-
del izrazajnoga ¢itanja) pokazuje ponajprije da
su parafonijske moguénosti koje je on iskoristio
(i pokazao) studentima zapravo strane, mozda
zato toga 5to im nisu poznate, a mozda i zato
$to ih u poudavanju talijanskega jezika kao str-
anoga jezika na njih nitke nije upozorio. Osim
toga, mnogi studenti prve godine jo3 uvijek
imaju potedkoca s izgovorom U uZzem smislu,
pa o ostalim izrazajnim mogu¢nostima glasa {i
govora) ne razmisljaju.

Ujednacene presiecne ocjene, vidno nize,
u odnosu na govornike P i Sl, u oba upitnika
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~ ALCUNE OSSERVAZIONI SOCIOLINGUISTI-
'CHE DEGLI STUDENTI D’ITALIANISTICA SUI

PARLANTI NATIVI DELL’ITALIANO

| Riassunto

La presente ricerca & stata condotta tra gli studenti del primo anno di lingua e letteratura ita- |
liana i quali, durante il corso di fonetica, hanno acquisito le conoscenze fondamentali relative
alla pronuncia standardizzata della lingua italiana. Siccome si & voluto vedere in che modo gii
 studenti percepivano i parlanti nativi d’italiano, gli & stato chiesto di ascoltare attentamente lo
stesso testo letto da diversi parlanti nativi di cui, perd, solo uno, sttore di professione, avevala
| pronuncia standardizzata mentre gli altri lasciavano sentire i tratti regionali e dialettali. In |
seguito abbiamo distribuito due inchieste diverse, ciascuna contenente vari elementi che aiuta- |
10 a creare degli stereotipi per descrivere la posizione sociale, la provenienza e alcuini tratti di
carattere, e gli studenti hanno dovuto segnalare la propria impressione di ogni parlante che

| avevano sentito,

parole chiave: sociolinguistica, italiano, stereotipi

~ SOCIOLINGUISTIC OBSERVATIONS OF THE

ZAGREB STUDENTS OF ITALIAN STUDIES
ABOUT THE ITALIAN NATIVE SPEAKERS

¢ Summary

This research was carried out among the 1st year students of the Department of Italian Stu-
* dies of the Faculty of Philosophy in Zagreb. Since the subjects learned about the main cha-
racteristics of the standard Italian pronunciation during the course in phonetics we wanted to
find out their attitude toward the native speakers of Italian. Therefore they were asked to li-
- sten carefully to the same text read several times, i. e. once by a professional actor and four |
: times by speakers whose dialectal pronunciation could have been perceived. In the question-
naire made up of the stereotypes which describe social status, origin and some personal cha-
racteristics of the speaker, the students had to state their impressions about the prenunciation

of each speaker while listening to him reading the text.

Key words: sociolinguistics, italian, stereotypes
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BILIESKE

'Cvo je istrazivanje prikazano na Savjetovanju Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, odrZzanom u Opatiji u svibnju 2002. godi-
ne.

2 0 intenzivnijem se izgovoru govori u slu¢aju eksplozivnih okluziva [p], [b], [t], [d], [k], [g]. palatainih afrikata [tS], [d2], dentalnih afrika-
ta [ts], [d2Z] i nazala [m], [n].

* Produliena artikulacija ocituje se, ako su udvostruceni, kod sliedecih suglasnika: [, [r], [f], [v], [s], [5]-
4 Usp. I. Calvino, Fiabe itafiane, Mondadori, Milano, 1971., IV. izd.
® Evo pitanja o stavovima koje je ponudita N, Jakovcevid:

A) Ovaj je gover prihvatljiv u mjestu u kojemu govornik 2ivi.

B} Ovaj je govor prihvatljv u drugim mijestima.

C) Ovakvim jezikom mogu se pisati komedije.

D} Ovakvim jezikom mogu se pisati iragedije.

EY Ovakvim jezikom mogu se pisati novinski informativni ¢lanci.

F) Ovako moze govoriti spiker na RTV-u.

G) Ovako moze govoriti nastavnik u skoli.

H} Ovako moze govoriti lijecnik s pacijentom.

1) Ovako moze govoriti prodavac u trgovini.

1) Ovako bith volioivoljela govoriti.

K} S osohom koja ovako govori mogac/mogla bih se druziti,

L) S oscbom kaja ovake govori mogao/mogla bih se vjenéati.

5Tomu nazivku odgovara termin /a fettura recitativa (Canepari, 199: 251 i dalje) kojeg kvaliteta ovisi o nizu jeziénih i situacijskih (tocnije
parajezi¢nih i izvanjezi¢nih} cimbenika.
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