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Cilj je ovoga rada prikazati dokazni sustav kao neovisnu funkcionalnu kategoriju i njegovu po-
vezanost s epistemi¢kom modalnogéu. IstraZivanje je ograniceno na primjere sakupljene iz bri-
tanskog tiska zbhog dostupnosti izravnih primjera ,,iz prve ruke”. IstraZene su veze izmedu kom-
ponenata dokaznosti, tj. izvora informacija i vrste dokaza i predloZen je polazni dokazni sustav
koji proizlazi iz rasporeda mentalnog prostora a temelji se na prikupljenim primjerima.
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vrsta dokaza

Dok razmisijanja o modalnosti moZemo
pratiti vise od dva tisuclje¢a unatrag, ona o
dokaznosti' {engl. evidentiality) stara su kod
anglista tek oko dva desetlje¢a. Jezikoslovci su
tek tada izdvojili dokaznost kao neovisnu
funkcionalnu kategoriju blisko povezanu s
modalno3c¢u. Kategorija dokaznosti i njezino
jezi¢no kodiranje, tj. gramati¢ko oznacavanje,
izborila je tako miesto u lingvistici preko neko-
liko znac¢ajnih studija objavljenih od 1982. g.
do danas (Givon 1982, Chafe & Nichols 1986,
willett 1988, Wierzbicka 1994, de Haan
1999) premda se spominje ve¢ kod Jakobso-
na (1957). :

Cilj je ovoga rada prikazati dokazni sustav
i neka jezi¢na sredstva njegova ostvarivanja u
engleskome, i to na primjerima sakupljenim iz
britanskog tiska?. Razlog za ograni¢avanje na
jezik tiska jest 3to medu primjerima iz knjizev-
nih djela ne bi bilo izravnih primjera iz prve
ruke”. Naime, u knjizevnom djelu pisac je svez-
najuci. Takvi primjeri bili bi tzv. neizrecivi izricaji
(Banfield, 1982: unspeakable sentences). Nai-
me, ni u kojem slucaju, osim u ulozi autora
knjizevnog diela, nemamo izravan pristup tu-
dem mentalnom stanju, pa ga ne mozemo po-
znavati s jednakom sigurnoséu kao svoje vla-
stito; o tome mozemao samo nagadati ili poku-
gati zakljucivati.

i 1. STO JE DOKAZNOST?

U najranijim razmisljanjima nije bila posve
jasna razlika izmedu episternicke modalnosti®
i dokaznosti u engleskome (Chafe 1986), ali
bilo je sigurno da je razumijevanje epistemicke
osnove informacije {tj. nepropozicijskog dijela
izri¢aja) jednako vazno kao i razumijevanje sa-
me informacije (propozicijskog dijela izricaja)®.
Givon (1982) istice kako je subjektivna sigur-
nost govornika popratni proizvod dokaznog,
iskustvenog oblika spoznavania jer smo sigur-
niji u ono $to izravno promatramo nego U ono
8to doznajemo od drugih ili naslu¢ujemo. Drugi
opet dr#e kako informacija o stajalistu govor-
nika prema propozicijskomn dijelu izricaja uklju-
¢uje i dokaznu komponentu. Tako bi episte-
mit¢ka modalnost i dokaznost imale dvije te-
meljine zajednicke osobine: ukljucenost izvora
informacije, te odredivanje informacijskog sta-
tusa izricaja na fjestvici pouzdanosti, vjerojat-
nosti, otekivanosti ili pozeljnosti. To bi znacilo
da se epistemitka modalnost i dokaznost o-
stvaruju u istom, tj, neproporzicijskom dijelu
izri¢aja, s razlikom sto dokaznost istite izvor
govornikova stava i nacin spoznavanja, 1j. na-
stajanja stava, dok epistemi¢ka modalnost po-
blize odreduje kvalitetu toga stava, {j. odnosa
govornika prema propozicijskoj komponenti
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izricaja. Tako de Haan (1999) definira dokaz-
nost kao jezi¢no kodiranje izvora informacije,
& epistemicku modalnost kao jezicno kodiranje
stupnja predanosti govornika propozicijskom
dijelu izri¢aja. Mozemo, dakle, zakljuciti da su
izvar informacije i vrsta dokaza, tj. natin spoz-
navanja informacije, temeljne komponente do-
kaznosti.

. 2. IZVOR INFORMACIJE,
VRSTA DOKAZA I NJIHOVI
MEDUSOBNI ODNOSI

2.1. lzvor informacije (source of informa-~
tion, source of knowledge)

Razli¢itim su se terminima koristili jeziko-
slovci u svom pristupu dokaznosti pokusavajuci
poblize odrediti i klasificirati moguce izvore
informacije. Tako je Jakobson ve¢ 1957. god.
predlozio Cetiri vrste izvora informacije, i to:
guotative (do informacije smo dosli slucajno,
tako se prica, rekla-kazala), revelative (npr. kroz
san), guess (nagadanje), te previous experien-
ce (prethodno iskustvo). Drugi su predlagali
jednostavnije razlikovanje izvora informacije,
npr. introspective (znanje do kojeg se dolazi
zaklju¢ivanjem) od extraspective {znanje do-
stupno kroz kulturuw) (Hoff, 1986). Nadalje,
Palmer {1986) drzi kako postoje najmanje Ce-
tiri nadina predstavljanja tvrdnje ili &injenice:
speculative (izvor znanja je nase osobno raz-
misljanje), deductive (dedukcija, nacin zakljuci-
vanja), hearsay (rekla-kazala), te sensory evi-
dence ( osjetilno iskustvo). Zatim je Barnes
(1984) razvrstala osjetilna iskustva u dvije sku-
pine, visuaf (vidljiva) i non visual (ona koja ne
percipiramo osjetilom vida, nego nekim drugim
osjetilima), a njima je dodala apparent (ocite
daokaze), secondhand (iz druge ruke, neizrav-
ne), te assumed (pretpostavke). Neki su poslije
i3li jo§ dalje u teorijskom pristupu dokaznosti,
pa je izradena i karta mentalnog prostora za
dokazna znacenja (map of mental space, An-
derson, 1986} kako bi se prikazali odnosi izme-
du razli¢itih vrsta dokaznosti.

2.2, Vrsta dokaza {evidence type, mode
of knowing)

Ovim terminom oznacavamo razlicite naci-
ne kojima dolazime do odredenih znanja, naci-
ne spozhavanja, kojima mjerimo pouzdanost,
vierojatnost, poZelinost neke informacije. Neki
jezikoslovci drze kako informacija o stavu go-
vornika prema propozicijskom dijelu izri¢aja
podrazumijeva ili ukljucuje dokaznost, dok dru-
gi, opet, nastoje pokazati kako je dokaznost,
a ne govornikov stav, primarna informacija.

2.3. Medusobni odnosi izvora informa-
cije i vrste dokaza

Na ovim se odnosima temelji dokazni su-
stav. Mogu biti raznovrsni, ali su moguc¢nosii
udruZivanja dviju komponenata ipak ogranice-
ne. Tako, izvor informacije u 1. licu iskljucuje
mogu¢nost vrste dokaza rekla-kazala. Ta vrsta
dokaza sama po sebi podrazumijeva 3. lice.
Nadalje je uoceno da se vista dokaza surprisal
{iznenadenje, nepripremljenost uma) nuzno
zdruzuje s 1. licem, dok s nonsurprisal ili ex-
pectation (informacija ne iznenaduje, otekuje
se) to nije slucaj.

Moze se zakljuciti da je uz sve vrijedne po-
kusaje sustavnog proucavanja dokaznosti i sred-
stava njezinog ostvarenja u razlicitim jezicima
potrebno jo$ mnogo teorijskog i prakticnog
rada kako hi se dobio uvid u sloZene odnose
fzmedu brojnih vrsta dokaza i njihovih izvora.

.1 3. PRIMJERI FUNKCIONIRANJA
DOKAZNOSTI U ENGLESKOME

Samo ishodiste dokaznosti mogli bismo
mozda utemeljiti na polaritetima izravnost —
neizravnost. |zravni primjeri dokaznosti hili bi
oni u kojima govornik o propoziciji svjedogi:
rije¢ je o doZivljavaniu iz prve ruke. [zravne do-
kaze mozemo dalje razlikovati prema tome
jesu li osfetilni ili neosjetilni. Medu osjetilnima
razlikuiemo vizuaine od nevizualinih. A, neo-
sjetilne, opet, razlikujemo prema vrsti spoz-
navanja: nekad se radi o pukom nagadanju,
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pretpostavijanju, izvodenju zakfjucka od go-
vornika, ocekivanju razvoja dogadaja prema
prethodnom iskustvu, iznenadenju zbog ne-
ocekivanog razvoja dogadaja, itd. Neizravni
primjeri dokaznosti bili bi: to¢ni navod,
prenosenje tudih spoznaja, spoznaje tipa rek-
fa-kazala kod kojih tocan izvor informacije nije
poznat, itd.

Razlog zadto dokaznost plijeni paznju broj-
nih jezikoslovaca najbolje mozemo ilustrirati
sljedecim primjerom:

(1) "When the Indian goverment was as-
ked if the Taj Mahal was about to be turned
into a stationery shop, unsmiling officials onfy
demanded to know the source of his informa-
tion.” (=... samo su zahtijevali doznati izvor
njegove informacije.”) (ST-N, 24)

Primatelju poruke Cesto je izvor informacije
vazan barem koliko i sama informacija jer on
je jamstvo njezine vjerodostajnosti. Stoga su
primjeri poput sljedecega u tiskovnom izvjedci-
vanju vrlo rijetki:

(2) There js evidence (= Postoji dokaz da ....)
that Al-Qaeda operates in dozens of countries,
although at reduced strength.  (ST-N, 12)

Pogiljatelj poruke mora barem pribliZzno
upozoriti na izvor svoje informacije ukoliko zeli
primatelja uvjeriti U njezinu vjerodostojnost.

3.1. Izravni dokazi: osjetilni i neosjetilni

3.1.1. Izravni osjetilni dokazi: vizualni i ne-
vizualni

3.1.1.1.tzravni, osjetilni, vizualni dokazi

(3) “I saw {=, Vidio sam ...")a motorcycle
approaching me after travelling around a bend
and it seemed (=.... ¢inilo se ...)to drift on to
my side of the road.” {DM-B, 8)

Primjer (3) donosi izravno svjedocenje su-
bjekta o onome 5to je zaista vidio (/saw ...}, a
zatim prenosenje dojma utemeljenog na izrav-
nom, vizualnom dokazu (it seemed ...).

(4) The iotal number of crimes cleared up
by the police fell in 25 of the 43 forces. Avon
and Somerset saw (= Avon | Somerset doZivjeli
su ...) detections fall from ... {ST-N, 10)

U primjeru (4) glagol vizualnog dozivljavanja '

see (=vidjeti) upotrebijen je uz subjekt koji oz-
nacava engleske pokrajine, dakle neZivo, i to u
znacenju glagola experience (= dozZivjeti, isku-
siti) kako bi se nadin spoznavanja citatelju udi-

3.1.1.2.1zravni, osjetilni, nevizualni dokazi

(5) When | breathed it felt like (= imao sam
osjecaj kao da ...) my lungs were going to crack.

(DM-B, 24)

U primjeru (5) nije rije¢ o emocionalnom
dozivljavanju. Glagol fee! (=learn about, explo-
re) U ovom izri¢aju navjes¢uje da se radi o tjele-
snom dozivljaju koji, medutim, subjekt ne spo-
znaje jednim od osjetila, ve¢ zamjecuje neka-
kav neodreden, op¢i dojam.

(6} He is clearly speaking under duress and
his words appear to (= izgleda kao da su mu
rijeci ...) have been recorded. {ST-N, 12)

U primjeru {6) prilog clearly (= jasno) nema
zadacu poblizeg oznacavanja glagolske radnje,
nego znati da je posiljatelju poruke jasno sto
se dogada iz cnoga 3to ¢uje, spoznaje vlasti-
tim osjetilima, gotovo kao da vidi. U drugom
dijelu izri¢aja (6) posiljatel] poruke skriva se iza
oznacenog dijela jer on je taj koji doZivljava,
koji ima odredeni dojam, a glagol appear, koji
oznacava vizualno doZivljavanje, taj dojam jo3
vise priblizava primatelju poruke jer obi¢no
najdojmljivije dozivljavamo ono $fo vidimo.

3.1.2. Izravni, neosjetilni dokazi: nagadanje,
pretpostavijanje, zakljucivanje, oCekivanje, iz-
nenadenje, itd.

3.1.2.1. Nagadanje
Pogledajmo izri¢aj u primjeru (7):
(7) f wondered what Bond's employers
would make of her appearance.
{DM-A, 12)
Izborom glaglola wonder (= pitati se) po-
siljatelj poruke na najizravniji nacin izraZava osob-
no nagadanje o buducem razvoju stanja stvari.
(8} 1 got the impression (= Dobio sam do-
jam ...) my father wasn't sure at first.
(DM-B, 24)
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{9) I can imagine (= Mogu zamisliti ...) Ju-

stine helding up the trophy ... 1 really can.
{DM-B, 51)

QOznaceni dio primjera (8) iskazuje pokusaj
govornikava nagadanja o propoziciji koja slije-
di, izrazavanje osobnog dojma o okolnostima
u odredenom trenutku u proslosti, dok primjer
{9) ilustrira pokusaj nagadanja subjekta, zami-
3ljanja buduceq stanja stvari izrazenog propo-
Zicijom.

(10) For many of us, / suspect (= nasfucu-
jem), it's not so much evading death as trying
te avoid a certain kind of dying.

(ST-N, 17)

U primjeru (10) umetnuti dic izricaja potre-
ban je posiljatelju poruke kako bi se, u trenu-
tku kad je vec zapoteo svoju misao, jo3 na vrije-
me ogradic, istaknuo kake je to ipak samo nje-
govo oscbno nagadanje ¢iju nesigurnost do-
datno naglasava izborom glagola suspect &ije
znacenje Hornby® tumadi kao: 1) have an idea
or feeling (concerning the possibility or likefiho-
od of sth), ali odmah zatim i 2) fee! doubt
about sth .

{11) Does the Bush administration already
have a bought-and-paid-for client, presuma-
bly (= po svoj prilici, viercjatno) a military man
since coups are what the US does best?

{DM-A, 5)

U primjeru (11) radi se o retorickom pitanju;
posiljatel] poruke ne otekuje odgovor nego
samo izrazava svoje nagadanje o odredenim
okolnostima. Upitnim oblikom ipak poziva i pri-
matelje poruke na razmisljanje, a modalni pri-
log presumably, premda ostavlja donekle
mjesto sumniji, pretpostavlja prilicnu uvjerenost
govornika u istinitost propozicije ili vjerojatnost
bududeq razvoja dogadaja.

3.1.2.2. Pretpostavljanje

(12) Personally, ! would dispute (= Osobno,
osporic bih ...) their use of the word "joke”.

' (DM-B, 17)

Prilogom personally (= csobno) na pocetku
izricaja posiljatelj poruke isti¢e da se radi o nje-
govoj pretpostavc koju uvodi modalnim po-
mo¢nim glagelem would.

(13) f can only assume (= Mogu tek pretpo-
staviti ...) royal invitations weren’t required to
make it into the magazine’s Top 100 Hot Cou-
ples list. (DM-B, 15}

(14) It is logical to assume (= Logi¢no je
pretpostaviti ...) that such people are more
likely to express antipathy to us than those we
perceive as similar to ourselves.

{ST-N, 18)

Gornji primjeri lijepo ilustriraju razliku izme-
du subjektivne (pr. 13}i objektivne (pr. 14) epi-
stemicke modalnosti. U primjeru (13) rijec je o
pretpostavc posiljatelja poruke o istinitosti pro-
poziciie dok primjer (14) zapocinje pridjevskim
modalnim izrazom kojim posiljatel] poruke Zeli
istaknuti objektivnost svoje pretpostavke.

3.1.2.3 Pokusaj zakljucivanja

Sljededi su primjeri razli¢iti nacini donosenja
zakljucka od posiljatelja poruke.

{15) And although the full extent of the
black hoie at the centre of Premiership finan-
ces won't be clear for a while, common sense
suggests (= zdrav razum nalaZe), clubs like
Chelsea, ..., live in mortal dread of a collapse
in television maney ....... .

(DM-B, 53)

Umetnutim dijelom izri¢aja u primjeru (15}
posiliatelj poruke u pola svog izri¢aja nalazi po-
trebnim izjasniti se da se ipak radi o njegovom
osobnom zakljucke, medutim poblize ga oz-
nacava kao takvog koji se namece zdravim
razumonm.

(16) There were no signs of (= Nife bilc niti
Jjednog znaka ...) a struggle and every indica-
tion is (= sve ukazuje na to da ...) that the vic-
tims were killed so rapidly that they hardly had
time to react to danger. (ST-N, 25)

Primjer (16} pasiljatelj poruke zapocinje uzro-
kom na temelju kojega se neizbjeZno namece
logi¢an zakljucak: ... bududi da nije bilo nikakvih
drugih znakova ... sve upucufe natoda ... .

(17) From what | gather (= Kako se meni
¢ini), the guy was a complete nutter and an
amateur. (ST-N, 24)

U gornjem primjeru (17} posiljatelj poruke
ve¢ na samom pocetku izricaja daje primatelju
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poruke na znanje da je zaklju¢ak donio prema
svom razumijevanju situacije.

(18) In retrospect, they concluded (= Gle-
dajuci unatrag, zakljucili su ...) that the Second
World War had begun on July 18, 1936.

{TLS, 3)

Primjer (18) ukljucili smo u ovu skupinu
premda to nije primjer izravne dokaznosti. Rije¢
je o prenosenju tudeg zaklju¢ka donesenog
naknadnim razmiljanjem o prodlim dogada-
jima, pogledom unatrag s nuznim vremenskim
odmakom, koji je ¢esto glavni ¢imbenik objek-
tivnog sagledavanja stvari.

3.1.2.4. Oc¢ekivanje razvoja dogadaja, pro-
ricanije

U primjerima koji slijede posiljatelj poruke ja-
sno naznacuje vrstu dokaznosti u svom izricaju.
{19) That would be in line with (= To bi bifo u
skladu s ...y Nancy’s other flights-of fancy.

(ST-N, 24)

U primjeru (19} rijec je o prethodnim doga-
dajima na temelju kojih je realno ocekivati raz-
voj prilika u odredenom smjeru, dok u primjeru
(20) posiljatel] poruke jasno izrice kako je put
do zakljucka pretskaziv na temelju postojecih
dokaza.

(20) The evidence (= Dokaz ...) of these
engaging new writers leads to a predictable
conclusion (= vodi k predskazivom zakljuckuy:
e (TLS, 8)

3.1.2.5. Iznenadenije

Sljededi primjeri dokaznosti razlikuju se tek
po udjelu samog posiljatelja poruke.

(21) To my considerable surprise (= Na moje
velike iznenadenje), Keith Joseph rang me one
evening .... (TLS, 17)

U primjeru {21) on jasno istite kako je on
sam onaj tko je veoma iznenaden razvojem
dogadaja, dok u primjerima koji slijede u to
uvlaci i primatelje poruka.

(22) Well, there's a surprise (= eto iznena-
denja). (ST-N, 18)

(23) But do you know {= Ali, da znate, ...},
it was brilliant. (ST-N, 15)

U primjeru (22) govornik svoje iznenadenje
kao da dijeli sa svima; kao da je to nesto sto je

svakome dostupno, vidljivo. Ovo tumadenje pot-
pomaze uvodna konstrukcija koja sadri prilog
mijesta there. U primijeru (23) oznacenim dijelom
izricaja posiljatel] poruke izravno se obraca po-
tencijalnim primateljima za koje pretpostavlja da
¢e dijeliti niegovo iznenadenje situacijom jer je
bilo realno ogekivati drukdije.

3.2. Neizravni dokazi: navodi,
prenosenje, rekia-kazala, itd.

3.2.1. Navodi

Primjer navoda (24) najprecizniji je njegov
obiik.

(24} Director general, Simon Lyster, said:
“Our marine life is in much more trouble than
people realise.” (DM-B, 8}

Poziljatel] poruke, onaj tka donosi navod,
U gornjem primjeru ne pojavljuje se u izri¢aju.
Sam precizan navod i njegov izvor dovoljno
govore.

(25) It has been a “fairy tale”, according to
Lynch (= po rije¢ima Lyncha), who plays in mi-
dfield. (ST-N, 7)

Primjer {25) spoj je navada i prenodenja; u
izri¢aju je dio navoda medu navodnicima, dok
se 0 Njegovu izvoru prenosi rijecima according
to (= po rijecima ...).

(26) A senior officer said: “The figures show
that 50% of soldiers get lost on their way to
a battle ... .” (ST-N, 8)

Navod (26) primjer je cjelovitog navoda,
osim §to ponekad izvor informacije ostaje u taj-
nosti, tek je donekle naznacen kako bi posiljatel]
poruke zadobio povjerenje Citateljstva.

(27) A Palace source said: "He said he ex-
pects to pay the market rate by the end of the
year ....." (ST-N, 5)

U primjeru {27) nalazimo prenosenje unutar
navoda, a izvor informacije opet je neprecizan.

(28) Brintons, one of Downing Street’s sup-
pliers, quoted (= naveli su) £53 a square me-
tre for its Juxury Axminster range.

{ST-N, 1)

Gorniji je izri¢aj opet spoj prenosenja i na-
voda. Ali, ponesto drukéiji. Izricaj potinje kao
navod s precizno oznacenim izvorem informa-
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cije, medutim u trenutku kada o¢ekujemo dvo-
to¢ku i navodnike izri¢aj poprima oblik pre-
nosenja, s time 5to posiljatelj poruke korisii
glagol quote koji svjedodi o prvabitnoj funkdiji
izri¢aja i stavlja naglasak na vjerodostojnost i
preciznost informacije.

{29) They (= dolphins) were either injured
or drowned in fishing neis, a report says (=
kaze jedno izvjesce).

(PM-B, 8)

Primjer (29) najmanije je precizan kad je rije¢
o izvoru informacije. To je izvjedce (a report)
kojega se posiljatel] poruke ne trudi poblize
odrediti, te zbog takve nepreciznosti drzi ne-
primjerenim dati informaciji formalno oblik
navoda. Dapace, izvor informacije postavilja
pred kraj izricaja kao gotovo nevazan dodatak.

3.2.2. Prenoienje

U primjerima koji slijede rije¢ je uvijek o
prenodenju tudih osjecaja, stavova, zakljuaka,
rijeci, s manje ili vise vierodostojnosti. Posiljatel]
poruke pripisuje odgovornost neimenavanim
izvorima, a ponekad ih i imenuje radi ostvari-
vanja vjerodostojnosti bez doslovnog navode-
nja, kroz neupravni govor.

(30) “He felt uncomfortable ,” our bemu-
sed source told us (= rekao nam je nas ... izvor).

(DM-A, 14)

Gornji primjer sazdan je od dvije vrste do-
kaznosti: navoda i prenosenja. Navod je for-
malno oznacen, izvor informacije tek nepre-
cizno naznacen, pa je to znacajnija zadaca na-
vodnika u poticanju primatelja poruke da po-
vieruju u istinitost informacije. Za razliku od
toga, U sljiedec¢em primjeru izvor informacije
precizno je naveden i to na samom pocetku
izricaja kako bi poruka dobila na vjerodostoj-
nosti, izravnosti, vaznosti.

(31) As Mir comments (= Kako Mir pri-
mjecuje), the way in which they contributed
to the exacerbation of social divisions sugge-
sted more a quest for vengeance than a Chri-
stian commitment to forgiveness or reconci-
liaticn. (TLS, 4)

U sljedecem primjeru posiliatelj poruke pre-
nosi tude misljenje.

{32) To Bush’s mind (= Po mislienju Busha)

Arafat has lied once 100 often ... .
{ST-N, 16)

lzvor informacije spominje ve¢ na samom
potetku poruke. Znadajnost izvora priviagi po-
zornost Citateljstva i doprinosi vjerodostojnosti
informacije premda kao primatelji poruke ne
znamo da li je pogiljatel] informaciju ¢uo, pro-
¢itao ili se radi o njegovom osobnom zak-
[ju¢cku utemeljenom na onom 5to je ¢uo ili
protitao.

(33) Police believe (= Policija vieruje ...)she
may have been pushed. (DM-A, 11)

(34) Many believed (= Mnogi su vierovali ...)
the book had been shelved ...

(DM-B, 14)

U primjeru (33} rije¢ je o prenodenju uvje-
renja, stava, a izvor informacije na samom po-
¢etku izricaja jamac je njezine vjerodostojno-
sti. Vaznost izvora informacije u ovom slucaju
odgovara njegovem polozaju u izricaju. U pri-
mjeru {34) izvor informacije nema zadacu kao
onaj u primjeru (33). Njegova je zadada, medu-
tim, usmjeriti pozornost primatelja poruke na
to da je vjerovanje u istinitost propozicije bilo
ratireno; dakle, brojcanost, a ne pojedina¢ni
autoriteti jamcili bi u ovem slu¢aju o vjerodo-
stojnosti informacije.

Za razliku od gornjih primjera, u primjeru
(35) izvor informacije nadodan je nakon nje,
iza zareza, kao primisac. Posiljatel] poruke tako
daje naslutiti da dijeli stav koji prenosi, a izvor
informacije navodi tek sa svrhom doprinosa
vjerodostojnosti.

(35} More boys must be encouraged to le-
arn a musical instrument, experts said (= stru¢-
njaci su rekli) yesterday. {DM-A, 19)

U primieru {36) izvor informacije postavljen
je na pocetku izricaja, ali u avom sluéaju ne
zato da bi se postigla vierodostojnost poruke,
vec¢ s namjerom da se primatelje poruke potak-
ne na razmidljanje.

(36} Newspapers said (= Novine su kazale
da ...) that Washington would fail to change
the regime. {DM-A, 4)

Autor ¢lanka ima drukgije misljenje, a to
3to druge novine kaZu tek je uvod u izno-
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tenje njegovog stava. Slican je slucaj i slje-
deceq primjera (37). Autor ¢lanka ovim rije¢i-
ma zakljutuje prenosenje tudeg stava, onog
sluzbenog.

(37) That's the official line, anyway.(= To je
sluzbeno mislienje, u svakom slucaju.)

{DM-B, 53)

Anyway na kraju izri¢aja zaklju¢uje dio iz-
vjesca o sluzbenom stavu, ali je ujedno i uvod
u izrazavanje osobnog stava autora ¢lanka koji
na ovaj nacin, samo jednom rije¢ju, unaprijed
daje zakljuciti kako on drukéije misli 3to se ne
slaZe sa sluzbenim stavom.

U primjerima (38) i (39) nalazimo glagol
allege {= navoditi [kazati], iznijeti kao, tvrditi),
te njemu srodni prilog affegedly (= navodno,
kako se tvrdi).

(38) The man is alleged by Italian authori-
ties (= Za tog Covjeka talijanske viasti tvrde da
...} 10 be a key link in an Al-Qaeda network.

{ST-N, 12)

(39) This alfegediy (= navodno) benevolent
father of his nation regarded the civil war as
"the struggle of the Patria against the anti-
Patria ..." (TLS, 3)

U primjeru (38} izvor informacije naveden
je u pasivnom dijelu izricaja kao vriitelj radnje
unutar izraza uvedenog prijedlogom by, a nje-
govo mjesto u izricaju koje prethodi samoj in-
formaciji govori o vaznosti izvora informacije
za njezinu vijerodostojnost kod primatelja po-
ruke. U primjeru (39) posiljatelj poruke krije se
iza oznatenog priloga. Njime Zeli naglasiti kako
on sam ne dijeli opc¢e prihvaceno midljenje o
subjektu, 3to vise drzi ga pogresnim.

(40) The solo comedienne, she says (= kaZe
ona), is a dying breed. {ST-N, 9)

U primjeru {40) umetnutim dijelom izricaja
autor ¢lanka oznacava izvor informacije; rijec
je o intervjuiranoj osobi. Umetanje izvora in-
formacije potrebno mu je kako bi primatelje
poruke upozorio da je u tom izri¢aju rije¢ o
preno3enju, a ne o izrazavanju osobnog sta-
va. Slican je i slu¢aj primjera (41) s tom razlikom
3to je izvor informacije neprecizan, gotovo da
bismo ga mogli svrstati u sljedecu skupinu pri-
mjera rekla-kazala.

(41) Their status, it was said (= kako fe rece-
no), justified the need for “purification”, a
euphemism for the most sweeping repression.

(TLS,3)

(42) In her eyes (= U njenim ocima), theirs
is a true love story. (DM-A, 28)

zri¢aj (42) primjer je preno3enja tudeg vide-
nja stanja stvari. Oznaceni dio ima istu zadacu
kao i umetnuti dio izri¢aja (40) s tom razlikom
$to ovim izri¢ajem posiljatelj poruke ne prenosi
tude rijedi, vec stav, pa je i utcliko manje sigu-
ran i izravan.

3.2.3. Rekla-kazala

Ova vrsta dokaza najmanjeqg je stupnja pouz-
danosti od svih navedenih. U primjeru (43) izridaj
je modaliziran na samom kraju, $to vise oznace-
ni dio ! fearn {= kako doznajem) prihvadamo kao
dodatak kojim pogiljatelj poruke kazuje kako je
on 1aj koji je informaciju prikupio, ali ne govori
nidta o njezinom izvoru. Nepreciznost ili nedovolj-
na pouzdanost izvora informacije vjerojatno je
uzrokom naknadne odluke posiljatelja poruke da
svoj izricaj ipak modalizira.

{43) W. Churchill’s bulldog look in the wor-
|d famous portrait ... was not down to his ever-
present determination to defeat Hitler, but an-
ger at the loss of his precious cigar , / fearn (=
kako doznajem). (DMi-B, 14)

(44) Some say that (= Neki kaZu da ...)fa-
miliarity with home computing and video ga-
ming will make it easy for future recruits to
adapt, but others fear that (= drugi se priboja-
vaju da ...) the army will have to raise its re-
cruitrment standards. {ST-N, 8)

U primjeru (44) fiktivni subjekii some i others
u¢inkovito su sredstvo izbjegavanja navodenja
izvora informacije kad posiljatelj poruke to drzi
potrebnirm iz nekog od ve¢ spominjanih razlo-
ga, a da pri tome dokaz tipa rekla-kazala zadri
barem svoju malu mjeru vjercdostojnosti.

U primjerima {45), (46} i (47) nalazimo par-
ticipske modalne izraze izvedene iz modal-
nih leksickih glagola, a koji, prema Perkinsu
(1983), izrazavaju epistemicki ¢in (understood,
estimated), epistemicko stanje (befieved, thou-
ght), te bulomaicko stanje (feared), i to na
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objektivan nacin sto je glavna osobina modal-
nih izraza u usporedbi s modalnim glagolima.
Objektivnost se naglasava i bezlicnim it subjek-
tom, 3to u hrvatskome nalazi odgovarajuci ekvi-
valent u bezlicnoj, povratnoj konstrukciji. To je
vaZna znadajka tiskovnog izvieddivania, ujedno
i natin da se izvor informacije zadrzi u tajnosti,
izostavi kad posiljatelju poruke nije izravno poz-
nat ili ga ne drzi bitnim, ili krinka objektivnosti
u slucaju vrsie dokaza rekla-kazala.

(45) It is understood that (= Pretpostavija
se da ...) Charles has privately suggested to the
earl that he should focus on caring for his own
four children. (DM-B, i5)

{(46) It is believed that (= Vjeruje se da ...}
she found the extasy in the bedroom ...

{DM-B, 5)

(47) Last night it was feared that (= straho-
valo se da ...) the yobs were trying to emulate
Stephen’s killers. {DM-A, 13)

Imenice indications (= upozorenje, znak, in-
dikacija) u primjeru (48}, te hints (= nagovjestaj,
sugestija, natucanje, aluzija) u primjeru (49)
unutar modainog okvira there are ... that ... s
kojim zajedno tvore imenicke modalne izraze za
epistemicku modainost, pa speculations{=
nagadanje) u primjeru (50), te rumours (= gla-
sine, govorkanje) u primjerima (51) i (52} uka-
zUju na 1o da je rijec o prenosenju tudih dojmo-
va, misli, rijedi, ali zbog brojnosti ili tajnosti izvo-
ra, zbog njegovog izravnog nepoznavanja, ili
pak nesigurnosti samog izvora informacije u
njezinu istinitost, izvor se ne navedi ni u jednom
od sljedecih primjera.

(48) None the less, there are some indica-
tions that (= postoje naznake da ...} the Fran-
Coists were not always immune 1o doubt.

(TLS, 4)

{49) There are hints that (= Ima nagovjes-
taja da ...) Brown may not fully approve of the
lavish improvement works. {ST-N, 3)

{50) As Mothercare shares sank last night,
speculations grew that (= sve je vise bilo
nagadanja o tome da ...) the group was once
again vuinerable to a takeover bid

{(DM-B, 41)

{51) Press rumours {= Novinske glasine 0 ...)

about ex-Northern Ireland Secretary Mandel-
son followed news that current ambassador Sir
C.M. is to move to the top job ...
(DM-A, 4)
{52) But rumours of a bid sent the shares
¢limbing from 177p %o as high as 258p, sca-
ring off would-be buyers. (DM-B, 41)

7 ZAKLJUCAK

Razmotrivsi neke teorijske pristupe dokaz-
nosti, te njezina brojna ostvarenja u engleskom
jeziku, nametu se sljededi zakljudci:

1. Dokaznost se, kao i modalnost, ostvaruje
u nepropozicijskom dijelu izricaja.

2. Za Chafea {1986) dokaznost je jezi¢no ko-
diranje spoznajnog procesa. Dakle, rije¢ je
o funkcionalnoj kategoriji nista manje vaz-
noj od modalnosti. $to vise, slozili bismo se
s Givanom (1982) prema Cijem je mistjenju
subjektivni osjecaj sigurnosti posiljatelja po-
ruke (komponenta epistemicke modalnosti)
popratni proizvod iskustvenog vida spozna-
vanja {komponenta dokaznosti).

3. Navedeni pokusaf klasifikacije ili distribucije
mentalnog prostora tek je, vierujemo, jedan
od mogudih, bududi da su natini spozna-
vanja brojni i ¢esto ih, makar i nesvjesno,
udruzujemo. Tako nastaju kombinacije raz-
ficitih vrsta dokaznosti de kojih je mogude
sti¢i samo analizom izri¢aja.

4. Jos jedna zajednicka osobina dokaznosti i
modalnosti je ta da se najéedle osivaruju
kontekstualno, pomocu vise razlicitih ele-
menata izricaja.

5. lzravni dokazi bili bi primarni, $to nuZna ne
isklju¢uje njihovo supostojanje s neizravni-
ma unutar istog izricaja. Njihove brojne
medusobne odnose ostaje nam istraZivati.

6. Pristupi dokaznosti dosad su uglavnom bili
deskriptivni i teorijski, no u posljednje su se
vrijeme pojavili i neki generativni, 5to svje-
doti o spoznaiji jezikoslovaca o vaznosti ove
komponente ljudskog mislienja.
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BILESKE
! Drzimo da bi edgovarajudi hrvatski ekvivalent engleskog termina evidentiality bio dokaznost {engl, evidence — hrv, dokaz

engl. evidential — hrv. dokazni
engl. evidentiality — hrv. dokaznost).
2 Navedeni primjeri pronadeni su u sljededim novinama:
The Times Literary Supplement, June 29, 20071 (u tekstu TLS)
The Sunday Times, News, June 30, 2002 {u tekstu ST-N)
The Daily Mirror, July 15, 2002 (u tekstu DM-A)
July 16, 2002 (u tekstu DM-8)
Nakon kratice za pojedinu novinu nalazi se broj stranice s koje je posuden primjer.

3 Fpisternicka modalnost je vrsta madalnostt kojom se iskazuje odnes prema istinitosti propozicije. Cbuhvaca pojmove epistemicke nuzno-
sti i epistemitke mogudnosti. Epistemitka nu2nost nametnuta je govornikovim znanjem o sviletu na koji se propozicija odnosi, a episte-
micka meguénest oznatava ono $to je tom svijetu prikladno, s njim spojiva ili u njemu dopustivo. Dakle, epistemitki modaliziramo izricaj
tako 3to izrazavame svej stav mogudnosti il nuznosti prema sadrzaju propozicije, A, kako nam se nuznost sama po sebi namece, u ulozi
govornika najéesce razmisljamo i prosudujemo o oneme $to je mogucno, te prema tome pokusavamo zauzeti odredeni stav,

* O propozicijskom | nepropozicijskom dijelu izricaja (¢lanak Modalnost i uljudnost, Strani fezici 2062.)
5 Za pojasnjenje znatenja pojedinih engleskih rijeci koristeni su rjecnici:

A. 5. Hornby, Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English

7. Bujas, Veliki englesko-hrvatski rjecnik
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