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Predstavljaju se rezultati sociolingvisti¢kog istraZivanja, ¢iji su predmet bili dijalektalni lek-
semi u trogirskom ¢akavskom govoru (u Hrvatskoj) i u govoru Conegliana (u Italiji), Temelj-
ni cilj bio je procijeniti aktualnost dijalekta kao drustvene pojave. Istodobno, procjenjivana je
dijalektalna primjerenost drustvenim zbivanjima opéenito, u Hrvatskoj i $ire u Europi u doba
istrazivanja pocetkom 2001, godine.

Polazedi od hipoteze kako u suvremenim globalizacijskim i integracijskim procesima sve manje
jezika (zbog vlastitog odumiranja) u svijetu sudjeluje u komunikaciji, pretpostavlja se gubljenje
regionalnih varijanti i i§¢ezavanje dijalekata u Europi. Istina, temeljna opcéa hipoteza smatra
da je moguca integracija u kojoj ¢e svaki pojedini sociolingvisticki element, sa svojim kultur-
nim i povijesnim naslijedem pridonijeti ostvarivanju zajedni$tva. No, pokazalo se da to
zajednistvo prvenstveno izraZava specifican drustveni (interakcijski) odnos dijalekta i jezika.
Na temelju provedbe dvaju razli¢itih dijalekta, kao skupova mjesnih govora, zakljuduje se da
op¢a lingvisti¢ka situacija u socioloskom smishu ne udovoljava izazovima postmodernoga doba.
Premda dijalekti artikuliraju oteZavajuce drustvene okolnosti u razmahanim integracijskim
(hrvatsko-talijanskim) procesima, analizom leksika danainjih venetskih dijalekata ipak nije
mogude utvrditi znaéajnije utjecaje dalmatskoga i hrvatskoga.

Primjenom skala infenziteta (u obje jezi¢ne varijante) mjerena je udestalost uporabe odredenih
leksema u svakodnevnom govoru. Zakljuéeno je da jeziéni utjecaji nisu jednosmjerni, nego se
neprestano isprepliéu i trapsformiraju u kontinuiranim drustvenim interakcijama. Istodob-
no, sva su lingvisticka kretanja ¢vrsto isprepletena s drustvenim kretanjima. Posebno se u tom
kontekstn mogu izdvojiti medijski i obrazovni utjecaji.

Klju¢ne rijeci: sociolingvisticko istraZivanje, dijalektaini leksemi, klasterska analiza,
drustvene interakcije

1 UvoD

Odiucujudi se promatrati jezik/dijalekt kao
sociolosku »varijablu« i tako ga istraZivati, po-
sle smo od temeljne teorijske premise da je
dijalekt varijabilna pojava, koja nije hermeticki
zaivorena i nedodirljiva. Nismo ga stoga pro-
matrale elitisticki i monoliticki, nego u istraZi-

vackom nacrtu kaji je pluri-metodoloski orijen-
tiran, interakcijski i interdisciplinaran (Brewer
i Hunter, 1989; Corbetta, 1999; Gaskins,
1994; Layder, 1993; May, 1993; Roth, 1987,
Tashakkori i Teddlie, 1998).

Dakle, nase temeljno teorijsko-metodolo-
tko stajaliste uvjetovalo je odredenje istrazi-
vatkog pristupa kao sociolingvistickog. Odre-
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dnica sociofoskog odnosi se na promatranje
jezika i dijalekta kao eminentno drustvenih
pojava. IstraZivanjem njihovih empirijskih di-
menzija kroz razli¢ite sociodemografske varija-
ble, kao i preko misljenja ispitanika o nekim
drudtvenim pojavama, zapravo se sociologijski
utemeljuje istrazivacko bavijenje tim pojavama
(Boudon, 1996; Dunsmuir i Williams, 1996;
Friedrichs, 1990; Guala, 1996; Leburi¢, 1996;
Ruggiero, 1296). Druga odrednica istraZivac-
kog pristupa — fingvisticka, uvjetovaia je poseb-
ne metodoloske teskoce, koje su iskrsavale u
odredivanju »jezika« i »dijalekta«, njihovog
primjerenog specificiranja i distingviranja (Gi-
glioli i Fele, 2000; Montgomery, 1995; Thomas
i Wareing, 1999; Varvaro, 1978).

Poito smo izucavale ne-standardizirani je-
zik, nas istrazivacki pristup imao je i elemente
dijalektoloskog pristupa. Naime, bili su prisut-
ni aspekti regionalne dijalektologije, &li ne kao
pristupi koji bi zanemarili empirijske jezicne
varijacije ili koji su se usmijerili iskljucivo na drus-
tvene {jezi¢ne) norme. Tu se, zapravo, nisu
apstrahirali ljudi kao ispitanici, pa nismo zane-
marile niti njihove drustvene (stratifikacijske)
razlike (Braga, 1974; Flichy, 1991).

Obuhvatile smo de facto u horizontalnom
(prostornom) smislu dijalekt kao pojavu, usmje-
ravajuci se na odredene drustvene skupine kao
na skupine ispitanika. U vertikalnom smislu
(stratifikacijskom) dijalekt kao drugtvena poja-
va artikuliran je varijablama kao sto su spol,
dab, zanimanje, stupanj obrazovanja, zaposte-
nost (Silverman,1993; Tessarolo, 1993).

Teorijske teze koje su implicirale nas istrazi-
vacki pristup, odnose se na interakcije jezika i
dijalekta.’ Prvenstveno je to teza o dijalektu
kao o jezicnom podsustavu, u jednom hije-
rahijski vigem jeziku (Skilian, 1985, 135). Za-
tim, tvrdnja o inferiornosti dijalekta spram stan-
dardnog jezika, zbog ¢ega njegove drustvene
funkdije otezavaju integracijske i sli¢ne dru-
Stvene procese u Europi, kao i utjecaje na post-
moderna zbivanja u suvremenim druitvima
{Berruto, 1995, 222). Razmatrana su i stajalista
0 sposobnosti dijalekata da se oCuvaju, nje-
guju, integriraju i dalje razvijaju. To se poseb-

no odnosi na kulturoloski kontekst — procese
difuzije, asimilacije kultura, njegovanja nacio-
nalnih identiteta itd. (Montgomery, 1995). Sto-
ga smo u nadem istrazivanju odabrale govor
dvaju gradova u kojima je venecijanski jezik
ostavio specifi¢tne tragove. Zanimalo nas je o
kakvom se intenzitetu radi, o kakvim tragovi-
ma i jesu li oni jo3 Zivi i aktualni u svakednev-
nim Zivotima ispitivane populacije,

Teorijski smo pretpostavile da ne postoji je-
dinstven ¢akavski dijalekt, kao 3to ne postoji
ni jedinstveni venetski dijalekt. Pritom smo dija-
lekt operacionalizirale kao skup mjesnih govo-
ra. Uostalom i povijesno-komparativni razlozi
odnose se na romanski element, koji je u ovom
istrazivanju venecijanskifvenetski/talijanski, na
dijelu hrvatskog prostora stolje¢ima imao vrlo
vaznu drudtvenu ulogu i znacajne drustvene
funkcije (Bidwell, 1967; Falena, 1970; Ursini,
1989).

.| METODOLOSKI ASPEKTI
ISTRAZIVANJA

Predmet ovog sociolingvistickog istrazivanja
bili su dijalektaini leksemi u trogirskom ¢akav-
skom govoru {u Hrvatskoj) i u govoru Coneglia-
na (u ltaliji}.

Prema vrsti, istrazivanje je bilo empirijsko,
jer smo na konkretnom terenu provele isku-
stveno istraZivanje; zatim deskriptivno — jer
smo izvrsile sinkronijsku »snimku« koristenja
dijalektalnog leksika i komparativno (Agnew i
Pyke, 1994). Naime, procjenjivale smo dijalek-
talnu primjerenost drustvenim zbivanjima op-
¢enito, u Hrvatskoj i Europi u doba istraZivanja.
Istodobno smo primijenile i odredene meto-
doloske procedure (npr. skaliranje kao istrazi-
vatku metodu} u dva razlicita istrazivacka po-
duzorka.

Terneljni ciff istraZivanja bio je sagledati dru-
Stvene funkcije dijalekta u razlicitim lokalnim,
nacionalnim i drustvenim odnosima/situacija-
ma. U sklopu posebnih istrazivackih ciljeva ut-
vrdivale smo pokazuju li istrazivani dijalekti ten-
dencije odumiranja ili pak suprotno, istraziva-
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ni dijalekti, premda izraZavaju posebnosti razli-
¢itih kultura (hrvatske i talijanske), impliciraju
potencijalnu sve izrazeniju, moZda i homoge-
niju integraciju primarno kulturolodkog tipa
{Deacon, 1999; Edgar i Sedgwick, 1999; Gris-
wold, 1997; Grossberg i sur., 1994; O'Sullivan,
2001; Payne, 2000).

Ako se pokaze znacajno prisutnim (empi-
rijski) navedeni tip kufturoloske integracife, on-
da je vierojatno da u takvom tipu razlicite dru-
ttvene interakcije postoji i razligit intenzitet
drustvenih utjecaja (Angrosino, 1989). Dakle,
ti drustveni elementi/raziozi svi ¢e zajedno u
jednoj specifi¢noj drustvenoj integraciji prido-
nositi op¢em zajednistvu. Tu smo metodoloski
ariikulirali dodirnu tocku socioloskog i lingvi-
stitkog proucavanja.

Pretpostavile smo da bi to mogfi biti razni in-
stitucionalni (dakle, eminentno drustveni) utje-
caji, kao sto su npr. 3kolski, obrazovni, me-
dijski, politicki, religijski itd.

Ako se istrazivackim rezultatima budu iska-
zale promjene Zivotnih stilova, nacina Zivota ili
nekih aspekata slebodnog vremena, u meto-
doloskom smislu to bi mogla biti alternativna
istrazivacka hipoteza.

Prera vrsti, nas istraZivacki uzorak bio je
slucajni i proporcionalni. Realiziran je na uzor-

“ku od 137 ispitanika (N). Bio je strukturiran od

dva sli¢na istraziva¢ka poduzorka:
1. Trogir (Hrvatska) — (n'=84) i 2. Coneglia-
no (provincia di Treviso, ltalia) — (n*=53).
Poduzordi su slieni, jer smo se u njihovu
odabiru rukovodile sljede¢im metodoloskim

:_t:)brazovni
- medijski -

. pottieki -7
3 ‘religijs'ki

oL . promjene
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D/ . nadina Zivota - T
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Naza temeljna (opéa) hipoteza pretpostav-
ljala je da bilo koja utvrdena drustvena raziika
(obrazovna, spolna, dobna, profesionalna, isl.)
odrazava i stvara jezicne razlike, odnosno razli-
ke u istrazivanim dijalektima. No, ako istrazi-
vani dijalekti pokazu prisutnije tendencijske
elemente odumiranja, vjerojatno se radi o dru-
gtvenim situacijama u kofima hrvatsko-talijan-
ske interakcije nastaju uslijed izrazenijih utje-
caja suvremenih procesa globalizacije, europ-
- skih integraciia i sl. Odnosno, ako su takvi ling-
visti¢ki procesi na djelu, vierojatno su ih potak-
nuli neki drustveni procesi/pojave/odnosi.

razlozima: a) oba grada su tipi¢ni predstav-
nici manjih urbanih sredina {do 50 000 sta-
novnika}, koje gravitiraju ve¢im gradovima
{Trogir Splitu, Conegliano Trevisu); b) neo-
visno o dostignutom stupnju urbanizacije,
oba grada zadrzavaju znacajne i naglasene
ruralne elemente, narotito zhog ruralnog
zaleda koje im gravitira; ¢) promjena demo-
grafske strukture karakterizira oba grada u
posljednjih pedeset godina; d) nedavno su
objavljeni za oba grada novi dijalektolo3ki
rje¢nici mjesnih govora (Gei¢ i Slade-Silo-
vi¢,1994; Zardetto, 2000).

=
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Obavljeno je tzv. pifot istraZivanje kojim
smo pretestirale metodologke (mjerne} instru-
mente (Guala, 1996, 46}. Pilot je obuhvatio
podjednak broj ispitanika, u Trogiru {n*=5) u
Conegliano (n?=5). Tako su pretestiranjem

utvrdene validnije skale intenziteta sa konzi-
stentnijim metrijskim karakteristikama.

Temeljne metodolosko nacelo bilg je kom-
binirati i integrirati metodoloske razli¢itosti na
svim razinama istrazivanja.

‘temeljno G

" etnografski |
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. metode, tehnike i procedure
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 hrvatsko-talijanskim odnosima_::

. bilingvisticke skale intenzitata - Upitnici

.. Klasterska analiza’ -

Proces konstrukcije i operacionalizacije lekse-
ma abavljen je u nekoliko faza: odabir korpusa
»istih« leksema, klasificiranje leksema po abece-
dnom redu (nije jednako u obje skale, jer se radi
o dvije jezitne varijante — hrvatskoj i talijanskoj),
definiranje skale u cbimu od 123 itema, defini-
ranje skale u obliku dijalektalnih leksema, tipa-
logiziranje leksema u dijalektalnom obliku s pa-
ralelnim tumacenjermn na standardnom jeziku (hr-
vatskom i talijanskom), finalno adaptiranje lek-
sema jezicnim/dijalektalnim sustavima kojima pri-
padaju. Na svim metodoloskim razinama vodile
smo racuna o dijalektalnim fonetskim promjena-
ma (vokaine i konsonantske promjene), o morfo-
lodkim i semanti¢kim promjenama.

Tijekom sije¢nja 2001. godine realiziran je
pilot, a u ozujku iste godine obavljeno je empi-
rijsko istraZivanje, odnosno njegova terenska
faza.

[il INTERPRETACIJA
ISTRAZIVACKIH REZULTATA

Hrvatski i talijanski poduzorci pokazali su se
vrlo sli¢ni s obzirom na tri strukturalna obiljezja:
dobno obiljezje, spolno i prema mjesiu stalno-
ga boravka.

U preostalim analiziranim obiljezjima iska-
zuju se kvalitativne razli¢itosti medu poduzor-
cima. Naime, u hrvatskom je poduzorku veca
disperziranost ispitanika prema mjestu rodenja.
Tu je i heterogenija demograiska struktura, pa
su Talijani u tom smislu homogeniji.

Ispitivani Hrvati heterogeniji su na obrazov-
noj, a narotito na socioprofesionalnoj razini.
Naime, u obrazovnom kontekstu vecina
(54,7 %) talijanskih ispitanika je s visom, viso-
kom naohrazbom ili zavrienim fakultetom, a
u hrvatskom poduzorku takvih je ispitanika
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manje (34,1%). Talijani su i zaposleniji, a ima-
ju i razlicitija zanimanja.

Provedena klasterska analiza temeljila se na
analizi prosje¢nin vrijednosti rezultata (aritme-
tickih sredina) dobivenih skalom ucestalosti
uporabe leksema u svakodnevnom Zivotu go-
vornika Trogira i govornika Conegliana (vidi Pri-
log br.1). Tako smo utvrdile koje se rijei sla-
bije i rjede, odnosno ¢e3ce ili svakadnevno kori-
ste. Empirijske rezultate klasificirale smo u tri
klastera, koji (svaki za sebe) predstavlja skupi-
nu srodnih elemenata u statistickom skupu (Le-
buri¢, 2001, 114).

U prvom klasteru? smjesteni su ¢esto kori-
$teni leksemi u svakodnevnom Zivotu ispita-
nika, koji pripadaju odredenim podrucjima 2i-
vota kao &to su: jelo ili prehrana, predmeti sva-
kodnevne uporabe, raspolozenja ili su pak od-
rednice slobodnoga vremena (vidi prilog br. 2).
Bududi da se gotovo trecina leksema odnosi na
jelo i prehranu, ofito je specifi¢na njinova upo-
raba, npr. u Trogiru.

Ni u jednoj od ispitanih populacija nije bilo
vrlo ceste uporabe odredenih leksema, a tako-
der nisu pronadeni ieksemi koji se nikada ne
koriste u svakodnevnom Zivotu.

Osrednje ili povremeno koristeni leksemi
smjesteni su u drugom klasteru. Njihova upo-
raba ovisi o svakodnevnim Zivotnim situacija-
ma. Tu su odrednice vezane za domacinstvo,
meduljudske kontakte i slobodno vrijeme. Mo-
guce je zakljuciti kako postoji sloj leksema koji
se koriste povremeno, ali dosljedno, i koji po-
kazuju tendenciju odrZanja i u buducnosti.

Leksemi koji se slabo ili vrlo rijetko koriste
u svakodnevnom Zivotu ¢ine treci klaster (vidi
orilog br. 4). Kona¢no, utvrdile smo da bi ten-
denciju nestajanja iz svakodnevne uparabe U
oba dijalekta imao jedan jedini leksem, a to je
panada.

Analizom ostalih istrazivackih rezultaia mo-
guce je utvrditi neznatne razlike medu ispita-
nicima u oba poduzorka s obzirom na opise
njihovih natina Zivota. Polovica ispitanika ocje-
njuje svoj natin zivota kao iznimno dobar, so-
lidan, odnosno kao relativno dobar, premda ne
previse. Oko 20% ispitanika kvalificiraju svoj

sivot kao osrednii, ni lo3 ni dobar. Znacajnije
razlike su u apisima natina Zivota koji imaju
negativnu dimenziju. Tu je manje Talijana, ali
kod najnegativnijih ocjena neznatno je vise
Talijana, §to je posebno zanimljivo s obzirom
na stereotipe u Hrvatskoj, prema kojima se bo-
lje zivi u zemljama razvijenijeg kapitalizma.

i ZAKLJUCAK

Jezi¢ni utjecaji nisu jednosmijerni, $to pot-
vrduje nasu hipotezu. Naime, dijalekti se raz-
vijaju u drustvenim interakcijama, a lingvi-
sticka su kretanja ¢vrsto su isprepletena s
drustvenim pojavama. Tako vide od trecine
ispitanih Trogirana tvrdi da su u dodir s talijan-
skim jezikom dosli preko u¢enja. Tu je poten-
ciran obrazovni sustav. Znacajan udio od
22,6% ispitanika dosli su u dodir s talijanskim
jezikom preko medija. Dakle, nedto vise od
dvije trecine ispitanika naglasavaju obrazov-
ni i medijski utjecaj kao znatajan u procesu
kulturolozkog formiranja njihovih ukusa, po-
treba, interesa i sk.

Op¢enito treba zakljuciti da je raznih inte-
rakcija bilo, da ih jos ima, da su ispitanici svje-
sni manifestnosti tih drustvenih procesa, da
ih percipiraju, ¢ak uotavaju razine i opseg tih
interakcija. Svakako su u tom kontekstu naj-
zastupljeniji obrazovni i medijski interakcijski
sadrzaji. Slijede osobni kontakti, putovanja,
pa poslovne veze i boravak u ltaliji. Cini se da
navedeno osfikava svojevrsnu konstrukciju ak-
tualne ,drustvene slike Hrvatske” — poslov-
ne veze i putovanja su na posljednjem mjestu,
kao i elementi Zivijenja koje bismo mogli odre-
diti kao (preferirane postmoderne) elemente
#ivotnih stilova, dok prednjace obrazovanje i
mediji koiima su svi izlozeni u vecoj ili manjoj
mijeri. U promjenama navedenog ,rasporeda”
potencijalnih utjecaja, vjerojatno ¢e ubuduce
bitno intervenirati oni druitveni aspekti zi-
vlienja i rada, koji budu imali integracijske
,boje”, odnosno koji budu imali ba$ takav
specifican drutveni interakcijski ,,naboj” — i
to ¢e se, opet, vjerojatno, posebno odnositi

11
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na odredene aspekte hrvatskog drustvenog
razvitka.

Konatno, potvrdilo se da su istrazivani dija-
lekti u neprestanim i razli¢itim interakcijskim
odnosima i procesima i zato $to su srodni, pa
se analizirane pojedine vrste interakcija ¢ak
empirijski iskazuju. Budud¢i da dijalektalne fek-
seme U svakodnevnom Zivotd, ali u prosje¢nom
smislu, nesto vide koriste Trogirani nego Co-
neglianci, mozda je moguce pretpostavljati, s
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Prilog br. 1:
Popis analiziranih leksema

HRVATSKA VARUANTA

42, kala, uska ulicica
1. Aafin, nesvjestica 43, kamara, soba
2. armadiira, skela za gradnju 44. kanoddl, dalekozor
3. armeriln, ormar 45. kanpanél, zvonik
4. baba, baka; bogomoljka 46, kanflin, kut, ugao
5. bal, ples 47. kantundl, nocni ormaric
6. baldta, boda; kugla 48. kapunéra, kokosinjac
7. baliin, lopta 49. kardnpdna, pren. netko ofucan i ostario
8. bénda, strana 50. kérta, papir
9. biéva, povjetarac 51. kazin, javna kuca
10. béstija, Zivotinja opdenito 52. koceta, starinska drvena postelja
11. bédtima, psovka, kletva 53. kbgo, kuhar
12. bokal, vré 54. kbdgoma, loncic za kuhanje crne kave
13. bokiin, komad; malo 55. koltilna, zavjesa
14. botan, dugme 56. komdn, niski sobni ormar s ladicama
15. bruskin, detka 57. kotula, suknja
16. bulin, najmanja boca 58. krejinca, pristojnost, uljudnost
17. burdn, lagani sjeveroistocni vietar 59. kuéarin, #licica
18. bitiga, ducan 60. kukumar, krastavac
19.. biiza, rupa 61. kunjida, snaha, zaova, jetrva
20. d¢akula, trad, brbljanje 62. kardila, vrpca, traka
21. capat, uhvatiti, dobiti 63. kidin, jastuk
22, c¢udat, sisafi 64. kivérta, prekrivad; pokrov
23, deboto, skoro, umalo 65. lambikat, dugo vremena namakati, dugo
24, dota, miraz ispirati
25. falilin, pokvarenjak, neiskrena osoba 66. lasuk, gumena fraka
26. fameja, obitelf 67. lata, lim
27. fazbl, grah 68. lumin, ZiZak, svijeca za pokojnike
28. 16j, foja, list papira; novina 69. mada, mrija
29. frijat, neumjereno trofiti; gostiti se 70. mandolat, vrsta slastice
30. friskina, vonj po cemu §to je svieZe... 71. marangilin, drvodjelac
npr.:ribe 72. marénda, prijepodnevii odmor
31. fritula, ustipak 73. molat, pustiti, otpustiti
32. frontin, prednji dio kape koji §titi od sunca 74, molete, hvatalike za Zar
33. gariful, karanfil 75. mona, glupan
34. grdelin, vrsta ptice pjevice (éesljugar) 76. monéida, glupost
35. grintav, dosadan u prigovaranju; plaéljiv 77. nbna, baka
36. grop, évor, uzao 78. njinka, niti
37. guldz, lakem, proZdrijiv 79. oc¢ida, kratak, potajni pogled
38. gvantijéra, posluzavnik, pladanj 80. orédda, vrsia kvalitetiie morske ribe
39. inbotida, pokrivac za krevet (komarca)
40, intiméla, jastucnica 81. orko, prvi dio psovke ,, Orko dio!”, ,,Orka
41. jaketa, kratki kaput, sako miZerijal”
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82. pimida, hrana od raskuhana kruha 3. armerdn, armadio
83. papagalo, papiga 4. baba, donna pettegola, vecchiaccia
84. paricat, pripremiti 5. bal, balio
85, pasticida, vrsta jela od mesa 6. balin, pallino da bocce
86. patina, krema za cipele 7. balén, pallone
87. pégula, nesreca 8. balbdta, sfera schiacciata
88. pérgul, balkon 9, banda, parte, lato
89. periin, viljuSka 10. bava, biva de aria, de vento
90, pitir, bojadiser 11. bestéma, bestemmic
91. pomidor, rajcica 12. bestia, bestia
92. podtjer, postar 13. bocal, boccale,vaso
93. predikat, propovijedati, moralizirati 14. bocdn, boccone
94. prisa, furba, hitnja 15. borin, venticello freddo di Nord
95, rédina, nausnica 16. botéga, bottega, negozio
96. reful, udar, nalet vietra 17. botdn, bottone
97. 1218}, sat 18. bruschin, spazzola, spazzolino
O8. 1iZi-biZi, jelo od rife i graska 19. busa, buca, caviti
99. roketa, raketa 20. cale, via
100. skalindda, stepeniste; stepenice 21. camara, camera
10]1. srdela, vrsta plave ribe 22, campanel, campanello
102. &ajeta, munja, grom 23. canocidl, binocolo
103. §ijbla, don cipele 24. cantdn, angolo
104. §jbr, gospodin 25. cantondl sm angoliera
105. §jora, gospoda 26. capondra, stia, gabbia per polli
106. &kina, leda 27. caranpana, detto di vecchia, brutta. ..
107. &kovacera, lopatica za sakupljanje smeca 28, chrta, biglietto, documento
108. skver, brodogradiliste 29. casin, bordello
109. 3trdloé, razrok 30. ciacola, chiacchiera
110. §trukdvat, fijedtiti, gnjeciti 31. ciapar, prendere
111. $tuf, "biti $tuf” — biti zasicen ¢ime 32. ciucir, succhiare
112. takdjin, novéanik 33. cdgo, cuoco
113. 1&éa, posuda za kuhanje jela 34. cogdma, cuccuma, bricco da caffé
114. finél, soba za prijem gostiju 35. coltrina, fenda
115. tiraka, naramenica 36. comd, mobile da camera a cassettoni
116. tod, sos, umak 37. cordeéla, fertuccia di stoffa
117. unjul, jednostruk 38. cotola, sottana, gonna
118. 0zénca, obidaj, navada 39. creinsa, educazione, gentilezza
119. véntula, lepeza 40. cucéta, piccolo letto, culla
120. voja, raspoloienje 41. cuciarin, cucchiaino .
121. zogadiir, igrad, sudionik u kakvoj igri 42, cuclimaro, cetriolo
122. #iinta, dodatak 43. cugnida, cograta
123. Zvejarin, sar budilica 44. cussin, cuscino, guanciale
45, debbto, quasi, fra poco
46. dota, dote
TALUANSKA VARUANTA 47, Talson, ipocrita
1. afano, svenimento 48. fameja, famiglia
2. armadura, impalcatura 49, fasidl, fagiolo
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50.

fojo, foglio, foglio di giornale

87. pérgolo, poggiolo, terrazzino

51. frajar, sperperare, gozzovigliare 88. pirdn, forchetta

52. freschin, odore sgradevole di pesce 89. pitdr, imbianchino

53, fritola, frittella 90. pomiddro, pomodoro

54. frontin, visiera Q1. postiér, postine

55. gardelin, cardellino 92. vpredicar, ripetere, insistere
56. gardfolo, garofano 93. pressa, fretta, premura

57. giachéta, giacca, giubba 94, quérta/covérta, coperta

58. gnanca, neanche, neppure 95. recin, orecchino

59. golosa, ghiotta, leccarda 96. refolo, soffio leggero di vento
60. grintdso, arrabbiato, stizzoso 97. reldjo, orologio

61.

grépo, nodo, groppo

98. risi, riso; risi e bisi-riso ai piselli

62.

guantiéra, vassoio

99. rochéta, razzo, fuoco d'artificio

63.

inbutida, frapunta da mettere sul letto

100. saéta, fulmine, folgore

64.

intiméla, federa del cuscino

101. sardela, sardina

65.

lanbicar, distillare

102. scalinada, scalinata, gradinata

66. lastico, elastico 103. schina, schiena, dorso
67. lata, laming, lastra di un metalio 104, scoasséra, pattumiera
68, lumin, {ucerna 105. sidla, suola
69. macia, macchia, il piit delle volte per 106. sidr, signor

Sporco

107. sidra, signora

70. mandolato, torrone 108. squero, cantiere navale
71. marangén, fulegname 109, straoclo, strabico
72, marénda, merenda, spuntino 110. strucolar, strizzare, torcere

73.

molar, lasciar andare

111. stifa, stancata

74,

moléta, forcina da capelli, pinzetta

112. svejarin, svegliarono

75.

mona, stupido, sciocco

113. tacuin, portafogli, portamonete

76. mondda, sciocchezza, stupidaggine 114, técia, tegame, teglia

77. nona, rorna 115, tingl, salotto

78. ocidda, occhiata, guardata 116. tirhca, bretella

79. orada, orata 117. tocét, sugo, intingolo

80. drco, Orco can! — Porco cane 118. ugnolo, singolo, unico, da solo
81. panada, panata 119. usansa, usi e costumi di un luogo
82. papagil, pappagallo 120. véntola, ventaglio

83. pareciar, preparare, disporre per I'uso 121. vdja, voglia, desiderio

84. pastissdda, pasticciata 122, zogaddr, giocatore

85. patina, lucido da scarpe 123. zdnta, aggiunta, appendice

86.

pégola, sforfuna

Skveér t&ca

toc kantunal

srdéla

baliin, botiin, padticdda

fazdl, fritula, grdelin balota

jhkata, marénda kantiin grintav, kérta,
ladtk, stuf
patina kiidin, mada beitima
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Prilog br. 3: Drugi klaster

Trogir Conegliano
kitkiimar, periin, récéina, takiyj macia

pitir, 1iZi-bizi mona, monada
grop, kiwvérta técia

¢ikula cuciarin

tiraka fritola, stiifa
beitija, Skovacera Ciapir
pomidor cantdn, voia
prisa, §jor béstia, ociada
pégula freschin, tacufn
lata, §jdra golosa

baba, friskina bocdn, campangl, casin, ciicola
Strukdvat pitér

dota, kuéarin

pirdn, sidr

briiskin, kala

coltrina, recin, sidra

bitiga, k6goma gninca

bokiin cérta, risi

bokil botéga, pomidéro
biiza pareciar

biuin, kanpanél sidla, tocét
kidrdila botdn, busa, nona
koltrina cotola, cussin, fasidl, covérta
gariful, réful grintdso, patina
bianda fameja, orco
papagale bestéma, strhocio
Zkina inbiitida, zénta

bava, lumin

grépo, marénda, sardela, scoasséra

skalinida, Zinta

bava, papagal, pressa

tinél

bél

manddlat, voja

afan

armadiira

debodto, intimela, kanodal

guldz

8ijola

biilin, marangiin

molat, podtjer

kapiinéra

monida

fromtin, véntula

inbdtida
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. Prilog br 4: Treci klaster

Trogir Conegliano
uzéinca baldn, banda, canocial, ciuciar, moléta, molar, predicar
guantijéra cuctimaro, zogadér
éudat, frajat saéta
orida baba, giachéta
karinpana bocil
¢apat, kiinjada, unjul mandolato, scalinida
mona usinsa
njanka, §trolod creinsa
kazin baldta
predikat gardelin
kodéta, kotula caranpana, pérgolo, lumin, intimela, frontin, reldjo
néna fojo
faméja tirica
pariéat, reldj armadura
kégo afano, cordéla
kréjénca bruschin, camara, dgnolo, cugnada
moléte armerodn, véntola, strucolar
kamara balin, svejarin
pérgul, Zvejarin rochéta
ocida, riZi faisén
panida dota, debdto
armeriin cogo
falslin cantondl
16j postier, lata, lastico, gardfolo, frajar
komdn pégola, guantiéra
orko schina
zogadir bal, panada
§ajéta caponera, cucéta
marangon
tingl
cogdma
borin, lanbicar
orada, squéro
coltrina, pastissida
réfolo
cale
BILJESKE

' Neki aspekti i dio rezultata ovog istrazivanja referirani su u tekstu Nigoevi¢, M. (2001) Dijalektalni leksemi u trogirskom ¢akavskom
govoru i govoru Conegliana u ltalifi. Cakavska ric. 25(1) 47-72.

20vdje se vrijednesti aritmetiekih sredina krecu u rasponu od 1.1 do 1.2, s time da veda prosjecna vrijednost rezultata oznacava slabije
ili rjede koristene lekseme u svakodnevnom 2ivotu ispitanika. U drugom klasteru taf je raspon od 1.3. do 1.9, dok tredi klaster cine
prosjecne vrijednosti leksema koji se slabo ili rijetko koriste, a pronadeni su u rasponu od 2 do 2.7.
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