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Tema ovog ¢lanka jest analiza i prikaz na¢ina na koji su kolokacijski sklopovi predstavljeni u
razlicitim rjecnicima (jednojezi¢énim rjecnicima za izvorne i neizvorne govornike, specijalizi-
ranim kolokacijskim rje&nicima, te dvojezi¢nim rje¢nicima). Oni uglavnom odraZzavaju razlicite
pristupe sloZenim leksi¢kim sklopovima kroz povijest leksikoloskih istraZivanja. Clanak na-
stoji ukazati na neke nedostatke i teSkoce leksikografske prezentacije kolokacija koje prije svega
proizlaze iz sloZene prirode leksi¢ko-semanti¢kog odnosa kolokacijskih ¢lanova. Nastoji se
takoder upozoriti na neke inovacije u lingvistickim istrazivanjima koje bi mogle voditi napretku

u tom podrudju.

Klju¢ne rijeci: rie¢nik, kolokacija, leksikografija

lako su rje¢nici neizostavno radno pomaga-
lo svakog prevoditelja i plod mukotrpnog i is-
crpnog rada leksikografa, ¢esto ne uspijevaju
na idealan nacin udovoljiti zahtjevima prevo-
denja. Pri sastavljanju rje¢nika autori se uglav-
nom sluZe postojecim rjecnicima (kao opisom
dijela jezitnog sustava), korpusima (tekstovima
koji dokumentiraju primjenu jezi¢nog sustava
u prakticnoj uporabi) te vlastitom jezi¢nom
kompetencijom, odnasno introspekdijom izvor-
noga govornika. Kompjutorska tehnologija
kao pomo¢ u prikupljanju velikih korpusa znat-
no je olaksala i unaprijedila posao leksikogra-
fa. Razli¢ita se znacenja mogu jasnije istitati i
izostriti uvidom u frekventnost njihovih poja-
vijivanja u uporabi i kontekstu. Na razini kom-
pleksnih jezi¢nih znakova (osobito kolokacija)
dobiva se uvid u sirinu paradigmatske razine,
tj. u dopustenu kolokabilnost leksema. Ipak,
upravo na toj razini, koju bitno odreduje i in-
terakcija semantickih odrednica nekih leksema
unutar mreZe njihovih sintagmatskih i paradig-
matskih odnosa, postojeca metodolegija nije
dovolino ucinkovita da bi na ekonomican nacin
razlikovala te ukljucila u sastav rje¢nika upra-
vo one leksi¢ke kombinacije koje stvaraju tes-

kote, ne na razini interpretacije, nego na razi-
ni produkcije teksta. Pri sastavljanju dvojezi¢-
nih rje¢nika dodatna teskoda jest kontrastiranje
elemenata dvaju jezi¢nih sustava.

Problematika leksikografske prezentacije
kolokacija maoze se svesti na dva temeljna pi-
tanja:

1. Na koji su nacin kolokacije ukljucene u da-
nasnje tipove rje¢nika i koliko su ti natini
primjereni i u¢inkoviti za potrebe korisnika,
sto navodi na razmisljanje o odnosu kolo-
kacijskog tipa leksitke veze nasuprot svim
ostalim tipovima veza. To bi istodobno po-
drazumijevalo nuznost postojanja nekog
jasno definiranog selektivnog kriterija na
temelju kojeg bi se takva selekcija mogla
vriiti, a koji za sada ne postoji.

2. U kojoj su mijeri (i jesu fi uopde) dana3nji
riecnici rijesili problem odredivanja kliu¢nog
elementa pod kojim bi trebalo uvesti odre-
denu kolokaciju u rje¢nik imajudi u vidu efi-
kasno i brzo pronalazenje informacije od
strane korisnika?

Osvrnut ¢emo se ukratko na svako od po-
stavljenih pitanja.
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Zanimanje za kolokaciju kao i spoznaja da
se radi o semanticki i feksicki slozenom feno-
menu vec¢ dugo postoji unutar teorijske, ali mo-
Zda jos | vide, primijenjene lingvistike.

Moglo bi se re¢i da posljednjih godina taj
interes sve vise raste, te kolokacijska problema-
tika pojacano zaokuplja pozornost stru¢njaka
koji se bave metodologijom poducavanja stra-
nih jezika.

Unatoc ¢irjenici da su kolokacije kao jezi¢-
ni entitet ve¢ odavno pronasle svoje mjesto u
tje¢nicima, danasnji nacini njihova leksikograf-
skog predstavljanja prije odrazavaju razlicite
pristupe kolokacijskoj problematici kroz po-
vijest leksikoloskih istrazivanja nego dosljedno
zamisljen, razraden i proveden sustav njihove
klasifikacije i ukljucivanja u postojece rje¢nike.
Ishodiste svih tedkoda lezi u Cinjenici da ni do
danas leksicka i semanticka istrazivanja nisu
dala jasan odgovor na neka temeljna pitanja
kao 3to su: 510 je u stvari kolokacija i kako na-
staje kolokacijsko znacenje; kako je nedvosmi-
sleno razlikovati od ostalih leksicki slozenih
entiteta kao 5to su s jedne strane npr. idiomi,
sloZenice, itd., a s druge strane tzv. slobodne
kombinacije; kakva je stvarna priroda i podri-
jetlo kolokacijske veze izmedu odredenih ele-
menata, te kako razrijesiti mnogobrojne i slo-
Zene semanticke implikacije koje proizlaze iz
njihova ¢vréceg suodnosa (Bori¢, 1996). Iz ovih
problema proizlaze i teskoce njihova leksiko-
grafskog tretmana: nedostaje selektivni krite-
rij na temelju kojeg bi se moglo odrediti koje
leksi¢ke kombinacije kao kolokacije uvesti u
rie¢nik, a da bi one zaista postale korisne pre-
voditeljima i ostalim neizvornim govornicima u
fspravnoj i idiomati¢noj produkciji teksta na
stranom jeziku, dok istodobno kriterij ekono-
mi¢nosti u takvoj selekciji namece stroga ogra-
nicenja. Cesto se dogada da su rje¢nici preo-
ptereceni brojnim leksickim kombinacijama
koje bismo prije mogli okarakterizirati kao slo-
bodne kombinacije (zbog inherentne otvore-
nosti njihovih elemenata prema drugim ele-
mentima leksika s kojima ulaze u kombinacije,
a time i malom ili nikakvom predvidivosti) dok
je pravih kolokacija kao ¢vrdcih i restriktivnih

kombinacija, malo. ' S druge strane u rjecnici-
ma ¢esce nalazimo jezi¢ne konstrukcije idiom-
atskog tipa, a ne kolokacije. Idiomi se od ko-
lokacija razlikuju upravo u znacenju i nemo-
gu¢nosti supstitucije elemenata unutar cjeline.

Temeljna se karakteristika leksikografskog
tretmana kolokacija tradicionalno ogleda u
navodenju svih mogucdih znacenja koja rije¢
ima i sporadi¢nog navodenja odredenog broja
kolokadija koje te definicije znatenja potvrduju.
Rje¢nik bi, medutim, bio znatno efikasniji kada
bi pokazivao koje se rije¢i mogu kombinirati u
produkdiji teksta.

Dominantna karakteristika jednojezi¢nih
rie¢nika za izvorne govornike jest uotljivo od-
sustvo kolokadija ili njihov vrto mali broj.2 Sma-
tra se da one nisu problem izvornih govornika
zbog nfihova intuitivnog osjecaja o dopuste-
nosti odredenih leksi¢kih kombinacija.

Websterov rje¢nik engleskog jezika donosi
definicije zna¢enja poprac¢ene mnogim detalj-
nim informacijama o izgovoru, morfologiji,
gramatickoj upotrebi, etimologiji, sociolingvi-
stickim odrednicama (kaoc 3to su geografski
varijeteti cdredenog leksema), stilu i registru,
brojnim sinonimirna i antonimima, Cije se nijan-
se znacenja takoder nastoje opisati definicija-
ma. Unato¢ tako brojnim informacijama i ¢inje-
nici da je 13j rje¢nik novijeg datuma, uocljivo
je odsustvo kolokacija, a upravo bi one izostrile
razli¢ite aspekte znacenja. Navodimo definiciju
znacenja leksema injury i dva od vise navede-
nih sinonima:

“...Injury is the general term including all
the rest. Whatever reduces the value, utility,
beauty or desirableness of anything is an inju-
ry to that thing. ..

Damage is that which occasions loss to the
possessor; hence, damage reduces value,
utility, or beauty; detriment is similar in
meaning but far milder.”

MozZe se uociti da su navedene definicije
previse opcenite | neodredene, naravno, zato
3to su pisane za izvorne govornike za koje se
unaprijed pretposiavlja da sve to vec znaju,
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samo ih treba podsjetiti.

Kad bismo, medutim, uz leksem damage
nalazili odredene kolokate koji se pojavljuju
¢esto uz damage, ne samo da bismo dobili li-
stu mogucih kolokata, nego bi se kroz njih ja-
snije profilirale njegove razne nijanse znacenja.
Npr:

1. to cause, do... to; to inflict ... on
2. to suffer, sustain ...

3. to repair, undo ...
4

. s pridjevima: grave, great, extensive, irrepa-
rable, serious, severe, lasting, permanent,
light, slight, widespread

(%]

. fire; flood; material; property; structural...
6. brain ... (irreversible brain ...)

7. ...from(...from the fire)

itd.

Takav natin prezentacije karakteristican je
inace za usko specijalizirane kolokacijske rje¢-
nike, 0 ¢emu Ce biti vie rijeci u nastavku. Cvdje
su jasno uotljive i promjene zna¢enja ovisno o
odredenoj vezi s odredenim kolokatom, a osim
toga ta su znacenja grupirana tako da se po-
stupno udaljavaju od najcesc¢ih kolokacija i naj-
tipi¢nijeg znacenja, pa tako npr. pod brojem
6 nalazimo semanticki specifi¢nc znacenje koje
nam se otkriva tek kroz vezu ova dva leksema,
odnosno kolokacija kao ¢jelina zadobiva novo
znacenje: brain | damage — o3te¢enje mozga.
Ova kolokacija pokazuje jedno od osnovnih
svojstava kolokabilnosti, a to je restriktivnost i
selektivnost, odnosno ogranicena komutabil-
nost elemenata, za razliku od primjera pod
brojem 4, koji upucuju na relativno 3iroku pa-
radigmatsku razinu leksema damage i na ve-
liku komutabilnost.

Jednojezi¢ni rjecnici za neizvorne govornike
tzv. “learners dictionaries”, kao 3to je Hor-
nbyjev Oxford Advanced Learner’s Dictionary
of Current English (1989), sadrZe nesto vedi
broj kolokacija i nastoje pribliziti znacenja lek-
sema kroz primjere u kontekstu, a ne samo
pruziti definicije znacenja. U njima prepoz-

najemo odjek leksickih istrazivanja kolokacija
u tradiciji J. R. Firtha, gdje je kolokacijsko zna-
¢enje shvaceno samo kao jedan od nacina re-
alizacije leksickog znacenja; jedan od tzv. “mo-
des of meaning”, kako to naziva sam Firth
{1951, prema izdanju 1957:194) ” ... part of
the meaning of the word ass ... can be by col-
location.”

Vidimo kakve to teskoc¢e donosi u praktic-
nom leksikografskom radu. Trebalo bi skupiti
golemi korpus primjera kolokacija kroz koje bi
se onda izveli zaklju¢ci o znaZenjima leksema.
U skladu s time mnogi rje¢nici nastoje ponu-
diti 3to vedi broj mogucih kolokacija kroz koje
bi se &to jasnije profiliralo odredeno znacenje
neke rijedi.

Uz pomo¢ suvremene kompjutorske tehno-
logije moguce je analizirati velike korpuse i
dobiti prili¢cno pouzdan uvid u mogucde kom-
binacije i ucestalost leksema, ali to nije i pou-
zdan pokazatelj o moguénostima kombinira-
nja. Takoder, nije jasno 3to je to 8to ¢vride veze
dva leksema. Buduci da nije moguce skupiti
bas sve primjere kolokacija, kako onda odre-
diti granicu broja primjera kaji bi bili dovoljni
za pouzdano odredivanje znacenja i biti sigur-
ni da nismo izostavili neku dirnenziju znacenja?

Osnovni problem ovih rjec¢nika (a time ujed-
no doti¢emo pitanje s potetka ovog ¢lanka)
jest nedosljedna metodologija ukljutivanja
kolokacija; tj. pitanje pod kojim kolokacijskim
elementom ukljugiti kolokaciju u rjecnik, odno-
sno koji kolokacijski element smatrati bazom,
a koji kolokatom. To se ¢esto jasno vidi na pri-
mjerima kolokacija koje sa¢injavaju glagol i
imenica. Ukljucivanje kolokacija pod oba ele-
menta je neekonomi¢no s obzirom na prostor-
na ograni¢enja, a ukljucivanje samo pod jed-
nim elementom daje tek polovi¢nu informaciju
o kolokabilnosti svakog elementa.

To i jest kljugni problem dana3njih natina
prezentacija kolokacija, koji nije rije3en na za-
dovoljavajuéi nacin, bududi da neizvorni govor-
nici nemaju nacina dodi do saznanja o dopu-
stenim kolokacijarma ako su one uvedene samo
pod jednim elementom, a ne i pod drugim.
Npr. Hornbyjev rje¢nik donosi kolokadiju fo
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smooth away/over obstacles/difficultiesiper-
plexities pod natuknicom to smooth kao ba-
zom, a ne pod imenicom. Upravo to i jest ne-
dostatak. Ovaj problem detaljnije razmatra
Benson (1989) navodedi primjere preuzete iz
raznih tzv. “learner’s dictionaries” u kojima su
sliedece kombinacije uvedene samo pod gla-
golskom natuknicom, ali ne i pod imenicom:
draw attention, draw blood, draw a crowd,
draw a gun ili set the table, set type, set a
watch. O istome govori | Hausmann (1991),
koji postojece rjecnike kriticki naziva “dictio-
naries of difficulties” te predlaze metodologiju
uvodenja kolokacija u rje¢nik temeljiem odre-
divanja baze u svakom tipu kombinacija, ali
opet ne rjedava spomenuti osnovni problem.

Pokusaj prevladavanja svih ovih teskoca
rezultirac je novim tipom rje¢nika: usko spe-
cijaliziranim kolokacijskim rje¢nicima od kojih
je svakako najznadajniji The BBl Combinatory
Dictionary of English: A Guide to Word Com-
binations (1986).2 Ovi rje¢nici nesumnjive po-
kazuju napredak u pokusaju ucinkovitog pre-
zentiranja kolokacija, a namijenjeni su korisni-
cima s vrlo dobrim znanjem engleskog jezika i
omogudavaju uvid u dopustenost leksickog
kombiniranja. U kombinadiji s jednim dobrim
jednojezi¢nim rjegnikom engleskoq jezika, ka-
kav je Collinsov Cobuild English Language Dic-
tionary (1987), korisnik moze s vecom sigur-
no3¢u dobiti uvid ne samo u znacenje odrede-
nog leksema, nego takoder u odreden broj
naj¢escih i dopustenih leksickih kombinacija s
drugim leksemima.

Manje uspje3an pokusaj jest rje¢nik pod
nazivom Dictionary of Selected Coflocations
{1997). Buduci da kolokacijski rje¢nik u nace-
lu nije ligen svih onih ishodisnih slabosti | tes-
koca s kojina su suoceni autori klasi¢nih rje¢-
nika, a koje smo vec¢ spomenul, i ovaj rje¢nik
ne uspijeva jasno razgraniciti razlicite tipove
leksickih kombinacija. Tako uz imenicu dama-
ge navodi brojne kolokate od kojih mnogi pri-
padaju tzv. slobednim kombinacijama (kao sto
su glagoli prevent, avoid ili pridjevi great, war-
time, enormous itd). zmedu njihovih ¢lanova
ne postoji veca restriktivnost u uzajamnom

izboru kao ni veca vjerojatnost supojavljivanja
njihovih ¢lanova. Zato su rjecnici ¢esto preop-
tereceni leksi¢kim kombinacijama za koje bi-
smo prije maogli redi da su slobodne kombina-
cije, a ne zapravo kolokacije shvacene kao
kombinacije uzajamno ¢vrice povezanih lekse-
ma. Takva preopterecenost je suvisna jer je
mogu¢nost pogreske u produkciji znatno sma-
njena. Naime, medu njihovim ¢lanovima ne
postoji ve¢a mogucnost njihova supojavijivanja,
nego izmedu nekih drugih clanova. Nedosta-
tak takvih specijaliziranih kotokacijskih rje¢nika
Jest 5to oni ne daju dovoljno informacija o zna-
¢enjima leksema i kolokacija, nego samo na-
vode dopustene kolokacije, pa su zato namije-
njeni kerisnicima s vrlo dobrim znanjem stra-
nog jezika. lako kolokacije uglavnom jesu se-
manticki transparentne, to ipak nije uvijek slu-
¢aj, a osim toga i ovi rje¢nici daju samo najce-
$¢e kombinacije, a nikako ne pokrivaju sve slu-
¢ajeve.

Ruski lingvisti su se, unutar plodnih frazeo-
lo3kih istraZivanja, u znatnoj mjeri bavili i ko-
lokacijskom problematikom. Ta su istrazivanja
rezultirala i nekim leksikografskim inovacijama.
Apresyan, Mel'¢uk i Zolkovsky (1969) sastavili
su objasnidbeni i kombinatorni ,aktivni” rjeg-
nik ruskog jezika za koji sami kazu da predsta-
vlja odmak od tradicionalne leksikografske pro-
dukcije, te mu je cilj omoguciti ispravnu pro-
dukciju teksta — cilj koji tradicionalno nisu
riesavali leksikografi. Rje¢nik sadr#i brojne in-
formacije o sintaktickim i leksickim kombina-
tornim svojstvima leksema opisujudi ih pomocu
vise od 40 leksickih funkcija, 3to bi trebalo biti
glavni inovacijski pomak. Te leksicke funkcije
(npr. sinonimija, uzrok, velicina i sl.) trebale bi
ilustrirati semantic¢ki odnos potencijalnih kom-
binatornih leksema. Glavni nedostatak ovog
rie¢nika jest nemogucnost eliminacije brojnih
slobodnih kermbinacija, ali i sama metodologija
gini se previge slozena da bi bila upotrebljiva i
ekonomi¢na.

Osvrnimo se i na dvojezi¢ne rie¢nike. Oni
sadrze dodatni problem, a to je kontrastivni
aspekt kolokacija u dva jezika s obzirom na ve¢
spomenutu <injenicu da se kolokacije ne for-
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miraju uvijek prema istim nacelima u dva jezi-
ka. Naime, svaki jezik na drugadiji nacin lek-
sikalizira razli¢ite elemente izvanjezi¢ne stvar-
nosti i kombinira lekseme tako da oni tek u
kombinaciji znace ono 3to znace. Oni najtesce
donose premali broj kolokacija i to prvenstve-
na onih koje se razlikuju u dva jezika.

Metodologija rada ne moze biti ista kada
se radi o jednojezi¢nim ili dvojezi¢nim rje¢nici-
ma, s obzirom na selekciju kolokacija koje se
zeli uvesti u rjecnik. Isto tako selekcija koloka-
cija drugacija je u englesko-hrvatskom ili u hr-
vatsko-engleskom rje¢niku.

Vladimir Wir razradio je teoretski pristup
kolokacijskoj problematici, koji polazi od zna-
¢enja i unosi novu perspektivu u sagledavanje
kolokacijskog znacenja, a takoder daje smijer-
nice koncipiranja novog tipa rje¢nika s obzirom
na kolokacije. Polazna pretpostavka tog pristu-
pa jest da rije¢i ulaze u kombinacije ne bez
znacenja (kako to smatra Firth), nego sa svojim
osnovnim, prototipnim, semanticki nespecifi¢-
nim znadenjem, 1. sa svojim osnovnim seman-
tickim potencijalom, koji se onda pod utjeca-
jem kolokata mijenja ili modificira — konkreti-
zira, specificira, ponekad i metaforizira — na
razne nacine, ovisno o tome kako to svojim
znacenjem dopusta kolokat. Ivir (1992:185) to
ilustrira ovako:

... pojedina znacenja pridjeva sfijep proiz-
laze iz kolokacijskih odnosa, ali — vazno je
istac¢i — ne samo iz njih, nego u prvom redu
iz ne specificiranoga prototipnog znacenja
toga pridjeva, koje postoji samo kao zna-
Cenjski potencijal, a realizirati se moze u
raznim specificiranim znacenjima, onako
kako to dozvoljava svaki pojedini koloka-
cijski odnos: zato je slijepi kolosijek ,slijep”
na drugi na¢in nego slijepi prozor, a slijepa
pjega na drugi nacin nego sfijepa [jubav.”

Pretpastavka postojanja protatipnog znace-
nja ili osnovnog semantickog potencijala izvan
kolokacije i njegove semanticke aktualizacije u
kolokaciii efikasno ograni¢ava siroko podrugje
raznih leksickih kombinacija koje su se ¢esto
u lingvisti¢kim istraZivanjima, u nedostatku ja-

sno definiranih i jednoznacnih kriterija (kao i
zanemarivanja znacenja ili previde uskog shva-
¢anja znacenja), swstavala pod naziv koloka-
cija. Stoga, ovaj pristup sadrzi i jasne metodo-
logke smijernice u pogledu strukturiranja rjec¢-
nika tako da se izbjegne nepotrebno opteredi-
vanje slobodnim kombinacijama, a ukljuce one
kolokacije koje su problem jezi¢ne produkcije
za strane govornike, ali, 3to je jos vaznije, da
takav rje¢nik pruzi 3to potpuniju, jasniju i de-
taljniju sliku znacenja odredenog leksema, od-
nosno kalokacije.

Odredeni bi leksem bio uveden u rje¢nik na
OSNOVU svog pratotipnog znacenja, a onda bi
se izabranim primjerima kolokacija ilustriralo na
koji se nacin to prototipno znacenje mijenja
pod utjecajem raznih kolokata. Istodobno, ovaj
pristup pruza logitno objasnjenje na koji se
natin ispravno stvaraju, razumiju i prihvacaju
nove kolokacije u jeziku, odnosno na koji nacin
funkcionira jezicna kreativnost. Cesto se su-
sre¢emo s kolokacijama koje su nove i original-
ne, a izvorni govornici ipak nemaju vecih pro-
blema u njihovu interpretiranju. Ako znamo
osnovni znacenjski potencijal nekog leksema
(a to znanje intuitivno posjeduje svaki govor-
nik svoq jezika), lako ¢emo razumjeti neku no-
vu kolokaciju kroz spoj toga osnovnog znate-
nja i znacenja odredenog kolokata. Isto vrijedi
i za strani jezik.

Na nekoliko primjera pokazat ¢emo osnov-
ne principe tako koncipiranog rje¢nika (jed-
nojezitnog i dvojeziénog, budud da su osnovni
principi isti). Umjesto da pod odredenom na-
tuknicom nalazimo pobrojana i definicijama
opisana sva moguca znacenja koja rije¢ ima ili
brojne kolokacije koje imaju za cilj ilustrirati
razna znacenja odredenog leksema, novi pri-
stup sastojao bi se u navodenju samo osnov-
nog semanti¢kog potencijala leksema, odno-
sno njegova prototipnog znacenja, te odreden
broj kolokacija koje bi ilustrirale odmak ili spe-
cificiranje tog osnovnog semanti¢kog poten-
cijala, odnosno nova znadenja (kolokacijska
znatenja) koja taj leksem mozZe zadobiti.

Osnovni semanti¢ki potencijal leksema
deep odnosi se na koncept vertikalne prostor-
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ne razdaljine (gore/dolie — top/bottom) ili kon-
cepta prostorne dubine (horizontalno od na-
prijed prema otraga — front/back) ili koncepta
udaljenosti od povrsine, 3to je vidljivo iz osnov-
nih znatenja leksema deep prema Collinsu:

“1.1. it extends a long way down from the
ground or from the top surface of some-
thing.

1.2. it extends or measures a lot from front
10 back; used especially with reference to
the space inside an object or a place.

1.3. it is far from the surface or edges of
something.”

Imajuci u vidu ova osncvna znacenja, ne bi
trebalo biti problema u ispravnom interpreti-
ranju sliedecih kolokacija koje bi u rje¢niku tre-
balo navesti, a u kojima je vidljiv pomak tog
oshovnog znadenja pod utjecajem odredenih
kolokata koje bismo konceptualno mogli pove-
zati u nekoliko semanti¢ki srodnih kategorija.

1. Skupina leksema — kolokata ¢ije znacenje
povezuije ista konceptualna domena — kon-
cept ,o0sjetilna percepcija” (auditivna ili
vizualna):

— deep voice / deep sound / deep fook,
gaze / deep colour

2. Skupina leksema — kolokata cije znacenje
povezuje koncept ,manifestacije fizickih
stanja i emocionalna stanja”:

— deep sleep [/ deep breath, sigh deep
sorrow [ deep feelings / deep sympathy /
deep disappointment / deep admiration

3. Skupina leksema — kolokata ¢ije znacenje
povezuje koncept ,mentalna percepcija”:

— deep thought / deep insight / deep
thinker

4. Skupina leksema — kolokata cije se znace-

nje cdnosi na razne apstraktne pojavnosti
(¢esto u smislu ozbilinosti | vaznosti):

deep concern / deep trouble / deep myste-
v / deep secret

Princip koncipiranja dvojezi¢nog rjec¢nika u
natelu je isti, osim 3to treba dodatno voditi
racuna o slucajevima gdje postoje razlike u for-
miranju kolokacija u dva jezika, 3to dovodi do
kontrastivnih specifi¢nosti, a to treba jasno
naglasiti. Stoga ¢e struktura dvojezi¢nog rje¢-
nika (izbor kolokacija) svakako biti drugacija u
slucaju englesko-hrvatskog ili hrvatsko-engle-
skog rie¢nika. Polazite je opet osnovni seman-
ticki potencijal leksema i njegov kontrastivni
korespondent u drugom jeziku. Za izabrane
primjere kolokaciia daju se ekvivalenti u dru-
gom jeziku, obavezno oni kgji se u dva jezika
razlikuju. Leksem deep svojim osnovnim se-
mantickim sadrZajem odgovara hrvatskom lek-
semu dubok te je na osnovnu toga njegov kon-
trastivni korespondent. Prema Anicu {sli¢no
kao i kod Collinsa) dubok znaci:

. 1.kojemu je dno daleko od povrine ili od
otvora ...

2. koji je daleko ispod povrsine ili zalazi u
dubinu”

U kolokacijama kao $to su duboka voda,
duboki krater, duboki korjjen, duboka rana i
sl. pridjev dubok se jo3 uvijek javlja u svom
osnevnom znadenju i nekim njegovim varijan-
tama, pa takve kolokacije ne bi trebalo niti
navediti, Isto vrijedi i za engleske kontrastivne
korespondente ovih kolokacija: deep water,
deep wound itd. Mnogobrojne ostale koloka-
cije s dubok u hrvatskom mogle bi se seman-
ticki kategorizirati slicno kao i gore navedeni
engleski primjeri:

1. osjetilna percepcija — duboki glas / zvuk /
pogled, dok bi za podrucje boja (deep co-
lour, deep biueisl) trebalo u englesko-hr-
vatskom rjecniku dodati i jak, intenzivan,
taman

2. emacicnalna stanja i manifestacije fizickih
stanja — duboki san / uzdah, dok bi engle-
sko-hrvatski riecnik trebao, uz sljedece ko-
lokacije uz korespondent dubok (kojeg niti
ne treba svaki put iznova navoditi) dodati
i hrvatske ekvivalente navedene u zagra-
dama:
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deep sorrow / feelings / sympathy /disap-
pointment / admiration — dubok(a) bol (ve-
lika, jaka} / ... osjecaji (snazni) / ... razu-
mijevanje, sucut, suosjecanje (iskreno) / ...
razotaranje {veliko) / ... divljenje (iskreno)

3. mentalna percepcija — duboka misao / uvid
/ mislilac {dubokouman)

4. apstraktne pojavnosti — deep concern/ tro-
uble / mystery / secret — velika zabrinutost
/ ... nevolja (ozbilina) / ... zagonetka (ne-
dokuciva) / ... tajna.

Ova posljednja kategorija pokazuje odmak
od osnovnog znacenja leksema dubok u hrvat-
skom te navedene kolokacije u hrvatskom na-
laze prijevodni ekvivalent s leksemom vefik, ali
i nekim drugim hrvatskim leksemima koji su
navedeni u zagradama. To je ujedno ilustracija
razli¢itog kolokacijskog potencijala svakog je-
zika. U hrvatsko-engleskom rje¢niku izbor ko-
lokacija ¢e biti drugaciji pa ¢e tako kao ekviva-
lent hrvatske kolokacije duboki osjedaji u hrvat-
sko-engleskom rjecniku trebati navesti osim
deep feelings i strong / intense / passionate fe-
elings. Uz hrvatsku kolokaciju duboka starost
(koju bi mogli uvrstiti u Zetvrtu konceptualnu
kategoriju raznih apstraktnih pojavnosti) treba-
lo bi kao engleski ekvivalent navesti advanced
age ili za duboki tanjur — soup plate.

Navest ¢emo jo3 | ove primjere. Hrvatski
leksem visok ima svoj kontrastivni korespon-
dent high s obzirom na osnovni semanticki
potencijal koji pokrivaju. Pri izboru kolokacija
uz hrvatsku kolokaciju visoki duZnosnici hrvat-
sko-engleski rjecnik treba osim high officials
(executives) obavezno dodati engleske ekviva-
lente za tu kolokaciju kao §to su top-ranking /
senior-level [ top-level officials (executives).
Hrvatski leksem oruzje i njegovi kolokati (hfa-
dno / vatreno / lako / te3ko) imaju engleske ko-
respondente u kolokacijama cold steel / fire-
arms { small arms, light weapons / heavy arms,
weapons, armaments. Dok hrvatski jezik uvijek
izabire istu leksi¢ku jedinicu (oruZje) gije zna-
¢enje modificiraju kolokati, engleski za svaku
kolokaciju odabire drugu leksicku jedinicu (ste-
el weapons, arms, armaments).

Svi navedeni primjeri pokazuju kako se ko-
lokacije razli¢ito realiziraju u razlicitim jezicima
i kako u rje¢niku svakako treba navesti one
primjere koji nose kontrastivne razlike izmedu
dva jezika, 3to autori uglavnom i nastoje Cini-
ti. Cesto se ipak ¢ini da nedostaje sistematska
metodologija ukljucivanja natuknica kao i ra-
finirana semanti¢ka analiza koja bi efikasno
ukljucila one kolokacije koje su problem jezi¢-
ne produkcije i kroz njih izostrila razlicita zna-
¢enja leksemna.

Ima leksema kod kajih je te3ko odrediti os-
novni semanticki potencijal {tzv. core meaning)
bilo da se radi o vide razli¢itih znacenja koja je
te3ko rangirati po prototipnosti bududi da za
nekoliko njih osje¢amo da su podjednako vazni
ili tipieni, bilo da se radi o relativno Sirokoj se-
mantickoj osnovi, odnosno relativno nespeci-
ficnom semanti¢ckom potencijalu. U takvim slu-
¢ajevima upravo kolokacije pruZaju okosnicu
klasifikacije razli¢itih znacenja i uze spedificiraju
osnovni semanticki potencijal, pa bi ih u rjec-
nik neizostavno trebalo uvesti. Takav primjer
je npr. leksem section:

— the business / news / sports / travel section
(u znacenju “division of a newspaper"”)

— a conical / cross / vertical section (U zna-
¢enju “plane figure”, geometry)

— a brass / percussion / string section (u zna-
¢enju "group of instruments”)

— an abdominal / cesarean section {u zna-
¢enju “surgical cutting”)

— & business / residential section (u znatenju
“area”)

— the political section (of an embassy); finan-
ce section (of a company) (u znacenju “de-
partment”)

— oral section (u znacenju “part”™)

llustrativni primjeri leksema koje same po
sebi odlikuje nedovoljna semanticka razlikov-
nost, a koju zadobijaju kroz kolokadije, jesu
glagoli kao npr. take, make, get itd.

Navest ¢emo i primjer koncipiranja rie¢nika
stru¢ne terminologije. Takav rjecnik je svojim
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opsegom ograni¢en na vokabular jednog uzeg
stru¢nog podrugja. Uzmimo kao primjer engle-
ski leksem development. | ovdje bi trebalo kre-
nuti od njegova osnovnog semantickog poten-
cijala u engleskom “the gradual growth or for-
mation” i njegova korespondenta u hrvatskom
te kao hrvatski korespondent u rje¢niku gra-
diteljstva navesti pod brojem 1. , razvoj, razvi-
janje; rast”, a zatim prije¢i na strucne ekviva-
lente; 2. uredenje gradevnih terena u svrhu
izgradnje stambenih naselja, poslovnih zgrada
ili privrednih objekata; 3. stambeno naselje
(housing / residential development), kompleks
poslovnih zgrada (office development), privre-
dni objekti.

|z citiranih se primjera mogu uociti predno-
sti ovog pristupa. S obzirom na nemoguc¢nost
postizanja apsolutno kona¢nog popisa mogu-
¢th kolokacija u bilo kojem jeziku, ovako kon-
cipiran rje¢nik ne bi niti imao takvih pretenzija,
vec bi nastojao prvenstveno pokazati na koji
se nacin osnovni semanticki potencijal lekse-

REFERENCIIE

ma moze semanticki realizirati u jeziku, a time
i pruziti uvid u najcesce ispravne kolokacije. U
slu¢aju dvojezi¢nog rie¢nika pokazao bi kako
to sve funkcionira na razini ekvivalencije u se-
mantickom sustavu drugog jezika. Takav bi
rie¢nik zadovoljio istodobno i kriterij definiranja
osnovnog znacenja leksema i kriterij ilustracije
odredenog kolokacijskog potencijala rijeci, a
time i kriterij efikasnosti i prostorne ekonornie-
nosti.

Moglo bi se reci da ovaj pristup kolokacija-
rna predstavlja novo videnje dinamickih proce-
sa koji funkcioniraju u odnosima izmedu lek-
sema izvan i unutar kombinacija i semantickih
implikacija koje iz toga proiziaze.

Za ocekivati je da ¢e se metodologija lek-
sikografskog tretmana kolokacija sve vige usa-
vréavati te da ¢e buduca izdanja rje¢nika do-
nijeti neke inovacije te omoguciti sve potpu-
niju i korisniju informaciju korisnicima ne samo
o znacenjima leksema, nego takoder o dopu-
Stenim mogudnostima njihovih kombiniranja.

e Anic, V. (1991) Rje¢nik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber.

* Apresyan, Yu.D., Mel'¢uk, L.A., Zolkovsky, A.K. (1969). Semantics and Lexicography:
Towards a New Type of Unilingual Dictionary. In (ed.) F. Kiefer, Studies in Syntax and
Sernantics. Reidel. 1 — 33, Dordrecht: Holland.

* Benson, M., Benson, E., llson, R. (1986). The 8B/ Combinatory Dictionary of English:
A Guide to Word Combinations. (ed.) Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

¢ Benson, M. (1989). The Structure of the Collocational Dictionary. International Journal

of Lexicography 1, vol.2. 1 — 14.

* Bori¢, N. (1996). Imenicke kolokacije u hrvatskom i njihovi kontrastivni korespondenti
i prijevodni ekvivalenti u engleskom jeziku, (magistarski rad)

* Colfins COBUILD English Language Dictionary (1987). London: Harper Collins Publishers.

* Dictionary of Selected Collocations (1997). Language Teaching Publications.

« Firth, J. R. (1951), Modes of Meaning. In J.R. Firth (1957) Papers in Linguistics 1934 — 51,
180 — 215, London: Oxford University Press.

¢ Hausmann, F.J. (1991). Collocations in monolingual and bilingual English dictionaries.
In Trends in Linguistics — Studies and Monographs, 54. (ed.) W. Winter, 225 — 236,

Berlin-New York: Mouton de Gruyter,



Strani jezici 31 (2002), 1-2 N. Bori¢: Leksikografska prezentacija kolokacijskih sklopova, 55 — 64

« Hornby, A. S. (1989). Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Oxford:
Oxford Advanced University Press.

*  vir, V. (1988). Collocations in Dictionaries — Monolingual and Bilingual. In
Lexicographical and Linguistic Studies (essays in Honour of G.W. Turner). (eds.} T.L.
Burton et al., 43 — 50, Cambridge.

¢ |vir, V. (1992). Kolokacije i leksicko znacenje. Filofogija 20 — 21, 181 —189.
¢ [Longman Dictionary of the English Language. {1984). London: Longman.

s The New International Webster’s Comprehensive Dictionary of the English Language
(1998). Trident Press International.

BILJESKE
1. v, Hausmann (1981)

2. Npr. Longman Dictionary of the English Language (Longman, London, 1384), The New Intemational Webster's Comprehensive Dic-
tionary of the English Language, (Trident Press intemational, 1998} iti Coffins Cobuild Engfisfs Language Dictionary (1987)

3. Prakticna efikasncst ovag rja¢nika testirana je i potvrdena eksperimentcm. Vise o tome v. Benson (1989)

63



ST
ity

64



