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Polazeci od funkcionalne opozicije fema-rema, istrafuje se rematizacija re¢eni¢nim akeentom
i njezine posljedice u znadenju, na izabranim parovima primjerima te u pisanim hrvatskim
tekstovima XVIIL., XIX. i XX. stoljeca. Ujedno se kontrastivnom analizom ukazuje na sliéno-
sti i razlike izmedu hrvatskoga i talijanskoga jezika.

Klju¢ne rijeci: temalrema, recenitni akcent, semantika, pragmatika

Tema priloga nije dakako nova, a i teoret-
sko-metodolozki pristup vrlo je dobro poznat
i obraden u suvremenoj lingvistici, tako da se
na tome ne¢emo zadrzavati. U svakodnevnom
je govoru ta problematika mnogo vaznija no
3to proizlazi iz nasih jezi¢nih pomagala (iznim-
ka je Silic, 1984, takoder i Glovacki-Bernardi
1990, barem jednim dijelom). Nadamo se da
¢e Citateljima biti zanimljive neke opaske o te-
mi, a hrvatsko-talijanske usporedbe dat ¢e sve-
mu i kontrastivnu dimenziju. Unato¢ nekim
drugim nazivima i tumacenjima (Sili¢, 1984: 67
— 73 i Glovacki-Bernardi, 1990 29 i 45) dri-
mo da je terminolo3ki par tema — rema (o Ce-
mu v. narotito Stammerjochann, 1984) najfa-
sniji: tema je ono 3to se pretpostavlja kao poz-

_hato otprije {iz konteksta i/ili_ poznavanja izva-.

njezi¢ne stvarnosti) poznato, a rema je ono $to
se o temi kazuje kao nova informacija’. S pa-
rom tema — rema u znatnoj se mjeri poduda-
ra par dano — novo (ali ne posve, v. Sili¢ 1984:
67 — 73.) Za ilustraciju.nasega para dovolian
je jedan banalan primjer:

Dosao je Mario. (tal. £ venuto Mario.) — zna
se da je netko dogao (tema), priopcava se tko
—rema (a ovisno o situaciji moze se interpreti-
rati kao rema i cijeli iskaz, 5to ovdje ne uzima-
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mo u chzir); Mario je dosao. (tal. Mario é ve-
nuto) — zna se da se radi o Mariju (tema), a
kazuje se da je dosao {rema).

Na idudim stranicama pokazat cemo rema-
tizaciju akcentom, koja, kako ¢emo odmah vi-
dieti, moZe dovesti i do dijametralno opre¢nih
Znacenja, a primjere uzimamo iz govornoga jezi-
ka i iz pisanih (starijih i suvremenih) tekstova.

Prvi primjer: glagol sumnjatf i njegovi
talijfanski ekvivalenti.

Po Anicevu rje¢niku (1998} glagol sumnja-
ti znadi ,osjecati sumnju, nemati povjerenja,
sumnjiciti, osjecati nevjericu” itd.; dakle, zna-
¢enje se moze definirati kao negativno, jer se

svodi na-,vjerovati da ne” . Za imenicu sumnja,

medutim, autor daje 1. ,nepotpuno povjere-
nje, nevjerica, dvojba; 2. neob. pretpostavka,
nagadanje”, a to se znalenje (pod 2) moze
smatrati pozitivnim, 1j. ,,vjerovati da da”, i vaz-
no je za nasu temu. Glagol sumnjati dopusta,
naime, tri temeljne rekcije:

1. sumnjati u: , osjecati nevjericu, vjerovati da
nesto nije":

Mario je veoma posten i nemamo razloga
sumnjati u njega.
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2. sumnjati na; ,pretpostavljati da je nesto
moguce”:

Prognoza je losa, lije¢nici sumnjaju na tu-
mor.

3. sumnjati da: tu se vidi kako rematizacija
akcentom dovodi do opre¢nih znacenja
{simboliziramo je velikim slovomy):

al Sumnjamo da je sve to NJEGOVA ide-
Ja. ,Cini mi se da jest, vierujem da mo-
Ze biti* itd.;

b} SUMNJAM da je sve to njegova ideja.
.Cini mi se da nije, ne vierujem da mo-
Ze biti” itd.2

U talijanskom postoje dva glagola: za zna-
¢enje koje smo definirali kao u biti pozitivno
sospettare, za negativno dubijtare, pa ¢e ta-
lijanski prijevod glasiti;

1) Mario é anestissimo e non abbiamo alcun
motivo per dubitare di Iui.

2) La prognosi & grave, i medici sospettano un
tumore.

3a) Sospetto che tutto questo sia idea SUA.
3b} DUBITO che tutto questo sia idea sua,

U hrvatskom je razlika, dakle, izrazena sin-
tagmatski, u talijanskom naprotiv paradigma-
tski (razlicitim rijecima).

Opozicija dvaju temeljnih zna¢enja ,sum-
njati” ve¢ je latinska, pa se za negativno zna-
¢enje mozZe navesti, recimo, potetak Nepoto-
va poglavlja o Hanibalu: Si verum est, quod
nemo dubitat, ut populus romanus omnes
gentes virtute superarit (...}, {prema Blechei-
sen, 1939: 89), ,Ako je istina, u $to nitko ne
sumnja, da je rimski narod vrlinom nadmasio
sve narode (...)". Za pozitivno znaZenje, pak,
dobar je primjer jedna od tolikih razmetljivih
samohvala Petronijeva Trimalhiona: ego sic
solebam ipsumam meam debattuere ut etiam
dominus suspicaretur (Satyricon, LXIX, 3, pre-
ma Ernout, 1931: 68), ,znac (sam) svoju go-
spodaricu tako isfukati da je i gospodaru ve¢
postalo sumnjivo” (prijevod: Kalini¢, 1985: 99).

Drugi primjer: moguc¢nost
rematizacije u jednom puckom
tekstu iz 18. stoljeca.

Bavedi se, izmedu ostaloga, jednom pjes-
maricom iz spomenutoga doba, Divna Zecevi¢
(1982) navedi na 36, str. , pucke karakteristike
raznih naroda koje su nastale iz negativnog
iskustva i razumljive povijesne distance”, pau
biljesci 41 {na istoj stranici) daje znacajke koje
se pripisuju Nijemcu, Talijanu, Turcinu i Hrva-
tu (ne treba ni redi da su svojstva drugih naro-
da mahom negativna, dok je Hrvat opisan ,u
duginim bojama”). Za temu ovoga rada oda-
brali smo opis Tur¢ina, koji dajemo u obliku
strofe:

4) Turcin jakost ljubi,
vnoge bule snubi,
zbog cistoce vere
guzicu si pere,

Aka se ne varamo, ovdje je moguce cak
sedam ¢itanja, ovisno o isticanju akcentom,
3to se znatnim dijelom podudara sa Silicevim
pojmam kontekstualne uklju¢enosti (1984:
67 = 73):

4a) jedinstvena all new rema, bez tkakva
isticanja

4b) ZBOG CISTOCE VERE itd. (a ne iz dru-
gih razloga)

4c) GUZICU SI PERE {a ne ¢ita Kur'an ili, re-
cimo, ne ide u dzamiju)

4d) zbog CISTOCE vere itd. (a ne npr. zbog
potpunosti, iskrenostii sl.)

4e) zbog ¢istoce VERE itd. {(a ne tijela)
4f) GUZICU si pere {a ne lice, ruke itd.)

4g) guzicu si PERE (a ne radi s njom 3to
drugo).

Bez poznavanja sirega konteksta tesko je
rec¢i koje je ¢itanje najprihvatljivije {odlucili bi-
smo se za 4¢). Svih je sedam ¢itanja mogude i
u talijanskome, s time da hrvatskom ¢istoca
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odgovara talijanski purezza (u moralnom ili
prenesenom smislu), ne pulizia (3to znadi &i-
stocu u konkretnom, materijalnom smislu: tije-
la, stana, rublja itd.).

Tredi primjer: rematizacija
u retorickom (ili/ i stvarnom) pitanju.

Pitanje zasto ne u svakodnevnom govoru
uglavnom tvori jedinstven iskaz, retoritko pi-
tanje s adhortativhom funkcijom, npr.:

5) Idemo na jednu kavicu? — Vrlo rado, zasto
ne?

Ako se rematizira negacija ne, podrazumije-
va se opozicija prema anaforickej potvrdnoj
estici da, npr.:

S5a) Evo smo, gospodo, ¢uli niz argume-
nata zasto DA, da ¢ujemo sada zasto
NE.

Rematizacija upitne rijeci zasto pretposta-
vlja negaciju (dakle, kao temuy), a pita za razlog
(rema). Tu se svakako prisjecamo nekoc popu-
larnoga 3lagera sastava 4M:

5b) Idem ija. — Ne, ti ne! (...) ZASTO ne?
— Zato jer nel

U talijanskoj verziji:

5¢} Vengo gnch ‘io. — No, tunof (..) Ma
PERCHE? — Perché no!

Za ovu se rematizaciju dobar primjer nala-
zi u Senoinu Zlatarovom zlatu (1889: 119). U
sklopu plana o otmici Dore Krupiceve za Stjep-
ka Gregorijanca razgovaraju brija¢ Grga Coko-
lin i splavar Sime (obojica umijesani):

6) ,Sto ¢e gospodar Stjepko sa mladom dje-
vojkom?” — ,Sto?” nasmija se brija¢. ,Ala
s fud, Sime? Deset godina sluzig ve¢ sa-
danjega gospodara, pa $to ¢e sa miadom
dievojkom? A ¢emu su miade djevojke? " —
.Ta valida ne —" pogleda u ¢udu Sime
brijaca. ,A zasto ne?"™— ,Na zdravije” (...)

Jasno je da je i ovdje rematizirano zasto, jer
je negacija ve¢ poznata, a pita se razlog.

Cetvrti primjer: pojatani pridjev
pravi praveats,

Taj se pridjev obi¢no upotrebljava tako da
je rema ono 3to neposredno slijedi, npr.:

7Y Toje pravi pravcati kriminal.

R) Ako si to odbio, onda si pravi pravcati
kreten.

9 Onje miad, ali je ve¢ pravi praveati virtuoz.

Nasuprot tome, zanimliiv primjer drukije,
upravo protivne, rematizacije nasli smo u Seno-
inoj Branki {1897: 265). Branka ie ozbiljna, ide-
alistkinja, sva zanesena za uciteljsko zvanje,
dok je njezina najbolja prijateljica i skolska ko-
legica Hermina susta suprotnost: vesela, nes-
tasna, s glavnom brigom da se uda, a uditelje-
vanje joj nije ni na kraj pameti. Ipak je Branka
jednom dobila od nje pismo posve drukcije
intonirano (,,placnu elegiju”), pa joj u ¢udu
odgovara:

10) ,Ne vara li me moja slutnja, to si mi pismo
pisala, prebravsi na glasoviru nekoliko Za-
lostnih elegija. Ne dvojim ni malo da ces
se povratit u tvof obicni takt — u poskoc-
nice, jer je to tvoja prava pravcata narav.”

Ovdje je odnos tema — rema suprotan uo-
bitajenomu, jer je rema antecedent to, a tema
je konstatacija prava pravcata naravs,

Peti primjer: znafenje veznika /.

Dva temeljna znacenja toga veznika mogu
se definirati kao konektivno i aditivno. U prvom
Zznacenju i samo povezuje, adnosnce nado-
vezuje jedan iskaz na drugi:

11) I tako jednoga dana stiZe vijest (...)
Drugo znacenje d o d a j e prije re¢enomu:
12) | taj smo problem, dakle, rijesili,

Za to drugo znacenje dobar je primier na-
slov poznatoga Mesari¢eva komada / v nasem
gradu (prema HOL, 1996, s.v.), gdje je rema
naravno nasem, ali ovisno o rematizaciji mo-
guca su sva cetiri Citanja:
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13) { u NASEM gradu (= ne samo u drugima)

13a) i u hasem GRADU (= ne samo u na-
sem selu)

13b) i U nasem gradu (= ne samo pred njim,
oko njega)

13¢) { u nasem gradu (= i drugdje)

Hrvatskomu / odgovaraju u talijanskomu
dvije rijeci: veznik e i Cestica anche:

11) E cosi un giorne giunse la notizia (...)

12) Dunque abbiamo risolto anche questo pro-
blema.

13) Anche nella nostra citta {s istim mogu¢no-
stima rematizacije)

 latinski je jezik poznavao veznik et (tal. e)
i ¢esticu etiam (tal. anche), ali je et mogao imati
oba znacenja, kako se vidi iz ovoga vrlo jasno-
ga primjera, | ovdje iz Petronija (Satyricon, LXXI,
1, prema Ernout, 1931: 71):

14) Ef servi homines sunt et aeque unum
lactem biberunt (...)

14a) ! robovi su ljudi i pili su posve isto
mlijeko (...) (Kalini¢, 1986: 102)

14b) Anche gli schiavi sono uomini e han-
no bevuto lo stesso latte (...)

Sesti primjer: rematizacija u
pridjevskof sintagmi iz Krhotina
Zeljke Corak (1991: 102).

Kako je poznato, Krhotine su memcari, pu-
ni lirskih reminiscencija i evokacija nekadanjeg
Prezida, zavi¢aja autoricine obitelji, u velikoj
mijeri idealiziranih i |, filtriranih” kroz bogatu
autori¢inu li¢nost. Prijelomna je godina 1942.,
kad su dvije {od tri) kuce unidtene u pozaru, a
poslije, od 1945. dalje, bilo je nacionalizacija i
drugih nevolja. Ipak je obitelj morala prodati i
trecu, jedinu sacuvanu kuéu, na kojoj je bilo
¢ak Cetrnaest lastavigjih gnijezda. Novi su vla-
snici kucu obnovili i vide puta zvali Zeljku da ih

posjeti, ali ona to nikada nije htjela uciniti, da
joj ,nove slike ne nalegnu nad stare”, pa tako
ne zna jesu li lastavice jos tamo; zato;

15} One su ostale vezane uz staru srecu.

Premda je nedvojbeno bilo i srece i nesrede
{to¢nije bi bilo napisati ne-srece) i prije 1942.
— 1945. i poslije®, ipak je autori¢in , mali stari
svijet” (v. malo dalje) predstavljen uglavnom
kao sreca, a ,,novi svijet” kao protivnost, 1. kao
ne-sreca. Zato se U sintagmi stara sreca ne mo-
Ze rematizirati akcentom ni stara (jer nema
nove) ni sreca (jer nema ne-srece), nego je valja
uzeti kao jedinstvenu (alf new) remu.

U talijanskome ovdje ne bi odgovarao pri-
diev vecchio, nego uzviseniji i pjesni¢ki antico,
a nije nezanimljivo dodati da upravo antico
stoji u naslovu najboljega romana talijansko-
ga pisca Antonija Fogazzara Piccolo mondo
antico {Mali starinski svijet), koji evocira kutak
sjeverne ltalije prije prijelomne godine 1848,
pa se tako u velikoj mjeri podudara s temom i
duhom Krhotina. Talijanski prijevod recenice iz
Krhotina bio bi dakle:

15a) Esse sono rimaste legate all’antica fe-

ficita.

Samo, ako bi trebalo rematizirati pridjev
stari, 5to, kako smo vidjeli, ne odgovara, talijan-
ska bi sintaksa zbog logicke distinktivnosti za-
htijevala postpoziciju pridjeva:

15b) Esse sono rimaste legate alla felicita
antica.®

Sedmi primjer: rematizacije i njezina
posljedica, takoder u jednom pasusu
iz Krhotina (str. 206).

Prije nego je posla u srednju 3kolu, Zeljka
Corak se zbliZila sa svojom profesoricom hr-
vatskoga jezika, koja je stanovala u istoj kuci,
i mnogo je vremena provodila kod nje. Jed-
nom joj je profesorica spomenula da joj tre-
baju Schillerovi Razbojnici, ali da ih nikako ne
mozZe nabaviti. Zeljka je na to rekla da to ima
njezina mama i da knjigu moze odmah do-
nijeti. Profesorica je medutim ,otklonila (...)
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ponudu brzopletom re¢enicom”, a to je bilo
pitanje:

16) A odakle bi ona to mogla imati?

Zeljku je to jako pogodilo, jer je to pitanje
dozivijela kao poniZzenje mare, tj. da su joj
Ldosudili da nije ona koja jest, kad su na njoj
po drugi puta izvriili obred oduzimanja”.

Pejorativno je vec pitanje samo po sebi (iz-
raz nevjerice), a isto tako i kondicional sa svo-
jim kontrafaktivnim znac¢enjern, za razliku od
indikativa, koji konstatira. Ipak, najjata pejo-
rativnost proizlazi iz rematizacije akcentom, i
to ne upitnoga odakle ni deiktickoga to (3to bi
takoder bilo moguce} — jer u pedesetim godi-
nama, kad se scena zbiva, Schillera zaista nije
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BIUESKE
' Vec¢ odavno se zna i jedva da je potrebno reci kako tema i rema nisu ono $to se u nekadasnjim skeolskim gramatikama definiralo kao
LOn0 0 cemu se govori” (subjekt) i ,,ono 5to se o subjektu govori” (predikat).

? Ani¢, dakle, za glagol sumnjati vopce ne daje pozitivo znacenje, a i za imenicu sumnja, za koju dopusta pozitivno znacenje, donosi
ga kao neob(itno). Ipak je pozitivno znacenije i glagola sumnjati svakodnevne, kako pokazuju ova tri primjera, nasumce izabrana iz
aktualnog dnevnog tiska:
1. (O trgovackom egoizmu Zapada) Opravdano sumnjam da ce nastavkom koruptivnih zahvata pokusati iz nasih zakona iz-
baciti zastitu uvoza genetski modificiranit organizama i njthovih proizvoda. (Vadimir Bilusi¢, ,Na nama je cdgovornost da
otuvamo svijet za buduce generacije”, Viesnik 27, 12, 2001, str, 12}
2.{0 ev. podmetnutim pozarima) Poficifa, naime, sumnja da fe gotovo 40 od 100 po2are kaji haraju drzavom, izazvano namjerno.
{Reuters / Hina, , U Australiji se nastavija borba s pozarima”, Vjesnik 28. 12. 2001, str. 2)
3. {Ljudska prava i tercristi) Ogranicavanje fiudskih prava odnosi (se} zapravu na sve one za koje se sumnja da su povezam s
teroristima i njihovim organizacijiama. (M. Rozankovi¢, , Mesi¢: Spreman: sam na izazov drugog mandata”, Vjesnik 29.12, 2001,
str. 1)

* Inace, i Senoa slijedi uobidajenu upotrebu, npr. kada 3rankina baka kaze za sebe da je Branki pravcata baba (str. 203), gdje je rema-
tizirano baba. Dodajema da Senoa gotovo beziznimno upotrebljava baba i baka u znacenju suprotnom od danagnjega, kako se lijepc
vidi npr. v ovom odlomku: dvie, tri if bake, koje bi dobra moja baba cesto pocastila {...) {(str, 373).

U tom je smislu impresivan, upravo potresan, zavrsni dio autoricina napisa u , Vijencu” (Corak, 1997).

5 U naslovu Piccolo mondo antica postpozicia pridjeva antico opravdana je jer je logi¢ki distinktivna, bududi da drugi roman, donekle
nastavak prvoga, nosi naskov Piccolo mondo modemao.

& To je izdanje navedeno na str. 213 (a reprodukcija naslovnice na str. 207): Razbojnici. Igrokaz v pet tinah od Fridrika Silera. Preveo
Spiro Dimitrovié Kotaranin, Troskom preuzv, gospad. grofa Julija Jankovica. U Zagrebu. Brzotiskom Antuna Jakica, 1861.

7 Kako se radi o pisanom tekstu, a dogadaj pripada davnoj proslosti, nije nam mogude vise utvrditi kako je to pitanje bilo doista izgavo-
reno; odatle naée nagadanje o rematizaciji akcentom.



