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U radu se raspravlja o temeljnim pojmovima dodirnoga jezikoslovlja: dvojeziénosti i vise-
jeziénosti, jezi¢nom dodiru, posljedicama jezi¢nih dodira, te interferenciji i integraciji. Tema-
tizira se i odnos dodirnoga jezikoslovlja kao firega, interdisciplinarnoga podrudja i kontrastivne
analize jezika u dodiru kao strukturalisticke jezikoslovne metode. Usporedbom nazivlja ka-
rakteristicnoga za pojedine dodirne jezikoslovee ilustrira se Cinjenica terminolofke neujednade-
nosti te upucuje na mogucénost usustavljivanja nazivlja dodirnoga jezikoslovlja. U skladu s
terminolo3kim naputcima za hrvatski standardni jezik (Mihaljevié, 1993) u radu se pledira i
za uporabu nazivka ,,dodirno jezikoslovlje” uz veé postojece nazivke ,,teorija jezika u kontak-
tu’ i ,,kontaktna lingvistika”. U zakljuénome dijelu rada isti¢e se ¢injenica kako je interdisci-
plinarnost nuZno obiljeZje dodirnojezikoslovnih istraZivanja.

Kljutne rijeci: jezici u kontaktu, dvojezi¢nost, kontrastivna analiza,
interferencifa, integracija

DVO JEZIC"NO ST bilinguisch *zweisprachig’ (Wahrig, 1986:273).
J VIS‘EJEZIC‘NOST Klai¢ (1980:172) ¢e pak bilingvizam odrediti

U svakodnevnoj jezicnoj uporabi dvojezic-
nomn se naziva osoba koja , uz svoj materinski
govori jednako dobro jos jedan jezik”, a dvo-
jezitnost je pak ,0sobina anoga koji je dvo-
jezican” (Ani¢, 1994:170). Pridjev dvojezican
ozna¢ava i ono 3to je ,na dva jezika” (Anic,
1994:170). Njemacki i engleski ekvivalenti pri-
djeva dvojezi¢an istoga su semantickoga op-
sega: zweisprachig 'in zwei Sprachen abge-
faBt; mit zwei Sprachen, zwei Sprachen zuglei-
ch lernend’ (Wahrig, 1986:1489); bifingual —
*1. Bilingual means involving or using two lan-
gauges; 2. Someone who is bilingual is able
to speak two languages fluently” (Collins,
1994:130). Uz natuknicu dvojezi¢an Ani¢ upu-
¢uje na natuknicu bilingvizam u znacenju ‘re-
dovno upotrebljavanje dvaju razlicitih jezika u
govornoj praksi pojedinca ili zajednice; dvo-
jezitnost’ (Ani¢ 1994: 42). | Wahrig biljezi rijei
Bilingualismus “Zweisprachigkeit’ te bifingual i

kao ‘govorenje dvama jezicima, obitno u po-
grani¢nim podrucjima; dveojezi¢nost’, navodedi
kao istoznacnicu i izraz bilingvitet. lzraz bilin-
gval oznacava Covieka koji ‘podjednako dobro
vlada sa dva jezika'. U nademu radu rabit ¢emo
izraze dvojezicnost i dvojezi¢ni govornik/go-
vornici.

Za jezikoslovno padrudje koje proucava je-
zicne dodire uobicajio se u hrvatskoj jezikoslo-
vnoj literaturi izraz teorija jezika u kontaktu, a
prema naslovu knjige Rudoelfa Filipovica Teo-
rija jezika u kKontaktu (1986). Rabe se i nazivci
lingvistika jezicnih dodlira i kontaktna flingvistika
(potonjim izrazom naslovljan je jedan kolegij na
poslijediplomskom studiju lingvistike na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu). |z prva dva izra-
za nije mogude izvesti odgovarajudi pridjev, a
pridjev iz tre¢ega glasi kontaktnolingvisticki,
§to je izgovorno slozena rije¢. Imajuét na umu
hrvatsku terminolo3ku tradiciju i suvremene or-
tolingvisticke naputke za nazivlje (Mihaljevi¢,
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1993: 120-125) u ovom ¢emo radu rabiti i
izraze dodirna lingvistika te dodirno jezikoslo-
vije kao istoznacnice za vel postojece nazive
{njem. Sprachkontaktforschung, engl. contact
linguistics).

U klasi¢tnome djelu dodirnoga jezikoslovlja
Languages in Contact Weinreich (1953:1)
dvojezi¢nima smatra osobe koje su u stanju
naizmjence se sluziti dvama jezicima. No, u
teoriji jezi¢nih dodira dvojezi¢nost se moze
odrediti vrlo 3ircko: ona se istodobno moZe
odnositi na spasobnost proizvodnje smisleno-
ga iskaza na stranome jeziku kao i na puko
razumijevanje kojega stranoga jezika (Schott-
mann, 1977: 13).

Postignuta razina jezi¢noga znanja u dru-
gome jeziku, odnosno jezitna koempetencija
dvojezi¢nih osoba pridruzena sustavu drugo-
ga jezika, moze varirati, ba3 kao i kompeten-
cija za pojedine jezi¢ne razine. Drugi jezik us-
vojen nevodeno, . jezitnim interakcijama iz-
van skolskoga konteksta (njem. ungesteuerter
Spracherwerb), opcenito pokazuje drugadiji
kompetencijski profil od jezika nau¢enoga na
nastavi stranoga jezika. Ovisno o glotodidak-
tickim metodama, motivaciji i nastavnim uvjeti-
ma, jezi¢ne kompetencije ste¢ene u skoli mogu
se znacajno razlikovati u profilu (u nekih uce-
nika izraZenija je govorna kompetencija, u dru-
gih situativna, u tredih pak pismenc-knjizevna)
(Wildgen, 1988: 6).

U tradicionalnim istraZivanjima dvojezi¢no-
sti, koja se oslanjaju na strukturalisticki pojam
jezitnoga znaka, postavljena je hipoteza pre-
ma kojoj postoje nacelno dva tipa dvojezicho-
stz koordinirana dvojezi¢nost, kod koje se oba
jezika uce u razli¢itima razdobljima i ckolina-
ma te koriste u drugacijim situacijama, i kem-
pakina dvojezicnost, pri kojoj se padrudja ude-
nja i primjena uvelike preklapaju (Wildgen,
1988: 20). U sklopu ove hipoteze pretposta-
vija se da pri koordiniranoj dvojezi¢nosti go-
vornik interpretira dva razlicita znaka, dok je
kod kempaktne dvojezi¢nosti rije¢ o slozeno-
me znaku s jednim oznacenim i dvama oznadi-
teljima. U nekih se autora uz ova dva tipa dvo-
jezi¢nosti navodi i tredi tip — subordinirana

dvojezicnost, Taj tip dvojezi¢nosti pajavijuje se
kada se novi jezik u¢i s pomocu kojega dru-
goga {izv. neizravnom metodom). U tom slu-
¢aju referenti znakova u jeziku koji se uci ne
bi bili stvarni oznacenici; nego znakovi ve¢ po-
znatoga jezika (Weinreich, 1953: 10). Kom-
paktna dvojezi¢nost, kod koje dva jezika u
dvojezi¢ne osobe nisu strogo odvojena, sma-
tra se pretpostavkom jezi¢noga dodira (Schott-
mann, 1977: 13).

B JEZICNI DODIR

Dvojezitnost i videjezi¢nost odredili smo kao
svojstvo pojedinaca i skupina da su u stanju
naizmijeni¢no rabiti dva ili vise jezika. Ako pri
razmatranju te pojave — uporabe dvaju ili vide
jezika od strane pojedinaca ili skupina — pozor-
nost usmjerime na jezik, mozemo redi da su
jezici o kojima je rije¢ u medusobnom dodiru.
Stoga su govornici mjesto zbivanja jezi¢noga
dodira (Weinreich, 1953: 1).

Dvojezi¢nost i jezitni dodir nazivi su u koji-
ma se odraZavaju razli¢iti aspekti slozene poja-
ve koja se sastoji u tome da pojedinac ili sku-
pina rabi dva ili vite od dva jezika.

Ako u cdredenom prostoru i viemenu vise
osoba ima slignu jezignu kompetendiju u smi-
slu naizmjenine porabe dvaju ili vize jezika,
cdredeni jezitni dodir nadilazi razinu pojedino-
ga govornika i moze se smatrati kolektivnom
pojavom. Stoga je u metodolodkom smislu pot-
rebno razlikovati izmedu individualne i kolek-
tivne razine jezi¢noga dodira. Qvo razlikovanje
podudarna je razlikovanju izmedu psiholingvi-
sticke i sociolingvisticke perspektive u prouda-
vanju jezika.

Individualna razina jezi¢noga dodira prou-
¢ava se u sklopu psihaolingvistike kao interdi-
sciplinarncga podrugja kojega su predmet sve
akcionalne i procesualne strane govora, razu-
mijevanja i usvajanja jezika. lako se ova disci-
plina pod tim imenom pocela razvijati 50-ih
godina 20. stolje¢a, psiholoski motivirana
istrazivanja jezi¢ne djelatnosti imaju tradiciju
jos s kraja 18. stolje¢a (Knobloch, 1993:
492-493).
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Kolektivna razina jezi¢noga dodira istraZuje
se pak u sklopu sociolingvistike, interdiscipli-
narnoga podrucja koje se bavi odnosima iz-
medu jezika i drutva. S obzirom na sloZenost
tih odnosa i potedkode pri razgrani¢avanju as-
pekata jezika koji nisu drustvene naravi, socio-
lingvistika obuhvaca brojna pitania, teorijske
postavke | metode. Ammon (1993; 563-565)
u enciklopedijskoj natuknici Metzlerova lingvi-
stitkoga leksikona navodi ¢ak dvadeset socio-
lingvistickih potpodrugja. To su: 1. socijalna
dijalektologija, 2. jezi¢na kultura, 3. kulturno-
antropoloska istraZivanja jezika i etnolingvi-
stika, 4. kontaktna lingvistika, 5. istraZivanje
jezi¢nih prepreka, 6. sociologija dijalekata
{obuhvaca i pitanja odnosa dijalekta i standar-
da u 3kolskom sustavu), 7. pidzinologija i kre-
olistika, 8. varijacijska lingvistika, 9. femini-
sticka lingvistika, 10. jezitne manjine, 11. te-
orija governih ¢inova i konverzacijska analiza,
12. istraZivanja komunikativne kompetencije i
etnografija govora, 13. istraZivanje stajalitta o
jezienim varijantama, 14. istraZivanje viseje-
zi¢nosti, 15. tipologija jezi¢nih zajednica, 16.
komunikacija u ustancvama, 17. ideolo3ki as-
pekti jezika i jezicna politika, 18. isirazivanje
oCuvanja, ,smrti" i ,ozivljavanja” jezika, 19.
standardologija i jezi¢no planiranje, 20. medu-
narodni i planski jezici, interlingvistika.

U novijoj teoriji jezika u dodiru istice se pro-
cesualni karakter jezika koji se vi3e ne poima
kao objekt, nego kao dispozicija za jezi¢no dje-
lovanje, sredstvo kognitivne prilagodbe i oblik
drustvene koordinacije (Clyne, 1975:1). Ovak-
vim pristupom obogaden je raspon moguéno-
sti za istraZivanje jezi¢noga dodira. Tako se u
jednom modelu jezitnoga dodira, koji se te-
melji na jezi¢noj procesualnosti, tradicionalni
strukturalisticki jezi¢ni sustav (langue) smjesta
u mrezu individualnih i situativnih varijabli, u
sklopu koje se pak naziru opcenitifi socijalno-
psiholoski i sociolingvisticki obrasci (Wildgen,
1988: 3-7). U skladu s takvim pristupom kon-
taktna je lingvistika podrugje interakcije huma-
nistickih i drudtvenih znanosti u kojima adre-
dena uloga pripada makrogeografskim i ma-
krokulturolozkim strukturama, ali takoder indi-

vidualnopsiholoskim i mikrofizioloskim proce-
sima (Wildgen, 1988; 21).

Polaze¢i od makropodru¢ja prema mikro-
podru¢ju Bechert i Wildgen {1991: 20-54) na-
vode sljedece metode dodirne lingvistike: me-
tode jezitne geografije (jezicni atlasi, arealna
tipologija, dijalektometrija), makrosocioloske
metode, etnografske metode, sociolingvisticke
metode, jezitnobiografsku metodu, sodijalno-
psiholoska istraZivanja visejezi¢nosti i jezi¢no-
ga dodira, psiholingvisti¢ka istrazivanja ¢ dvo-
jezi¢nim govornicima (usvajanje dvojeziénosti
u jezi¢nom dodiru, mjerenje neuralne organi-
zacije visejezi¢nosti).

Interdisciplinarni pristup u proucavanju je-
zika kao procesa ukljutuje u posljednja tri de-
setljeca i recepciju ekolodkih paradigmi, rezul-
tiravsi pojavom ekolingvistike (Fill, 1993). U
uvodu u knjigu Einflhrung in die Okofinguistik
Fill (1993:4) navodi da se podrucje ekolingvi-
stike, bad kao i ono ekologije, ne moze preciz-
no definirati, pa daje pribliznu definiciju: , Eko-
lingvistika je grana jezikoslovlja koja uzima u
obzir aspekt medudjelovanija, bilo izmedu poje-
dinih jezika, govornika i skupina govornika ili
pak izmedu jezika i svijeta, a koja se u intere-
su raznclikosti pojava i veza zalaZe za ofuvanje
malih fenomena.” {prev. V. P.). Tako je eko-
lingvistika skup lingvistickih pristupa koji obu-
hvaca ekologiju jezika, etolingvistiku, proble-
me jezika i sukoba, jezika i skupina, te medu-
djelovanja jezika, ¢ovjeka, Zivotinja i biljaka. U
sklapu ekolingvistike pasebno mjesto pripada
etolingvistici: “Etolingvistika u prvom redu pro-
uc¢ava ulogu jezika u reaguliranju (mirnoga) suzi-
vota u razli¢itim kulturama i postavlja hipote-
ze o nastanku jezika kao snaznoga timbenika
tvorbe zajednice. Pritom je u prvom planu pi-
tanje medudijelovanja izmedu nastanka jezi¢-
nih cbi¢aja pri promicanju i reguliranju suzivota
te promjene ‘ostalih’ vrsta ponaanja.” (Fill,
1993: 53; prev. V. P.)

Procesualnost jezi¢nih dodira sredisnje je
pitanje ekologije jezika, 5to ju je definirao Ei-
nar Haugen (1972) u ¢lanku The Ecology of
Language, uoctivii paralelu izmedu Zivota bi-
ljaka i Zzivotinja u prirodnom okolidu i Zivota
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jezika u drustvenom ili psiholodkom ,,okolidu™.
Ekologija jezika je ,proucavanje interakcija
izmedu kojega jezika i njegova okoliza” {Hau-
gen, 1972: 325), koje ima svoju psiholo3ku i
sociolosku komponentu. Psinoloska se kompo-
nenta odnosi na dvojezi¢ne i visejezine govor-
nike u kojih su odgovarajudi jezici u dodiru,
utjecu jedni na druge ili se meduscbno po-
tiskuju. Sociolo3ka sastavnica ekologije jezika,
koja se ne moZe strogo odvdajiti od psihaloske,
obuhvaca pak procese jezitnih meduutjecaja i
potiskivanja u razlicitim jezi¢nim zajednicama.

4 POSLJEDICE JEZICNIH
DODIRA

Polazedi od ¢injenice da jezi¢ni dedir osta-
vlja tragove u jezicima koji u njemu sudjeluju
te da se na temelju tih tragova mogu postidi
spoznaje o procesu jezitnoga dodira, Bechert
i Wildgen (1991:57-103} predlazu tri razine
realizacije jezi¢nih dodira:

l. Razina govara, odnasno jezi¢ne porabe
{parofe) abuhvaca aktualne posljedice u samoj
situadiji jezi¢noga dodira: spontane prilagod-
be, transfere, mijesanja. Te se pojave javljaju
pri kodnome prekljucivanju (engl. code-switc-
hing, njem. Codewechsef) i U govoru stranaca
{eng. foreigner talk, njem. Auslfdnderregister).

Il. Razina jezika, odnosno jezi¢noga susta-
va (fangue) odnosi se na sinkronijsku dijagnozu
i dijakronijsku analizu pojedinih tragova jezi¢-
noga dodira u kojem jezicnom sustavu. Ovdje
se ponajprije misli na posudenice u leksickom
podrudju, ali i u drugim podrudjima jezi¢noga
sustava.

lll. Razina jezi¢noga razvitka (njem. Spra-
chentwicklung) podrazumijeva dijakronijski
razvitak citavih jezi¢nih sustava kaji su u inten-
zivnom dodiru s drugim jezi¢nim sustavima, pri
¢emu se moZe uaditi vremenski distribuirani
utjecaj jezi¢noga dodira i njegov utjecaj na je-
zike u dodiry, pa i u kasnijim fazama.

Da bismo ilustrirali raznolikost na¢ina na
koje su pojedini autori opisivali i klasificirali
posljedice jezicnih dodira, pokusat cemo izve-
sti kratak selektivan ekskurs u povijest kontakt-
nolingvistickoga nazivlja.

Opisujudi posljedice jezicnoga dodira tradi-
cionalno je jezikoslovlje rabilo nazivke jezi¢no
mijesanje {njem. Sprachmischung) i mijesani
jezici (njem. Mischsprachen). Tako je tome, pri-
mjerice, u klasi¢nom djelu mladogramaticara
Hermanna Paula Prinzipien der Sprachgeschi-
chte (1880 /1975/: 390-403), gdje 22. pogla-
vije nosi naslov “Sprachmischung”. Medutim,
zbog nezeljenih konotadia tih pojmova, suvre-
meno je dodirno jezikoslovlje napustilo te na-
zivke (Oksaar, 1984: 844--845).

Kasnih ¢etrdesetih godina 20. stolje¢a ra-
dovima Wernera Betza o latinsko-njemackom
jezi¢nom dodiru u njemackom su se jezi¢nom
podruc¢ju etablirali jzrazi Lehngut ‘posudeno
blago’ | Lehnwortschatz ‘posudeni rje¢nik/vo-
kabular’. Na taj nacin tematizirana je samo ra-
zina jezi¢noga sustava, ali ne i jezi¢ne porabe
(Schottmann, 1977: 16). lako je doziviela broj-
ne pokusaje modifikacije, Betzova klasifikacija
posudenica smatra se standardnom u njemad-
kome jezikoslovlju, pa se, primjerice, kao takva
tumaei i pod natuknicom “Lehngut” u recent-
nom izdanju Metzlerova jezikoslovnog leksiko-
na (Bergmann, 1993: 357). Pedesetih godina
Haugen je rabio nadredeni pojam borrowing
‘posudivanje’ usprkos nezeljenim konctacijama
koje sugeriraju puko mehani¢ko dodavanje
inojezi¢nih jedinica kojemu jeziku. No, ovu kri-
tiku opovrgava strukturalisticko shvacanje je-
zika, jer svaki novi element u jezitnome susta-
vU svojim umreZavanjem u paradigmatske i si-
natagmatske obrasce toga sustava rezultira
promjenom <itavoga sustava (Schottmann,
1977: 14).

Pojam inferferencije, 3to su ga ve¢ prije ra-
bili neki predstavnici Praske 3kole i koji je vec¢
postojao u jeziku psihologije, definitivno je u
jezikoslovni diskurs uveo Weinreich pedesetih
godina {usp. Clyne, 1975: 16; Schottmann,
1977: 16):

.U govoru je interferencija nalik pi-
jesku §to ga nosi rijecna struja; u jeziku
je ona sedimentirani pijesak natalozen
na dnu jezera. Treba razlikovati dvije fa-
ze interferencije. U govoru se ona doga-
da uvijek iznova u iskazima dvojezi¢nih
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govornika kao rezultat njihova osobno-
ga znanja drugoga jezika. U jeziku pak
nalazimo pojave interferencije koje su se
zbog ¢estoga ponavljanja u govoru dvo-
jezi¢nih osoba uobicajile i ustalile. Njiho-
va poraba vise ne ovisi o dvojezi¢nosti.
Kada govornik jezika X koristi oblik stra-
noga podrijetla ne kao trenuta¢nu po-
sudenicu iz jezika Y, nego zato sto ju je
¢uo od drugih ljudi u iskazima jezika X,
onda se taj posudeni element s deskrip-
tivnoga stajalista moze smatrati dijelom
jezika X.” (Weinraich, 1953: 11; prev,
V. P)

Oslanjaju¢i se na Haugenovo razlikovanje
izmedu interferencije i integracife, Schottmann
(1977:16) kritizira Weinreichovu podijelu na
interferenciju u govoru (eng. interference in
speech) i interferencifu u jeziku (eng. interfe-
rence in language) zauzimajudi se za uporabu
nazivka interferencija samo za interferenciju u
govoru, a umjesto Weinreichove interferencije

u jeziku predlaze Haugenov termin integracija.

Clyne (1975:16) pak razlikuje izmedu inter-
ferencife (kod Weinreicha: interferencija u go-
voru} | transferencife (kod Weinreicha: interfe-
rencifa u feziku).

U Wernera (1981: 219) se kao nadredeni
pojam za posljedice jezi¢noga dodira rabi Hau-
genov pojam posudivanje (njem. Entlehnung)
kako bi se opisao svaki nacin preuzimanja ele-
menata iz jednoga jezika u drugi. Werner sma-
tra svrhovitim razlikovati izmedu procesa, po-
sudivanja, i rezultata procesa — posudenoga
elementa (njem. entlehntes Element). Qvisno
o tome je [t dvojezi¢ni govornik u svome iskazu
upotrijebio posudeni element svjesno il nesvje-
sno, Werner predlaZe razlikovanje izmedu tran-
sferencije i interferencije, a termin integracija
zadrzava za apisivanje pojave posudivanja na
razini jezi¢noga sustava.

Qva razmatranja o neujednacenosti termi-
nolodkih opisa procesa jezi¢noga posudivanja
mogu se prikazati u sljedecoj tablici (svi nazivi
navode se u hrvatskom prijevodu):

Tablica 1 - Terminoloska neujednacenost kategorizacie pofava jezicnoga dedira

Autor Naziv Govor (parole) Jezik (langue)
Weinreich (1953) interferencija interferencija u govoru | interferencija u jeziku
Haugen (1972) posudivanje interferencija integracija
Clyne (1975) | =-s-ermmmemmomen interferencija transferencija
Werner (1981) posudivanje interferencija integracija
(nesvjesna);
transferencija
(svjesna)

TINTEGRACIJA

Pojava da kompaktno dvojezi¢ni govorni-
ci u jezi¢noj porabi zbog poznavanja dvaju ili
vise jezika odstupaju od norme jednoga ili
drugoga jezika, naziva se jezi¢na interferen-
cija (Weinreich 1953: 1). , Pod sinkronijskom
normom kojega jezika podrazumijeva se dru-
$tveno sankcionirano stanje tog jezika u sklo-

pu tom jeziku svojstvene fonoloske, morfo-
loske, sintakticke i leksicke sustavnosti. Bududi
da je to stanje vremenski, prostorno i dru-
$tveno uvijek tek razmjerno ¢wrsto, kodificira-
na je norma s lingvistickoga gledidta uvijek
vie-manje idealizirana, pa se unutar norme
uvijek mora pretpostaviti dinamic¢an odnos
konstanti i varijabli.” (Juhasz, 1977:4; prev.
V. P.) U nacelu, odstupanje od norme moze
biti dvojaka:
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|. kada dvojezi¢ni govornici elemente iz dru-
goga jezika preuzimaju u svoje iskaze na jeziku
sto su ga usvojili kao prvi jezik;

ll. kada dvojezi¢ni govornici pri usvajanju
sustava drugoga jezika u iskazima na tom je-
ziku odstupaju od norme drugoga jezika zbog
svoje kompetencije pridruzene sustavu prvoga
jezika (kao pri u¢enju stranoga jezika).

Usmieri li se pozornost pri opisu ove poja-
ve s govornika na njezinu sistemskolingvisti¢ku
komponentu, interferencija se moze definirati
ovako:

“Utjece Ii jedan jezik na porabu dru-
goga tako da se krii norma potonjega
jezika, rije¢ je o interferenciji.” (Juhasz,
1977: 3; prev. V. P.)

Ako se odstupa od norme kojega jezika,
zato $to njegovi govornici poznaju neki drugi
strani jezik i drudtveno sankcioniraju, nuZno se
mijenja i sam sustav prvoga jezika. Nakon $to
je drutveno sankcionirano, prvotne odstupa-
nje od jezi¢ne norme u trenutku A moze po-
stati elementom toga jezi¢noga sustava u tre-
nutku B. U tom slucaju rijec je o pojavi koja se
naziva integracijom. U vrlo iscrpnoj raspravi o
terminoloskoj zbrci u dodirnom jezikosloviju
Schottmann (1977:16-17) podupire Haugeno-
vo razlikovanje izmedu interferencije i integra-
cije, utemeljeno na de Saussureovoj opreci iz-
medu jezicne porabe i jezi¢noga sustava. Wein-
reichovu pak opreku izmedu interferencije u
govoru i interferencije u jeziku Schottmann
kritizira.

Dakle, svaka je interferencija pojava u sklo-
pu govora (parole), a svaka integracija pojava
u sklopu jezika (langue) (Juhéasz, 1977:3). In-
terferirajucem elementu koji se pojavljuje u
mnogim iskazima govornika pojedinoga jezika,
tj. u govoru (parole), potrebno je odredeno
viijeme da bi se ustalio i postao elementom
jezi¢noga sustava, 1. integriranim elementom
jezitnoga sustava. Buduc¢i da se u pravilu raz-
doblje stabilizacije ne mozZe precizno odrediti,
Filipovi¢ {1985:55-57) predlaZe razlikovanje
izmedu primarnih i sekundarnih promjena kroz

koje prolazi posudeni element tijekom razdo-
blja ustaljivanja u jezitnom sustavu. Opreku
primarno — sekundarno, koja bi odgovarala
opredi jezicni iskaz s pojavom interferencije —
jezi¢ni iskaz s pojavom integracije, Filipovi¢ rabi
i u kronoloskom i u kvalitativnom smislu. Rezul-
tat toga je Cesto terminolodka nepreciznost jer
se kronolozki kriterij ne podudara uvijek s kva-
litativnim. Tako se, primjerice, fonoloska adap-
tacija posudenica ubraja u primarne, a distri-
bucija fonema u sekundarne promjene. lako je
kvalitativni kriterij tih pridruzivanja uvjerljiv,
kronoloski se kriterij moze dovesti u pitanje.
Naime, tesko je, a mo2da i nemogude utvrditi
provode li se ti prilagodbeni postupci krono-
loski linearno ili simultano.

Potpuna integracija posudenoga jezi¢noga
elementa moguca je ako je on drutveno sank-
cioniran na fonoloskoj, morfoloskoj, sintak-
titkoj i semanti¢koj razini. Umjesto sloZenoga
nazivka morfoloska i sintakticka razina neki
autori, primjerice Wildgen (1988), rabe nazi-
vak sintagmatska razina.

U dodirnome jezikoslovlju nema jedinstve-
noga stajalista o broju jezi¢nih razina za koje
bi trebalo postulirati opise interferencije i inte-
gracije. Takvo epistemolosko nejedinstvo rezul-
tat je pak nejedinstva oko razgrani¢avanja iz-
medu morfologije i sintakse, rje¢nika i grama-
tike ili pak nemoguénosti jednoznanoga odre-
divanja pojma rije¢i (Schottmann, 1977: 15).
Broj razina varira od dvije, kao kod Haugena
(fonematika i morfematika), do desetak, kao
u Clynea. Prema Clyneu (1975: 16-18) tran-
sferencija moze biti morfematska, morfolozka,
fonematska, fonska, prozodijska, tonematska,
sintakticka, leksikosintakticka, tipematska, gra-
fematska i leksikografematska.

U vedini pokusaja odredivanja opisa jezi¢-
noga posudivanja rije¢ je o taksativnom na-
brajanju razina, bez prevelike sustavnosti
(Schottmann, 1977:15). Najpopularnija je i na-
istrazenija leksicka razina, jer su na njoj po-
sljedice posudivanja vrlo frekventne i relativno
lako uotljive i laicima. Medutim, pri opisu po-
sudenica metodologki je nuzno ostro razgra-
ni¢iti pojedine razine opisa jezi¢nih razina kao



Strani jezici 30 (2001), 4

V. Pigkorec: Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, 219 —228

relativno samostalnih modula i razina opisa
posudenica kaji korespondiraju s tim moduli-
ma. Tako rasprava o interferencijama na fono-
logkoj razini pripada drugoj vrsti diskursa nego
ona o opisu fonoloske razine posudenica. Da-
kako, kontrastivno utvrdive fonoloske interfe-
rendije znatno se reflektiraju na fonoloskoj ra-
zini opisa posudenice.

Weinreich (1953:29), primjerice, razlikuje
izmedu motfema i relacija te stupnja vezano-
sti morfema i obvezantnosti kategorija, odva-
jajuci tako gramatiku od leksikona.

Prema Filipovicu (1985:53) opis procesa i
posljedica jezi¢noga posudivanja obuhvaca fo-
nolotku, morfolotku, semanticku, leksicku, sin-
takticku i stilisticku razinu. lako Filipoviceva
monografija nosi naslov Teorjja fezika u kon-
taktu (1986), velik dio teksta obuhvaca zapra-
vo raspravu moguénosti opisa posudenica, 1.
tematizira razlicite podaspekte posudenih ele-
menata na leksickoj razini jezika. Detaljno se
opisuju fonoloska (str. 68-115), morfoloska
(str. 116—151) i semanticka razina {str. 153-
181). Leksicka se razina navodi, ali se ne obja-
gnjava, dok se analiza posudenica na stilisticko]
razini tek kratko naznacuje, a ,spomenuti pri-
mjeri upotrebe posudenica i izraza samao su po-
kusaj da se uvede analiza stilistickog aspekta
jezitnog posudivanja” (str. 189).

U radu o sistemskolingvistickim aspektima
integracije posudenih leksickih jedinica Werner
(1981) razlikuje tri razine: glasovno-graficky,
sintagmatsku i semanticku i navodi kako se
posudenome elementu moze pridruziti Zeljena
simbolicka, simptomatska ifli signalna funkcija.
Ove funkcije definirao je Buhler (1934) u sklo-
pu svog modela komunikacije koji obuhvaca
poruku, posiljatelja, primatelja i izvanjezicnu
realnost. Simboli¢ka funkcija (njem. Darstellu-
ngsfunktion) jezika jest odnos izmedu poruke
i izvanjezi¢ne realnosti, simptomatska funkcija
(Ausdrucksfunktion) podrazumijeva odnos iz-
medu posiljatelja i poruke, a signalna funkcija
(Appefffunktion) odnos izmedu primatelja i po-
ruke, Wernerovo pridruzivanje odgovaralo bi
u nacelu stilistickoj razini opisa procesa jezi¢-
noga posudivanja.

©1 DODIRNO JEZIKOSLOVLJE
I KONTRASTIVNA ANALIZA

Cinjenica da svaki ¢ovjek kao dijete moze
usvoijiti bilo koji jezik dokaz je o izomorfnosti
odredenoga modela jezi¢ne sposobnosti, koji
je doduse tetko opisati, no koji latentno po-
stoji za sve prirodne jezike (Juhész, 1977:6). Ta
izomorfnost omogucuje kontrastivnoj lingvistici
da opite i istrazi podudarnosti i razlike izmedu
razlicitih jezienih sustava. Odnosi podudarno-
sti i razlika — dakle sli¢nosti — izmedu jezika i
kultura na¢elno se ne mogu kvantificirati, no
upravo oni omogucuju jezicne dodire. Pri istra-
Zivanjima pojava interferencije nuzno se tema-
tizira odnos podrudarnosti i razlika, pri cemu
ova kategorija ima drugatiju vrijednost u do-
dirnom jezikoslovlju nego pri sinkronijskom
kontrastiranju jezika. U sinkronijskoj kontrastiv-
noj analizi odnos podudarnosti i razlika kon-
stantan je i konvergentan, dok je pri istrazi-
vanjima interferencije taj odnos varijabilan i
divergentan (Juhész, 1977: 6).

Kao pretpostavka analize interferencija pos-
tulira se cjelovit i iscrpan opis interferirajucih
jezi¢nih sustava na fonoloskoj, gramatickoj i
leksickoj razini (Weinreich, 1953:16-17). Na
nekim razinama jezi¢noga sustava, primjerice
na glasovnoj, potencijalne su interferencije go-
tovo predvidljive, dok je na drugim razinama
— kao $to su semanticka ili leksicka ~ interfe-
rencije vrlo tezko ili gotovo nemoguce predvi-
djeti (Juhasz, 1977:6). Dakako, ta se pojava
moze objasniti &injenicom da pojedini oblici
utjecaja dvojezi¢nosti na iskaze pojedinih go-
vornika ne ovise samo o mnogobrojnim unt-
tarjezicnim, nego takoder o izvanjezi¢nim ¢im-
benicima (Weinreich,1953:17).

12 ZAKLJUCNE NAPOMENE

Znanstveno proucavanije jezika ne smije se
ograniciti na istrazivanje jezika kao pukoga,
zatvorenoga apstraktnoga sustava. Ljudski je-
zik nije tek najvaznije sredstvo priopc¢avanja
misli i osje¢aja, nego je u isti mah sredstvo ljud-
skoga djelovanja, sredstvo drustvene i zemljo-
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pisne identifikacije te pomagalo pri kognitiv-
nom razvitku (Clyne, 1975:1).

Sve ove dimenzije jezika kao pojave vazne
su i pri jezi¢nim dodirima. Ve¢ je Weinreich
(1953:4) upozorio istrazivace jezicnih dodira na
cinjenicu da pri postavljanju hipoteza i razvijanju
teorija moraju uzeti u obzir druttveno-kultu-
rolozki ckvir jezicnoga dodira kako njihova istra-
#ivanja ne bi ostala lebdjeti u zraku.

Predmet istrazivanja dodimoga jezikoslovija
¢ine pojave kao 3to su jezieni dodiri i sukobi,
dvojezi¢nost i videjezi¢nost, prevodenje, usva-
janje drugoga jezika, jezi¢na interferencija (Fi-
lipovi¢, 1985:15).
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