Strani jezici 30 (2001), 4

LINGVISTIKA, METODIKA

lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.133.1'367.632:371.32

Primlien 10. 1. 2002.
Prihvaden 4. 2. 2002.

FRANCUSKI CLANOVI KAO KVANTIFIKATORI

Prilagodba teorijskog okvira potrebama nastave

Sanja Grahek *
Filozofski fakultet, Zagreb

Potaknuti zakljuckom da jedan od glavnih izvora tipi¢nih u€eni¢kih pogre$aka u uporabi ¢la-
nova leZi u tome §to se u nastavi francuskog kao stranog jezika zanemaruje njihova funkcija
na polju kvantifikacije (preciziranje opsega u kojem govornik predocava pojam oznaen ime-
nicom), ovdje Zelimo predloZiti jednostavan, potrebama nastave prilagoden teorijski okvir za

svladavanje te gramaticke jedinice.
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Gramaticki neprihvatljive recenice proizve-
dene u procesu u¢enja stranog jezika svjedote,
u jednom broju slucajeva, o primjeni pravila
sustava materinskog jezika na strani: recimo,
* Jo me demandais qu’est-ce gu'ils me propos-
eront u francuskom, prema hrvatskom Pitafa
sam se $to de mi predioZiti. Medutim, ako je,
kao u slu¢aju francuskog ¢lana za izvorne go-
vornike hrvatskog, posrijedi sustav kojim ma-
terinski jezik ne raspolaZe, uzrok pogre3aka
moZe, uz ostalo, biti i neprimjeren prikaz koji
se uteniku daje na teorijskoj razini. U tom svjet-
lu, kao jedan od glavnih izvora ucenickih po-
gresaka u uporabi ¢lanova vidimo zanemari-
vanje vazne uloge koju oni imaju na polju kvan-
tifikacije. Naime, nastavnici se prigodom pred-
stavljanja te gramaticke jedinice naje3ce os-
lanjaju na samo jedan od dva postojeca pri-
stupa sustavu koji tvore odredeni, neodredeni
i partitivni ¢lan u francuskom: na stajaliste da
su ti jezieni elementi isklju¢ivo aktualizatori, to
jest determinanti kojih je temeljina znacenjska
funkcija izraziti opreku izmedu kategorija odre-
denosti i neodredenosti. To stajaliste, unutar
kojeg se obiljeZje ,, odredenost” obi¢no definira
pomodu pajma poznatosti identiteta onoga 3to

imenica oznacava, zastupljeno je u velikom
broju znacajnih francuskih gramatika, medu
ostalim u R.-L. Wagner i ). Pinchon (1962), gdje
se kvantifikacijska funkcija ¢lanova spominje
kao novostvorena u modernom jeziku, a naj-
kategori¢niji u isticanju primarnosti njihove
aktualizacijske funkcije je André Martinet:
“L'article /e est défini. Il ne comporte pas
d’autre trait de sens. On I'emploie dans tous les
cas ol il n"y a pas d'incertitude relative a I'iden-
tité ou le statut de ce qui est désigné par son
noyau. Tout autre trait de sens susceptible de
fui étre attribué, comme ‘unigue’, ‘générique’,
etc. se dégage en fait soit du sens du noyau lui-
méme, soit de I'ensemble du contexte.” !
Iz te postavke izveden i u francuskim gra-
matikama prili¢no ragiren apis djelovanja sus-
tava ¢lanova moze se saZeti na sljededi nacin:
Odredencst pojma oznadenog imenicom
situacijskim ili jezi¢nim kontekstom povlaci za
sobom izbor odredenog ¢lana. Pri tome se
obi¢no prvi slu¢aj (odredenost situadijskim kon-
tekstom, tj. govornom situacijom) ilustrira pri-
mjerima tipa Ferme la porte, OU as-tu mis les
gants? (posrijedi su, reci ¢e se najceste, vrata i
rukavice o kojima je ,sada i ovdje” rijed medu
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konkretnim sudionicima u aktu komunikacije),
a drugi (odredenost jezi¢nim kontekstom) pri-
mjerima tipa Les mensonges de Max sont in-
croyables, J'ai beaucoup aimé Fhistoire que
Max m’a racontée hier soir (tu ¢e se, pak, redi
da prisutnost mediiikatora u chliku determi-
nativne dopune i determinativne relativne rae-
nice adreduju lazi i pricu o kojima je rije¢ kao
Maxove lazi, odnosno kao pricu $to ju je Max
ispri¢aon). U suprotnam se bira neodredeni ¢lan
ako znacenje imenice sadrZi obiljezje ,broji-
vast” (J'af trouvé des gants dans la rue), a par-
titivni ako ono sadrzi obiljezje ,nebrojivost”
{Achéte du fait, Il faut avoir de fa patience).
Ostane i jedinom teorijskom podlogom u
predstavljanju temeljnih znacenjskih funkcija
sustava francuskih ¢lanova, ta vrsta prikaza ¢e,
3to potvrduje nastavna praksa, ucenike navo-
diti na tvorbu pogrednih rec¢enica kakve su
*Tiens, il y a les écureuils dans notre jardin!
(navodna odredenost situacijskim kontekst-
om), *Max raconte les histoires incroyables sur
son ex-femme (navodna odredenost jezi¢nim
kontekstom). Osim toga, ona ne sadr?i ele-
mente pomocu kojih bi se neprihvatljivost tih
reCenica mogla objasniti: u prvom primjeru ri-
jet je nedvojbeno o vjevericama o kojima, reci-
mo, gledajudi s prozora u vrt, konkretan govor-
nik ,sada i ovdje” govori konkretnom sugo-
vorniku, a u drugom o pri¢ama koje determi-
nativna dopuna odreduje kao pri¢e o necijoj
bivioj Zeni. |, na kraju, ona nacelno ne omo-
gucava objainjenje prihvatljivosti parova rece-
nica koje se ni s motrista situacijskog konteksta
{obe su zamislive u govornoj situaciji ,sada i
ovdje”) ni s motrista jezi¢nog okruzenja ime-
nice medusobno ne razlikuju, a opet sadrze
razlicite oblike ¢lana. Primjerice, moZzemo re¢i
kako Les éléves sont absents, tako i Des élaves
sont absents, kako J'aime les films de Truffaut
que personne n'aime, tako 1 Saime des films
de Truffaut que personne n'aime, kako Max est
tombé amoureux de fa cousine de Luc, tako i
Max est tombé amoureux d’une cousine de Luc.
lz navedenih razloga smatramo da, prakticki
promatrano, u nastavi treba odmah vrlo jasno
istaknuti da izbor ¢lana u imenickoj sintagmi

nikako ne ovisi 0 nasoj subjektivnoj prosudbi
~odredenosti” situacijskim kontekstom. Zato je
korisno vec u prvom koraku mijerilo odredenosti
situacijskim kontekstom zamijeniti mjerilom mo-
gucnosti zamjene imenicke sintagme s odre-
denim ¢lanom drugom vrstom referencijalnog
izraza.? Istodobno valja upozoriti na ¢injenicu da
izbor ¢fana ne ovisi bezuvjetno ni o ustrojstvu
same imenicke sintagme, to jest o tome je liona
jednostavna (ostvarena u abliku Determinant +
Imenica: man any) ili prosirena (ostvarena u obli-
ku Determinant + Imenica + Modifikator, tj.
sadrZi dopunu imenici u obliku epiteta, apozicije
ili determinativne dopune: mon jeune ami, mon
ami Nicolas, mon ami d'enfance). Naime, uce-
nici ¢esto odredenost jezi¢nim kontekstom au-
tomatski pripisuju imenici u prodirencj sintagmi,
3to je pogresno. Drugim rijecima, bitno je da od
samog pocetka usvoje ideju da izbor ¢lana ovisi
prvenstveno o znacenju koje govornik Zeli pre-
nijeti, to jest o nacinu na koji Zeli predogiti pojam
oznaden imenicom. A pravi uvid u sve mogué-
nosti koje u tom pogledu pruZa sustav fran-
cuskih ¢lanova ucenici ne mogu stedi ne ukljuce
li se u nastavu i elementi drugog u francuskoj
gramatici rasirenog pristupa opisu njegove te-
meljine zna¢enjske funkdije: onoga oslonjenog
na postavku da ¢lanovi primarno sluze preci-
ziranju opsega u kojem govornik Zeli predoiti
pojam oznacen imenicom, u rasponu od uni-
verzalnog (maksimalni opseg) do singularnog
(minimalni opseg).

Moze se reci da tu zamisao u zacetku na-
lazimo jo3 u Gramatici Port-Royala, gdje se, u
sedmom poglavlju, posve¢enom ¢lanovima, za
opis znacenja imenica determiniranih ¢lanom
koriste pojmovi “I'espace dans toute son éten-
due”, to jest ,vrsta u njezinom punom opse-
gu”, i "un ou plusieurs singuliers”, to jest ,.je-
dan ili vie pojedina¢nih predmeta (entiteta)”.
Nakon toga, ona je na razlicite natine dalje
razvijana u francuskoj gramatici.3

Polaze¢i od te postavke, osim uloge koju
dvoclana morfoloska opreka odredeni/neodre-
deni ¢lan ima u izraZavanju zna¢enjske opreke
«odredenost”/, neodredenost”, u¢enicima tre-
ba posebno predstaviti i ulogu koju troclana
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morfaloska opreka odredeni/neodredeni/par-
titivni ¢lan ima na polju kvantifikacije, a to je
davanje mogu¢nosti govorniku da stvar oz-
nac¢enu imenicom predoc¢ava ili, pak, ne pre-
docava (sebi, a onda i sugovorniku) u njezinoj
ukupnoj kvantiteti.* A u tom okviru valja isto-
dobno predstaviti znacenjske u¢inke ovisne o
tome kombinira li se izabrani natin predo¢a-
vanja s imenicom u jednini ili 5 imenicom u
mnozini i, s druge strane, s imenicom koja oz-
nacava nesto brojivo ili s imenicom koja oz-
na¢ava nesto nebrojivo.

Dakle, u predstavljanju tog aspekta djelo-
vanja sustava francuskih ¢lanova cjelokupan
opis moZemo csloniti na tri znatenjske opreke:
Lukupna kvantiteta”/,,samo dio ukupne kvan-
titete” (ta opreka upravlja izborom odredenog
ili, pak, jednog od druga dva oblika ¢lana),
.brojivo"/, nebrojivo” (opreka koja upravija
izborom neodredenog ili, pak, partitivnog ¢la-
na), i .jednina"/,mnoZina” {opreka koja objas-
njava razli¢ite znacenjske ucinke proizvedene
uporabom ¢lanova), te redi:

(1) Ako stvar oznaenu imenicom proma-
tramo i zelimo predogiti u njezinoj ukupnoj
kvantiteti, onda o njo] govorimo kao o vrsti
stvari, i tada se u francuskom namece upora-
ba cdredenog ¢lana. S motridta mogué¢nih zna-
¢enjskih ucinaka, to znadi sljedece:

(a) Ako je imenica u mnozZini, kombinacija
predodzbe vrste stvari i predodzbe mnozine
proizvadi znagenjski ucinak ,svi”, ,svaki, bilo
koji primjerak te vrste stvari, te klase*. Tako je
u re¢enicama Max aime les chiens {, Max voli
sve pse, svakog, bilo kojeg psa”) i Max ne sup-
porte pas les mensonges (,Max ne podnosi
nijednu laz, ma kakva bila®”).

A bududi da nam nastavno iskustvo poka-
zuje kako u¢enici ovdje imaju tendenciju pojam
klase {vrste stvari) shvatiti kao da se odnost samo
na pojedinacne pojmove uzete u njihovom mak-
simalnom opsegu, ve¢ na samom podetku tu
krivu interpretaciju treba otkloniti isticanjem
¢injenice da klasy, tj. ,vrstu stvari” tvore ne
samo, recimo, ,psi” ili ,laZi"” kao takvi, nego i
Lveliki psi®, | lazi susjedove Zene” i sli¢no. Tre-
ba, dakle, podcrtati da gore opisani znacenjski

ucinak dobivamo i u re¢enicama kakve su Max
aime les grands chiens (,,Max se baoji svih velikih
pasa, svakeg, bilo kojeg velikog psa™), Max ne
supporte pas les mensonges de la femme de
son voisin {,,Max ne podnosi nijednu od laZi koje
pri¢a Zena njegova susjeda”).

(b) Ako je imenica u jednini, kombinacija
predozbe vrste stvari i predozbe jednine pro-
{zvodi dvojaki znacenjski u¢inak, ovisno o tome
da [i stvar ozna¢ena imenicom nije ili jest real-
no jedini postojedi primjerak u svojoj vrsti: u
prvom slucaju znacenjski u¢inak je , predstav-
nik te vrste stvari”, u drugom ,jedan jedini,
dakle jedinstven primjerak te vrste stvari”. Tako
¢e biti u reCenicama Max ne supporte pas fe
mensonge, Max afme la viande, La biére de-
vrait étre moins chére, Rien d’autre ne l'intéres-
se que 'argent, L'intelfigence peut étre mesu-
rée, koje ilustriraju prvi slucaj (imenovane u
jednini, stvari kakve su ,laz”, ,meso”, ,pivo”,
Lhovac”, .pamet” uz odredeni ¢lan bit ¢e in-
terpretirane kao predstavnici cjelokupne vrste,
tj. stoje za .svakalaz”, ,svako meso”, ,svako
pivo"”, ,svaki novac”, ,svaka pamet”), te u
redenicama Faris est la capitale de fa France,
Présente-moi 3 la mére de Max, Le soleil écla-
ire la Terre, L'été est ma saison préférée, koje
ilustriraju drugi slu¢aj (samo je jedan glavni
grad Francuske, samo je jedna Maxova majka,
itd., te se uz odredeni ¢lan nuzno dobiva zna-
¢enjski uginak jedinstvenog primjerka u vrsti).

Neposredno nakcon ovog opcenitog pred-
stavljanja odredenog ¢lana kao svojevrsnog
kvantifikatora, dojmljivo ¢e biti u¢enicima po-
kazati kako to objasnjava jednu od njegovih
uporaba koja se obi¢no navedi izdvejeno, kao
osobita, 3to zapravo nije. Mislimo na tzv, distri-
bucijsku vrijednost, u spoju s imenicama koje
oznatuju vremensko razdeblje ili mjernu jedi-
nicu: Le matin, je me réveille difficilernent (sva-
ko jutro, svih jutara), Mon docteur regoit fe
lundi {ponedjeljkom, tj. svakog ponedielika),
Mon cours de yoga a lieu deux fois la semai-
ne (tjedno, tj. svakog tjedna), Ce tissu colte
225 francs le métre (po svakom metru) itd.

S druge strane, ako stvar aznacenu imeni-
com ne promatrama i ne Zelimo predogiti u nje-
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zinoj ukupnej kvantiteti, onda ¢ njcj govorimo
kao o primjerku odnosno primjercima jedne vr-
ste stvari (kao o jednom ili vise pojedinacnih ¢la-
nova klase), i tada se u francuskom namece
uporaba ili neodredenog ili partitivnog ¢lana.

| upravo na ovome mjestu je pogodno ude-
nicima pokazati kako, za razliku od opreke
Lodredenost” / ,neodredenost”, znacenjska
opreka ,u ukupnoj kvantiteti” / ,,samo u dijelu
ukupne kvantitete” moze objasniti neprihva-
iljivast ve¢ spominjanih recenica kakve su
*Tiens, il v a fes écureuils dans notre jardin i
*Max raconte les histoires incroyables sur son
ex-femme: bududi da u njima ¢lanovi sluZe kao
kvantifikatori (a ne kao determinanti), te3ko je
zamislivo da bi govornik kanio redi kako su se
sve vjeverice svijeta okupile u njegovu vrtu ili
kako Maxove price o bivsoj Zeni iscrpljuju fistu
mogu¢ih nezamislivih pri¢a o njoj {(u uobica-
jenim okolnostima, podrazumijeva se da su
posrijedi primjerci vieverica i pri¢a izdvojeni iz
vrste, te da treba uporabiti neodredeni ¢lan).
To istodobno objainjava zasic moZzemo redi
kako Les éfeves sont absents (ako su svi ule-
nici odsutni), tako i Des éléves sont absents
{ako su samo neki od njih odsutni), kako Jari-
me les films de Truffaut que personne n'aime
{ako mislimo na klasu ,, Truffautovi filmovi koje
nitko ne voli”, a na3a se tvrdnja odnosi na sve
njene ¢lancve: Zelimo reci da se nama svidaju
svi oni Truffautovi filmovi koji se drugima ne
svidaju), tako i S'aime des films de Truffaut que
personne n’aime (nasa se tvrdnja odnosi na
samo neke ¢lanove klase: Zelimo reci da nam
se svidaju pojedini Truffautovi filmovi koji se
drugima ne svidaju), kako Max est tombé amo-
ureux de fa cousine de Luc (ako Luc ima samo
jednu sestri¢nu, ona je jedinstven primjerak u
svojoj vrsti, a time i predstavnik klase u cjelini,
pa koristimo odredeni ¢lan}, tako i Max est
tombé amoureux d’'une cousine de Luc (ako
Luc ima vise od jedne sestri¢ne).

Kao i u slugaju distribucijske vrijednosti od-
redenog ¢lana, i ovdje ¢e dojmljivo biti uceni-
cima pokazaii kako kvantifikacijska funkcija
necdredenog clana stoji u osnovi jedne njego-
ve navodno posve osobite, izdvojene uporabe.

Mislimo na tzv. afektivnu vrijednost koju on
ima u uskli¢nim re¢enicama, uz imenice kojih
se formalno neizrazeni epitet pretpostavlja u
interpretaciji: # fait un soleill, If gagne un ar-
gent!, il est d’une modestie!, i a parlé avec une
éloquence! Le ciel est d’un bleul, If y avait une
foule! Naime, u takvim re¢enicama uprave pri-
sutnost neodredenog ¢lana, koji doziva u svi-
jest ideju primjerka izdvojenog iz vrste, a ne
vrste u ¢jelini, upucuje na mentalnu restituciju
epiteta (takvog koji izrazava intenzitet onog 5to
oznacuje imenica, recime ,jako sunce”, ,0g-
roman novac”, ,nevjerojatna skromnost”, iz
vanredna rjecitost”, , zapanjujuce plavetnilo™),
bez koje dobivamo hesmislene interpretacije
tipa ,sija neko od postojecih sunca”, , zaraduje
neki od postojecih novaca”, ,posjeduje neku
od postojecih skromnosti” itd.

Nakon 3to je oprekom izmedu predocava-
nja stvari u njezinoj ukupnoj kvantiteti ili, pak,
samo U dijelu njezine ukupne kvantitete defi-
nirana znacenjska podloga za izber odredenog
nasuprot neodredenom ili partitivnom ¢lanu,
treba pokazati temeljem ¢ega se govornik
opredjeljuje za izbor jednog ili drugog od dva
posljednja oblika, te redi

(3} Ako stvar oznatenu imenicom ne pro-
matrameo u njezinoj ukupnoj kvantiteti, rele-
vantnom postaje razlika izmedu brojivih stva-
ti, tj. onih ¢&ija se kvantiteta da brojéano izrazi-
ti {primjerice, ,pas”: un chien, quatre chiens,
sojxante chiens itd.) a tesko se da pojmiti razli-
kovanjem dijela i cjeline (*un peu de chien), i
nebrojivih stvari, tj. onih kojih se kvantiteta
moze pojmiti razlikovanjem dijela i geline {re-
cimo, ,novac”, ,pamet”: peu d’argent, assez
d'intelligence), a vrlo tesko broj¢ano (*deux
argents, *soixante intelligences). Oznaduje i
imenica brojivu stvar, namece se izbor neo-
dredenog ¢lana dok se uz imenice koje oz-
nacuju nebrojivu stvar bira partitivni ¢lan. S
moirista znacenjskih ucinaka, to znadi sljedece:

(a) Uporabom neodredenog ¢lana, kombi-
nacija predozbe samo dijela ukupne kvantitete
i predod?be neprediziranog broja proizvodi zna-
Zenjski ucinak , pojedinacni, samo neki pred-
stavnici, primjerci vrste” uz imenice u mnoZini,
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a ,samo jedan, ali ne i jedan jedini, jedinstven
primjerak vrste” uz imenice u jednini: Max a des
chiens (ne sve pse, nego samo neke primjerke
vrste), Max raconte des mensonges (ne sve mo-
gucne, nego samo neke lazi), Paris est une ca-
pitale européenne (ima vise europskih glavnih
gradova, a mi govorimo o samo jednom od
njih), Max a une mére assez sévére (nije samo
Maxova majka stroga, ima jos strogih majki).

U nastavi ¢e na ovome mjestu biti korisno
vratiti se na opreku izmedu odredenog i neo-
dredenog ¢lana, koja se sada moze rasvijetliti
na jos jedan nacin. Naime, gornje primjere, u
kojima su kao klase (vrste stvari) ustanovljene
Lklasa lazi”, ,klasa europskih glavnih grado-
va" i ,klasa stregih majki”, iz kojih se, upo-
rabom necdredenog ¢lana, izdvajaju neki &la-
novi, mozemo suprotstaviti primjere Les men-
songes de Max sont incroyables (sve njegove
lazi su nevjerojatne), Paris est la capitale de la
France (Francuska ima sama jedan glavni grad,
Pariz je jedan jedinstveni primjerak te vrste),
La mére de Max est assez sévére (Max ima
samo jednu majku i ona je stroga}, u kojima
su kao klase {vrste stvari) ustanovljene ,Ma-
xove faZi”, ,francuski glavni grad” i ,,Maxo-
va majka”, koje se, upcrabom odredenog ¢la-
na, predocavaju u njihovoj ukupnoj kvantite-
ti. Qtuda, moZe se nastaviti, i neprihvatljivost
recenica kakve bi hile *Paris est une capitale
de la France (jer nema vise od jednog francu-
skog glavnog grada), *Paris est la capitale eu-
ropéenne {jer ima jo% europskih glavnih gra-
dova), *Max a la mére assez sévére (jer ima jo3
strogih majki), *Max raconte les mensonges
{jer ima jo3 [aZi na svijetu, osim onih koje prica
Max).

{b)y Uporabom partitivneg ¢lana, kombina-
cija predodzbe samo dijela ukupne kvantitete
i predoZbe neprecizirane, a broj¢ano neizrazi-
ve kvantitete, proizvodi znacenjski u¢inak “sa-
mo neodredeni dio toga, samo neodredena
kvantiteta toga” necvisno o tome je li imeni-
ca u jednini ili u mnozini: Achéte de la viande
(ne3to mesa}, Achéte des épinards (nesto 3pi-
nata}, Max me dojt de I"argent (neku kolicinu
novca), if faut de Fintelligence pour résoudre

ce probleme (makar ne3to pameti), Ayez de /a
patience! (makar ne3to strpljivosti).

Kako je poznato, neki irancuski gramaticari
smatraju da zapravo postoje samo oblici jed-
nine partitivnog ¢lana {du, de I, de la), jer se
mnozinski oblik des koristi samo uz imenice
koje nemaju jedninu {a ozna¢avaju nebrojivo),
primjerice manger des épinards. Mi drzimo da
se pitanje postojanja mnoZine partitivnog <la-
na postavlja ne po sebi, nego jednostavno zato
Jer su imenice sa znacenjskim obiljezjem ne-
brojivosti po priradi stvari tesko zamislive u
mnaozini. Drugim rije¢ima, mislimo da je pitanje
koristi li se doista partitivni ¢lan u mnozini uz
imenice koje razlikuju jedninu i mnoZinu, prak-
ticki promatrano, irelevantne, pa ga u¢enicima
uopce nije potrebno spominjati. Nasuprot to-
me, na ovome mjestu ih treba upozoriti na
¢injenicu da za razliku od imenica koje nacel-
no sadrZe samo znacenjsko obiljeZje brojivosti
( iz nadih primjera to su gant, porte, écureuil,
film, éléve, chien, mensonge, capitale, mére,
cousine) ili, pak, samo chiljeZje nebrojivosti
(viande, argent, intelligence, patience), ima i
onih koje su s tog motrista dvojstvene; takve
su, iz nasih primjera, imenice biére i lait, koje
u jednom svom znacenju (,,vrsta napitka") oz-
nacuju nesto nebrojivo, a u drugom (,boca,
¢asa piva”, ,spakirana litra mlijeka”, kao u
naruditi tri piva, kupiti dva mijjeka) nesto broji-
vo. U tom kontekstu korisno je podcrtati kako,
onda, upravo izhorom neodredenog ili, pak,
partitivnog ¢lana jasno upucujemo na to u ko-
jem ih zna¢enju uzimamo: kazavsi, recimo,
Max voudrait de la biére (pivo), C'est du veau
(teletina), pokazujemo, uz ostalo, da im pripi-
sujemo cbhiljezje nebrojivosti, dok kazavi Max
voudrait une biére (Casa piva), C'est des veaux
nourris au fourrage (tele), stavljamo na znanje
da im pripisujemo obiljeZje brojivosti.

Na taj nacin voden prikaz jedne od dviju
temeljnih znacenjskih opreka koje prenosi su-
stav ¢lanova u francuskom mozZe se dovriiti
zajednickom, postupnom analizom re¢enica
izabranih tako da ilustriraju samo slucajeve u
kojima ¢lanovi djeluju kao kvantifikatori. Dru-
gim rije¢ima, ostavit ¢e se po strani re¢enice u
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kojfima oni sluze izrazavanju kategorija odre-
denosti i neodredenosti, a to znaci poznatosti
il nepoznatosti identiteta stvari oznacene ime-
nicom (tako ¢e se sustavno iskljucivati tipski
primjeri kontinuirane naracije kakav je // v avait
une fois un roi. Le roi avait trois fifs... i sli¢no).
Ovdje ¢emo predloziti jedan mogudi uzorak
takve analize, s namjerom da, prije svega, po-
kaZzemo kojim se smjerom ona treba kretati:
Ostavljajuci praznine na mjestu na kojem se
ocekuje ¢lan, od ucenika ¢emo zahtijevati da
prihvatljive interpretacije iskazu unaprijed, te
nakon toga zakljuce koji se oblik ¢lana namece.
Moguce je, razumije se, viezbu dati i u abliku
prijevoda tih jednostavnih re¢enica s hrvatskog
na francuski. Treba podi od recenice tipa (Les)
femmes sont bétes, gdje se teZi interpretaciji
.5ve su zene glupe”, no ve¢ sljededim primje-
rom istaknuti da nije iskljucena ni ideja da su
glupe samo neke od njih, posebice kada jezi¢-
ni kontekst to jasno pokazuie, kao u, recimo,
(Des) femmes sont bétes, d’autres ne le sont
pas, gdje je odredeni ¢lan neprihvatljiv. Nakon
toga ¢emo primjerom tipa Jeanne et Marie
sont (des} femmes intelfigentes ilustrirati situa-
ciju u kojoj je prihvatljiv samo neodredeni ¢lan
{,ima jos pametnih Zena, osim njih dvije”), te
seriju re¢enica kojom se suprotstavijaju kvan-
tifikaciiske vrijednosti odredenog i neodrede-
nog ¢lana zakljuiti primjerom koji pokazuje
moguénost njinove alternacije u istom jezi¢-
nom kontekstu, ovisno ¢ onome 3to govornik
zeliizraziti: recimo, Ce jour-1a, (les/des} maga-
sins seront fermés {(moguce je da ¢e svi duca-
ni biti zatvoreni, ali i to da ¢e zatvoreni biti
samo neki od njih). U sljedecem koraku ¢emo
se vratiti svim analiziranim re¢enicama i traziti
od u¢enika da objasne za3to ni u jednoj od njih
ne figurira partitivni ¢lan (ogekuje se adgovor
da sve relevantne imenice oznacuju nesto broji-
vo), i tek potom uvesti one u kojima se javija i
taj oblik ¢lana, jednostavnim primjerima kakvi
su Est-ce que C’est (de la) sofe?, If faut avoir de
la patience. Odmah uz to valia jasno podcrtati
da bi zaklju¢ak kako se ispred imenice koja
oznatuje nedto nebrojivo automatski bira par-
titivni ¢lan bio pogresan, da izbor ¢lana i tu

prvenstveno ovisi o nacinu na koji se stvar oz-
na¢ena imenicom predo¢ava, te U tom smislu
analizirati nesto slozeniji primjer tipa Effe a (de
la) patience, efle a méme { une) patience infi-
nie, mais la patience ne l'aidera pas a résou-
dre ce probféme: prva imeni¢ka sintagma pre-
nosi ideju da doti¢nu csobu krasi neka nepre-
cizirana koli¢ina strpljivosti (da ona ima udjela
u toj vrlini, da od ukupne koli¢ine strpljivosti
jedan dio pripada njoj: tedko je zamisliva ideja
da cjelokupnu mogucu strpljivost posjeduje
samo ona), pa biramo partitivni ¢lan; drugom
se sugerira da je posrijedi samo jedan (ali ne i
jedan jedini, jedinstven) primjerak vrste stvari
koju nazivamo strpljivos¢u (uz epitet nebroji-
va imenica dobiva interpretaciju ., poseban slu-
¢aj u svojoj vrsti”, tj. takav slugaj strpljivosti koji
nazivamo beskrajnom strpljivos¢u), pa biramo
neodredeni dan; na kraju, treCcom imeni¢kom
sintagmom strpljivost predo¢avamo iskljucivo
kao vrstu stvari {ta vrsta osobine nece joj po-
moci da rijesi problem), pa biramo odredeni
¢lan. Ako se ova vrsta rezoniranja ini prete-
gkom u primjeru u kojem se javlja pojam str-
pliivosti, moZemo uzeti primjer u kojem se ko-
risti pojam novca: Bien qu'elle ait de I'argent
(ona ima neku koli¢inu novca, ali sigurno ne
sveukupnu koli¢inu na svijetu posiojeceg no-
vcay, et méme un argent fou (posjeduje ¢ak
jedan primjerak one osobite vrste stvari koju
nazivamo velikim novcem), Fargent ne l'inté-
resse pas (novac kao takav, 1j. kao vrsta stvari,
ne zanima ju). Na kraju ¢emo nizom primjera
ilustrirati slucajeve u kojima izbar neodredenog
ili, pak, partitivnog ¢lana pokazuje pripisujemo
li imenici znacenjsko obiljezje , brojivost” ili,
pak, znacenjsko obiljezje ,nebrojivost”: un lait
{spakirana litra mlijeka) — du faft (mlijeko), un
jus (bocica ili ¢asa soka) — du jus {sok), i slicno
s raznim vrstama napitaka, un veau (tele) — du
veau {teletina), un poulet (pile) - du poulet
(piletina), un poisson (riba) — du poisson (riblje
meso), i slicno s raznim vrstama mesa, des fers
(lisice, okovi) — du fer {Zeljezo), des ivoires
(predmeti od bjelokosti) — de fivoire (bjelokost),
des bontés (dobra djela) — de fa bonté (dobro-
ta) itd.
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LINGVISTIKA, METODIKA

Predlozeni prikaz djelovanja francuskih ¢la-
nova kao kvantifikatora moze se dalje uzet i
kao potetna tocka za objadnjenje dva osnov-
na slucaja brisanja ¢lana i njegove zamjene pri-
jedlogom de: u imenickoj sintagmi u kojoj na
mjestu determinanta stoje prilog ili imenica koji
prenose ideju na ovaj ili onaj nacin precizirane
kvantitete (trop de problémes, deux bouteilles
de champagne, un grand nombre de manife-
stants, un minimum de tolérance, un tas de
choses, un groupe d'étudiants), te u imeni¢koj
stntagmi u funkciji direktnog objekta ili pravog
subjekta u nijecnoj recenici kojom se izrazava
apsolutna negacija (Max n‘a pas de chiens, If
n’y a plus de danger). Naime, nije tesko vidjeti
zasto je tu prisutnost ¢lana isklju¢ena: kako je
kvantiteta oznacena, bilo pozitivno, bilo, kao u
slu¢aju apsolutne negacije, kao nulta kvantite-
ta, uporaba ¢lanova koji bi uveli ideju da se stvar
ozna¢ena imenicom predocava samo u dijelu,
ali u nepreciziranom dijelu njezine ukupne
kvantitete, dovela bi do proturje¢ja (ve¢ je pre-
cizirano u kojem se dijelu njezine ukupne kvan-
titete stvar predocava). To istodobno objasnjava
zasto se ova dva pravila o brisanju ¢lana pri-
mjenjuju samo na neodredeni | partitivni, a ne
i na odredeni ¢lan. Dakle, u tom kontekstu uée-
nicima mozemo predstaviti sljededi niz tipskih
primjera, uz odgovarajuca objasnjenja:

Prvo treba istaknuti da spomenuta dva pra-
vila o zamjeni ¢lana prijedlogom de pogadaju
samo neodredeni i partitivni ¢lan: Max a des
chiens (neodredeni ¢lan upucuje na ideju neke,
neprecizirane kvantitete pasa: znamo samo da

REFERENCIIE

on ima pse, ali nemamo nikakvu predodzbu o
tome koliko pasa ima ), nasuprot Max a beau-
coup / un tas de chiens {neodredeni ¢lan se brige
jer je kvantiteta pasa precizirana: znamo da ima
puno pasa, da ima gomilu pasa), te Max n'a pas
de chiens (kvantiteta pasa precizirana je kao
nulta: znamoe da nema nijednog psa); sli¢no to-
me s partitivnim ¢lanom: Max a de la patience,
nasuprot Max a beaucoup de patience, te Max
n‘a pas de patience. U nastavku ¢emo ustvrditi
kako slu¢aj apsolutne negacife pokazuje da ne-
ma prepreka uporabi odredenog ¢lana: Max
n‘aime pas les chiens (nije proturjecno tvrditi da
netko ne voli sve, bilo kojeg psa). Na kraju valja
istaknuti da se u slu¢aju apsolutne negacije pra-
vilo o brisanju neodredenog i partitivnog ¢lana
odnosi samo na imeni¢ke sintagme u funkdiji
direktnog objekta (Max n‘a pas de chiens} i pra-
vog subjekta (if n'y a plus d'écureuils dans fe
jardin ), te da slobodno mozemo redi, primjeri-
ce, Ce n'est pas de la soie, c’est du nylon (gdje
relevantne imenicke sintagme stoje u funkciji
atributa subjekta).

Svladati uporabu ¢tanova u cjelini svakako
je jedna od najtezih zadaca s kojom se suoca-
vaju govornici koji francuski uce kao strani je-
zik, a izbor nacina predstavljanja te gramaticke
jedinice postavlja jednako tetku zadacu pred
nastavnika. Ovim radom Zeljeli smo olak3ati tu
zadadu u pogledu samo jednog, ali jako vaz-
nog i u na3oj skolskoj praksi vec¢inom zanema-
rivanog aspekta djelovanja sustava francuskih
¢lanova, nikako ne sugeriraju¢i da su oni ostali
od manjeg znacenja.
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BILIESKE
' A. Martinet (1979, str. 41).

2 0 pojmu referencijalnih izraza, koji osim takozvanim jednoodrednlm deskripcijama (=odredeni ¢lan + imenica) mogu jezicno bitj izrazeni
i imeni¢kim sintagmama u obliku {a) vlastitog imena, (b} pokazne ili posvojne zamjenice i (c) imenice kojoj prethodi pokazni ifi posvejni
determinant, v. Ducrot-Schaeffer (1999, str. 365 - 372).

3 One koje bi zanimale pcjedinosti razrade tog videnja sustava Clanova upuCUJemo prvenstveno na dva autora: G. Guillaumea, koji
svaju glasovitu teoriju o ¢lanu sazima u radu “Le Probléme de l'article et sa solution en frangais” {1964, str.143-183) i M. Wilmeta
{1998, str.119-169)}, koji iznimno minuciozno anahz:ra sve aspekte kvantifikacijske uporabe francuskih ¢lanova,

4 Mislimo da je u nastavi pogodnije koristiti izraz ,stvar oznatena imenicom” {(ako se prethodno Ob]E!SnI da nije rije¢ o ,stvarima” u
uzem smislu, nego u girem, logickom smislu} nege sigurno todniji izraz , pojam oznaden imenicom”, jednostavna zato jer on udenici-
ma, osim $to im je neposredna razumljiviji, pomaze da si jasnije predoce znacenjske utinke proizvedene kombinacijem ideje koju pre-
nose ¢lanovi s idejama jednine, mnotine, brojivostii nebrOleostl koje prenose same imenice. 1z istih razloga, umjesto izraza', pojam u

njsgovom punom opsegu” koristit cemo izraz ,stvar u njezinoj ukupnoj kvantiteti”.



