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ODGAJANJE KULTURE UPOTREBE
RJECNIKA U SKOLI:
ULOGA NASTAVNIKA STRANIH JEZIKA

Maja Bratani¢®
Fakultet prometnih znanosti, Zagreb

Polazedi od pretpostavke da kulturu upotrebe rjeénika valja odgajati od rane $kolske dobi,
raspravlja se o tome kako nastavnici stranih jezika mogu utjecati na razvijanje navike i vjeitine
koriStenja rjeénikom. Pretpostavlja se da kultiviranje upotrebe dvojezi¢nih i jednojezi¢nih rjec-
nika stranoga jezika moze potaknuti orijentaciju uéenika i prema leksikografskim priruénici-
ma vlastitoga jezika. To je u hrvatskim okolnostima posebno vaZno jer brojne generacije nisu
imale na raspolaganju rje¢nik hrvatskoga jezika. PredlaZu se neki postupci i priruénici te in-
ternetski izvori koji mogu izravno pomocdi nastavniku u tom zadatku. Clanak se primarno
obraca nastavnicima engleskoga jezika, ali je u metodolo$kom smislu ire primjenjiv.

Kiju¢ne rije¢i: jednojezicni rje¢nici, dvojezitni rjie¢nici, engleski jezik,
istraZivanfje upotrebe rienika, poulavanje vjestine koristenja rje¢nikom

Razina navike i kulture sluzenja rje¢nikom
zadana je ponajprije postojecom leksikograf-
skom ponudom neke zajednice. Siara i boga-
ta leksikografska tradicija, kakvom se hrvaisko
jezikoslovlje moze podiciti, nije ujedno i jamac
kontinuiteta ‘rje¢nicke kulture” ako se razina
takve produkcije nije odrzala i ako se upotre-
ba leksikografskih priru¢nika nije na odgova-
raju¢i nacin nastavila njegovati i razvijati. A
upravo je to bio slucaj s leksikografijorn hrvat-
skoga jezika.

Generacije su odrasle bez hrvatskoga jed-
nojezi¢noga rje¢nika i njihove su se leksiko-
grafske navike preteZito oblikovale koristenjem
dvojezi¢nih rie¢nika ili jednojezi¢nih rie¢nika
stranoga jezika, prije svega radi ucenja strano-
ga jezika i prevodenja s njega ili na nj.

Drugim rijecima, navika korittenja rje¢nika
nije se stoga mogla razviti kroz nastavu mate-
rinskoga jezika, i sve 3to je savjesniji nastavnik u
tormn smislu mogaao uciniti, bilo je uputiti u¢enika
na pravopisni rje¢nik kao ortografsko pomagalo
ili pak na rje¢nik stranih rijeci kao svojevrstan su-
rogat za ograni¢en broj nepoznatih rijeci.

Kad se, nakon gotovo stoljetnoga prekida,
pocetkom devedesetih godina pojavio Anicev
Rjecnik hrvatskoga jezika, dotekan je s prilic-
nom mjerom sumnji¢avosti i vrlo je brzo obi-
liezen kao nepouzdan te nedovoljno i nejasno
hrvatski orijentiran. Nije bilo neodekivano da ¢e
se — kad se nakon devedestogodisnje prazni-
ne, i k tome u doba vrlo izrazene nacionalne
osjetljivosti, pojavi djelo od tako bitnoga na-
cionalnega znadenja — ono kao eksplicitan izraz
jezitnoga identiteta neizbje2no dovesti u vezu
i s nacionalnim integritetom u mnogo 3irem
smislu. No, simptomati¢no je bilo i to 3to se o
njemu raspravljalo gotovo iskijugivo na razini
leksickoga izbora, a vrlo malo u sirem meto-
doloskom leksikografskom kontekstu.

Bez obzira na to koliko su kritike Aniceva
Rjecnika hrvatskoga jezika (posebno njegova
prvoga izdanja, 1991} utemeljene, bilo u jezic-
nom bilo u leksikografskom smislu, posljedica
je bila da su mnegi nastavnici — koji su u nor-
malnim okolonostima prirodni posrednici izme-
du mladih narastaja i temeljnih djela jezicne
kulture — bili suzdrzani prema ovom priru¢niku
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i nevoliko ga preporucivali u¢enicima i studen-
tima, pa se stanje bezrje¢nickoga jezika na
odreden nacin nastavilo sve do nedavna obja-
vijivanja Rje¢nika hrvatskoga jezika (ur. J. So-
nje) koji, premda u stru¢noj javnosti primljen
s mnogo vecim entuzijazmom, tek treba dozi-
vjeti objektivnu valorizaciju. istodobno je, kao
posebna rje¢nicka vrsta, zivnula leksikagrafija
razlikovnih rje¢nika koji su, premda nedvojbe-
no korisni velikoj skupini izvornih govornika 3to
su se odjednom osjetili nesigurnima u upora-
bi vlastita jezika, dodatno osnazili ulogu rje¢-
nika kao sredstva svojevrsnoga reduciranja, a
ne obogacivanja materinskoga jezika. Nije sto-
ga neobi¢no 3to je leksikografsko pomagalo,
kojim se iri krug hrvatskih korisnika najcesce
sluzi, i dalje dvojezi¢ni rje¢nik, 3to znaci da se
rje¢nik uglavnom rabi u inojezi¢nom kontek-
stu (Bratani¢, 1996),

ipak, i kad se govori o ulozi rje¢nika u na-
stavi stranoga jezika, ¢edde se uporaba rie¢nika
podrazumijeva nego $to se eksplicitno govori
o strategijama njegova koristenja. Paradoksal-
no je da dok se unutar ‘leksikografskih indu-
strija” svih velikih europskih jezika razliciti izda-
vadi jednojezi¢nin i visejezi¢nih rjecnika bore za
prevlast na trzidtu, istodobno ne ¢ini mnogo na
edukaciji potencijalnih korisnika.

Zanimljivo je kratko se osvrnuti na genezu
ovakva stanja kroz perspektivu poucavanja en-
gleskoga jezika. Rje¢nike su, moglo bi se redi,
zaobigli svi trendovi u nastavi stranih jezika, i
tradicionalnije i recentne metede, koje u srediste
dovode komunikacijsku ulogu jezika i njoj pod-
reduju nastavne strategije (Wright, 1998:10).

Iz toga razloga, a | zato 5to je rad s rjed-
nikom vigestruko zahtjevan, nastavnici stranih
jezika nisu u nacelu eksplicitno poucavali uce-
nike vjestini uporabe rjecnika. Stajalista 0 mje-
stu rje¢nika u nastavi stranoga jezika djelomi-
ce su se odrazavala u promjenjivim ‘modama’
u vezi s ulogom vokabulara u usvajanju stra-
noga jezika. Sredidnja uloga vokabulara, pre-
ciznije leksika, razmjerno je novoga datuma i
moZe se povezati s dominantnim zbivanjima na
lingvistickoj pozornici tijekom posljednja dva
desetljeca, prije svega u ozracju kognitivne lin-

gvistike. No, premda se u svim laickim percep-
cijama znanje stranoga jezika oduvijek uglav-
nem izjednauje s poznavanjem velikoga bro-
ja rije¢i toga jezika, u razlicitim je ‘skolama’
¢esto prevladavao suprotan stav. Tako je od
¢etrdesetih godina prosloga stoljeda pa sve do
pocetka devedesetih vokabular imao prili¢no
nizak status. U nekim je razdobljima jednostav-
no bio prepudten sam sebi kao nesto ¢ime de
ucenik tonako s vremenom ovladati, dok su
povremeno previadavala i mislienja da je uvo-
denje prevelike koli¢ine vokabulara u nasiavu
izrijekom opasno {Seal, 1991:296). U toj kon-
cepciji nije bilo mjesta ni rje¢nicima.

S druge strane, kako u povijesnom pregle-
du razligitih tendencija u ucenju i poudavanju
vokabulara engleskoga jezika evocira B.D. Seal
(1991), danas priznato mjesto leksika u suvre-
menim pristupima nije bez presedana. U prvim
je desetlje¢ima dvadesetoga stoljeca, u sklopu
gramaticko-prijevodne metode i tzv. pristupa
kroz ¢itanje, izravno poucavanje i istraZivanje
vokabulara iskotilo u prvi plan. Usporedno
s tim pocinje i uzlet eksikografije engleskoga
jezika kao stranoga. Poduzimaju se opseZna
istrazivanja kako bi se ustanovilo koji bi temelj-
ni vokabular valjalo ukljuciti u nastavu jezika i
na kojem stupnju, pojavljuju se popisi rijeci
{npr. Westova ‘A general Service List’ iz 1936;
Lorgeova ‘The teachers Woordbook of 30.000
Words' iz 1944), koji su dugo potom sluzili kao
osnova leksickoga sadrzaja raznih udzbenika
engleskoga za neizvorne govornike.

Rezultat takva pristupa, 3ta se gotovo isklju-
¢ivo usmjeravae na gramatiku, vokabular i ¢i-
tanje, bili su, medutim, uéenici s razvijenim
vjestinama citanja i pisanja, no gotovo nespo-
sobni razumjeti ili proizvesti neto nalik svako-
dnevnoj konverzaciji. Cdgovor je krajem ¢etr-
desetih i pocetkom pedesetih uslijedio u obliku
audiclingvalne metode. Njezina temelina dok-
trina da ucenje vokabulara treba svesti na mi-
nimum, foliko je uhvatila maha da je drugo-
razredna vaZznost u¢enja vokabulara dugo nad-
ziviela i samu metodu.

Ozivljeno zanimanje za leksik u osamdese-
tim se godinama u jednojezi¢noj engleskoj lek-
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sikografiji manifestiralo pojavom inovativnih
tipova leksikografskih priru¢nika, poput Long-
manova konceptualno organiziranoga ‘Lek-
sikona’, rje¢nika kolokacija ili, pak, leksikograf-
skih djela {poput onih iz serije Collins-COBUI-
LD) izradenih na osnovi ra¢unalnih korpusa
autenti¢noga prirodnoga jezika. Od toga nas
doba osobito britanska leksikografska indu-
strija neprestano bombardira novim tipovima
rje¢nika za neizvorne govornike raznih dobnih
skupina i potreba, a objavljeno je i mnostvo
strucne literature za nastavnike namijenjene
eksplicitnom poucavanju leksika.

Obnovljeni interes za vokabular tek se dje-
lomice moZe objasniti suvremenim glotodidak-
tickim teorijama usmjerenima komunikacijskoj
ulozi jezika koje u prvi plan isticu pragmaticku
jezi¢nu upotrebu pa ponekad prenaglasavaju
kontekstualne ¢imbenike u sporazumijevanju.
Iskustvo, medutim, opetovano pokazuje da ni
u¢enici pa ni studenti ¢esto nece zakljucivati o
znadenju nove rije¢i na osnovi konteksta nego
pri susretu s nepoznatom rije¢ju automatski
traze objasnjenje ili prijevodni ekvivalent. Ako
je to, dakle, svojevrstan tipi¢an obrazac proce-
sa ucenja, onda se ¢ini razumnim prihvatiti psi-
hologku datost toga procesa, ponuditi u¢eniku
sva raspoloziva sredstva | pomo¢i mu da ih dje-
lotvorno koristi u usvajanju stranoga jezika.

Cak i u Velikoj Britaniji, zemlji s dojmljivom
leksikografskem produkcijom, rie¢nik se sve
donedavno rijetko aktivno ukljucivao u nasta-
vu jezika, a ucenike se nije eksplicitno pouca-
valo njihovu koristenju. U toj je zemlji ¢ak via-
dalo misljenje da mladi u¢enici nisu spasobni
ispravno rabiti rje¢nik te ih zato ne treba na to
niti poticati, ve¢, naprotiv, tu latentnu opasnost
treba izbjegavati (Bishop, 1998; 3). Pretposta-
vijalo se da ¢e oslanjanje na rje¢nik negativno
utjecati na memoriranje vokabulara. Udzbeni-
ci stranoga jezika, s druge strane, najéesce su
sadrzavali dvojezi¢ni glosar koji se smatrao do-
statnim za upoznavanje potrebnoga vokabu-
lara, pa je i s toga gledista rje¢nik bio nepo-
treban. Bishop ¢ak tvrdi da se upotreba rjec-
nika u britanskim skolama donedavno izjed-
natavala s prijevarom, a drZalo se i da se upo-

trebom rje¢nika prakticki cnemogucuje objek-
tivno ocjenjivanje te da ¢e zadaci, dopusti li se
ucenicima upotreba rje¢nika, postati prelaki.
Stanje se u Engleskoj i na Walesu, unatrag ne-
koliko godina, medutim korjenito promijenilo
jer se od 1998. godine, uvodenjem revidirano-
ga Nacionalnoga plana [ programa za ucenje
stranih jezika na razini srednjih 3kola, koristenje
rje¢nika na ispitima zakonski prihvaca.

Dopustiti uporabu rie¢nika na ispitima uvi-
jek jest dvosjekli ma¢, pogotovo ako se radi o
nedovoljno iskusnim korisnicima, pa se i zbog
toga u engleskim i velskim 3kelama ubrzo ja-
vila inicijativa da se poucavanje vjestina siu-
zenja rje¢nikom izravnije ukljudi u nastavni pro-
gram, ne samo da bi se njegova uloga osnazi-
la nego i da bi se sprijecila pretjerana ili neupu-
¢ena uporaba. (O tom se problemu op3irno
raspravlja u vise svezaka ¢asopisa Language
Learning Journal, objavljenih 1998.1 1999. go-
dine.)

Na razinu rje¢nicke kulture, osim raspo-
lozivih leksikografskih resursa’, mogu utjecati
i druge, kulturno i povijesno uvjetovane okol-
nosti. Tako, primjerice u ameri¢kom drustvu,
u kojem se sustav obrazovanja temelji na &vr-
sto uniformiranom obrascu, institucija rjec¢-
nika uZiva sasvim izuzetan status. Poznat je
podatak da vite od 90% americkih kucansta-
va posjeduje jednojeziZni rje¢nik, ponekad
kao jedinu knjigu u kudi, a ameri¢ki se gradani
na autoritet rje¢nika znaju pozvati i na sudu
{pri temu se, najte3ce, ne misli ni na koji od-
redeni rjecnik).

Kako Hrvatska takve tradicije nema, uchi-

¢ajeno je s pojmom rje¢nika susresti se po-

sredstvom dvojezi¢noga rje¢nika. Odgajanje
navike koristenja rje¢nika tako velikim dije-
lom ostaje prepusteno nastavnicima stranoga
jezika.

U ovom je ¢asopisu, u skladu s novijim ten-
dencijama, ve¢ bilo rijeci o razlicitim strategija-
ma usvajanja vokabulara, o potencijalu rje¢nika
u nastavi stranoga jezika struke na akademskoj
razini (Bori¢, 2001), no rijetko se pragmati¢nije
govori o tome kako pristupiti ovom zadatku u
nastavi u skolama. Stovise, profesori stranih
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jezika tijekom fakultetske nacbrazbe obicno ne
dobivaju sustavan uvid u leksikograiske vrste i
vjestine sluzenja rje¢nicima niti ih se upucuje
u to kake u uZenika usaditi odgovarajuce na-
vike.

Mnogo je vise studija napisano o tome ka-
ko se korisnici rje¢nicima sluze u praksi {npr.
Tomaszyk, 1879; Atkins i Knowles, 1890; At-
kins 1998; McCreary i Dolezal, 1999; Bratani¢,
1996) nego kako bi potrebne vjestine valjalo
djelotvornc odgajati. Prernda su dvojezi¢ni rjec-
nici prema vedini istraZivanja prvi za kojima ¢e
korisnici posegnuti i nastaviti se (i) nfima sluzi-
ti (Pictrovski, 1989:73); opce je prihvaceno pra-
vilo da u nastavi stranoga jezika ucenike valja
primarno navikavati na upotrebu jednojeziznih
riecnika. Drzalo se da dvojezi¢ni rje¢nici uspo-
ravaju usvajanje drugoga jezika pa su u tom
smislu kontraproduktivni. Nije se, pritom, imalo
na umu da ni svi jednojezi¢ni rje¢nid nisu nuz-
ne kvalitetnii da nece uceniku olakavati razu-
mijevanje ne budu li mu primjereni.

Naj¢esdi je prigovor dvojezi¢nim rje¢nicima
da hipertrofiraju uceni¢ku teznju da prevode
s materinskoga jezika umjesto da ‘misle’ izra-
vno na stranom jeziku. Isti¢e se, isto tako, da
dvojezi¢ni rje¢nik podrzava privid da na lek-
sickoj razini medu jezicima postoji odnos 1 : 1
(to jest da svakom leksemu izvornoga jezika
odgovara samo jedan leksem cilinoga jezika),
da ne daje dovoljno podataka o sintaktickom
ponasanju rijedi, da redoslijed leksickih ekviva-
lenata nije pouzdan i tome sli¢no.

Jednojezi¢ni rje¢nici za neizvorne govornike
slijedom toga ne pate od takvih nedostataka.
Takve su tvrdnje, po nasem misljenju, plod ne-
utemeljenoga uopcavanja. Jedina zamka koju
jednojezicni rje¢nici veé po svojoj prirodi doista
izbjegavaju jest opasnost od izbora necdgova-
rajucega inojezitnoga ekvivalenta, no sve pre-
dnosti jednojezi¢noga rje¢nika ~ poput grama-
tickih podataka, naznaka semantickih i stifi-
stickih obiljezja ili ogranitenja, idioma, koloka-
cija, primjera itd., mogu se uspjesno ukljugiti j
u dvojezicni rje¢nik, to u praksi vide nije rijetka.

Nije, dakle, mudro unaprijed isklju¢iti dvo-
jezi¢ne rje¢nike kao moguca nastavna poma-

gala jer ¢e ih uenici ionako rabiti. Pribjega-
vanje (implicitnom ili eksplicitnom) prevodenju
i upotrebi dvojezi¢nih rje¢nika najprirodnija je
metoda u¢enja stranih jezika, $to suvremene
lingvisticke teorije jasno prepaznaju. Zato ce
nastavnik najispravnije postupiti ako ucenika
posavjeiuje kojim se dvojezi¢nim rje¢nicima
valja koristiti i kako; upozori ga na konkretne
informacije koje u rje¢niku moZe naci na mikro-
i makrorazini; skreng mu pozernost na korisne
dodatke.

Ova dva tipa rje¢nika, najkrace receno, do-
nose podatke o leksiku u bitno razli¢itom for-
matu te ih valja promatrati kao komplemen-
tarne.

OpsezZno istrazivanje B.T, Atkins i surad-
nika {1990 i 1998), provedena na reprezen-
tativnom uzorku u sedam europskih zemlia,
pokazalo je da se oko 75% ucenika sluzi
dvojezi¢nim rje¢nicima. Ista je studija pokazala
da usprkos tome upravo jednojezi¢ni rie¢nici
¢edce korisniku pomazu nadi trazeni i preciz-
niji podatak (primjerice o frazemima, Cestim
kolokacijama, konotativnim znacenjima, stil-
skom registru itd.).

Logi¢an je nastavnikov zadatak da potak-
ne postupan prijelaz s dvojezi¢noga na jed-
nojezicni rje¢nik stranoga jezika. Namece se
misac da bi se prijelazno rje3enje maoglo nadi
u nekom ‘hibridnom’ obliku rje¢nika koji bi
ujedinjavac osnovne znacajke i jednoga i dru-
goga tipa. Sli¢na su se razmizljanja odista i re-
alizirala u tzv. ‘bilingvaliziranim’ rje¢nicima en-
gleskoga jezika za govornike drugih jezika (§to
ih je u skladu sa svojim ‘poludvojezi¢nim’ pri-
stupom razvio Lionel Kernerman). Takvi rje¢-
nici, uz ucbicajenu jednojezi¢nu definiciju, do-
nose i po jedan ekvivalent na cilinom jeziku za
svako znacenje leksema o kojem je rijec.

Podatak da je hrvatski izdava¢ Skolska kniji-
ga takav poludvojezitni rjecnik englesko-hivat-
skoga jezika iz serije ‘Password’ U suradnji
s Kernerman Semi-bilingual Dictionaries obja-
vio jo3 1997, godine, prosac je, Cini se, raz-
mjerno nezapazena. Usprkos pocetnoj sumniji
u to kako bi takav tip rjecnika mogao utjecati
na korisnike i njihove leksikografske navike,
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istraZivanja su pokazala da mogu vrlo pozitiv-
no utjecati na jacanje samopouzdanja i samo-
stalnosti u upocrabi jednojezi¢nih leksikograf-
skih priru¢nika. (Laufer i Melamed, 1994:565)

Krajnji ¢e cilj ipak ostati usmjerivanje uce-
nika da se vise oslanjaju na jednojezi¢na lek-
sikografska pomagala, pa je namjera ovoga
rada ponuditi neke prijedloge kao poticaj na-
stavniku (u prvom redu engleskoga jezika) (vidi
Bratanic, 2000}.

Sam izbor rje¢nika nece hiti velik problem
jer se zahvaljuju¢i vrla snaznoj konkurenciji,
ponajprije na britanskom trZistu, rie¢nici najpo-
znatijih izdavaca mogu smatrati ravnopravni-
ma u kvalitativnom smislu. Bitno je izabrati
rie&nik primjeren znanju i dobi korisnika i njiho-
vim potrebama.

Postoji vise osnovnih kategorija jednojezic-
nih rje¢nika, pa bi nastavnik i na to morac skre-
nuii pozornost u¢enicima, odredujudi prigodan
kontekst za prezentadiju razlititib tipova infor-
macija koje se u njima mogu nadi {primjerice
neki abecedno crganizirani tezaurus kad se
govori o sinonimima ili znacenjski srodnim rije-
¢ima, riecnik jezika i kulture kad se objainja-
vaju specifi¢ni kulturni pojmovi, rje¢nik za ‘pro-
izvodnju’ na stranom jeziku, poput Longmano-
va Activatora kad se viezba prevodenje na stra-
ni jezik, rje¢nike britanskog ili ameritkog slen-
oa kad se za to ukaze povod, slikovne za mladu
dob ifi kad je neke pojmove jednostavnije obja-
sniti uz ilustraciju, te druge spedcijalne prirug-
nike, poput rie¢nika izgovora ili pak nazivlja
kojega podru¢ja (u nastavi s u¢enicima strukov-
nih srednjih 3kola)).

Za svaku od navedenih op¢ih ili specijalnih
kategorija nadi ce se velik izbor u ponudi Zeti-
rifu najvecih britanskih izdavaca (za opce rie¢-
nike: Cambridge International Dictionary of
English, Collins Cobuild English Language Dic-
tionary, Longman Dictionary of Contemporary
English, Oxford Advanced Learner’s Dictionary
of Current English — odnosno neke njihove re-
ducirane verzije za mlade dobne skupine).
Napomenuli bismo, usput, da je u nacelu belje
buduce korisnike uputiti na opseznije i razra-
denije rje¢nike bez obzira na to 5to u ranim

fazama sluZenja rie¢nikom oni nece koristiti sve
prednosti leksicke ponude ili slozene leksiko-
grafske aparature. Konceptualne tj. tematski
organizirane rje¢nike kao i rje¢nike sinonima
primjerenije je predstaviti abecedno organizi-
ranim tezaurusima (poput Longman Lexicon of
Contemporary English; The Oxford Thesaurus
/An A-Z Dictionary of Synonyms/, Longman
Synonym Dictionary itd.) jer je kompromisna
abecedna prezentacija uceniku pristupacnija.
Od rje¢nika enciklopedijske naravi ne bi trebalo
zaobici Longman Dictionary of English Langua-
ge and Culture, a u bogato] ponudi razlicitih
specijaliziranih rje¢nika, sam ¢e nastavnik naj-
bolje procijeniti 3to je primjerenc dobi, pred-
znanju i potrebama ucenika.

No, znatno je lak3e prihvatiti ¢injenicu da
je rje¢nik nezanemariv dio jezi¢ne kompeten-
cije, a mnogo teZe aktivno ga uvesti u uioni-
cu. Neki ¢e nastavnici mozda biti i neskloni ideji
izravne upoctrebe rje¢nika zbog implicitne in-
kompatibilnosti s prevladavajucim nastavnim
metcdoma prema kojima u svrhu razvijanja
komunikacijskih strategija treba poticati ucenje
kroz zaklju¢ivanje i snalaZzenje u kontekstu te
rjesavanje problema kroz simuliranje realnih
zivotnih situacija. S toga gledista rie¢nici se do-
Zivljavaju kao dvojbena pomagala jer nude go-
tove adgovore i (prividno} ne ostavljaju prosto-
ra za pogretke i u¢enje kroz samostalno zaklju-
Civanje ili samoispravljanje.

Drugi je i razumljiviii razleg moguéem oipo-
ru taj 3to je rad s rie¢nikom zahtjevan, nije oso-
bito pogodan za rad u vedim skupinama, pret-
postavlja stanoviiu nastavnikovu edukaciju i
vecu pripremu, jer nije lako osmisliti viezbe
s rje¢nikomn koje bi u¢enicku pozornost mogle
zaokupiti na duliim zadacima. Premda se o po-
trebi ovladavanja vjedtinama upotrebe rje¢nika
u literaturi ¢esto govori, malo autora nudi kon-
kretne ideje ili razradene postupke koji bi vo-
dili tome <ilju. Naposljetku, za skupni je rad
potireban i vedi broj odgovarajucih rie¢nika, sto
u danim prosvjetnim okolnostima nije samo
banalna potetkoca.

[pak, uz stanovite se prilagodbe, uvjereni
smo, vrijedno upustiti u avanturu rada s rjec-
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nikom i na nizim razinama poduke stranoga
jezika. IstraZivanja pokazuju da ucenici u go-
lemom broju slu¢ajeva koriste rje¢nik samo za-
to da bi saznali ili provjerili znacenje neke rijei.
Istodobno, suvremeniji dvojezi¢ni rje¢nici, a
osobito rje¢nici namijenjeni neizvornim govor-
nicima (tzv. learners’ dictionaries) ne nude sa-
mo bogato vrelo leksikolozkih i gramatickih
podataka koje ucenik nede susresti u drugim
oblicima rada, nego i vjernu slika suvremene
jezi¢ne prakse. Nove generacije jednojezi¢nih
rie¢nika izradene na autenti¢nim uzorcima je-

zika i s metajezikom prilagodenim stranom ko-

risniku pristupacno su i pouzdano jezi¢no po-
magalo, 5to ¢e, medutim, generacijama uce-
nika ostati nepoznatim ako se s njima ne ‘spri-
jatelje’ u 3kolskoj nastavi. Povoljna je okolnost
3to su elektronicki rje¢nici dostupni na inter-
netu ili CD-romu danas sve popularniji i kao
medij mladem narataju zacijelo bliski i izazov-
niji, a to moze olak3ati kreativan na¢in koriste-
nja rjecnika u razredu.

Upotrebu rje¢nika pozeljno je integrirati u
druge tipove vjezbi jer ¢e tako biti svrsishod-
nife, a ucenici ¢e eksplicitnije uoditi primjeniji-
vost rje¢nika ne samo u upoznavanju izolira-
na vokabulara nega i Sireg dijapazona jezi¢nih
i izvanjezicnih informacija.

Sto, dakle, moze uciniti nastavnik da pomo-
gne ucenicima razviti vje3tinu upotrebe rje¢-
nika i posti¢i vecu sarmostalnost u snalazenju
u stranom jeziku — bilo u pasivnom ili aktivnom
kontekstu — u svim Cetirima jezi¢nim vjesti-
nama?

Dabro je poceti jednostavnim smjernicama
koje vode prema sugestiji koji bi rje¢nik uce-
nicima bio najkorisniji. Nastavnik moZe uceni-
cima pokazati nekoliko rje¢nika i onda u zajed-
nickoj raspravi na osnovi podataka koji se mo-
gu nadi na koricama, u uvodu rje¢niku ili br-
zim prelistavanjem, do¢i do odgovora na pi-
tanja poput sljedecih (opet, dakako, prilago-
denih u¢eni¢kom znanju i dobi):

1) Koliko je rije¢i obradeno u rje¢niku? Po
¢emu se to moZe znati?

2) Jelito jednojezi¢ni ili dvojezi¢ni riecnik?

3) Jelirje¢nik pregledan?

4) Uocavas li kakve neobi¢ne znakove? Znaé
i $to oni znace?

5) Kakvim se sve grafickim rie3enjima rje¢nik
sluzi? Sto ona oznacavaju?

6) Pomazu li ti neka od njih da brie nade3
rije¢ koju trazis?

7) e li u rje¢niku naveden izgovor? Poznajes
li znakove upotrijebljene za oznacavanje iz-
govora? Ako ne, jesu li ani negdje ohjas-
njeni?

8) Pomaze li ti rje¢nik da neku rijec ispravno
rastavis na slogove? Kako?

9) Ima li u rje¢niku kratica? Sto one znace?

10) Po ¢emu se vidi je li neka rije¢ imenica, gla-
gol, pridjev ...?

11) Jesu [i rije¢i koje mogu biti npr. i imenica i
glagol {i sl.) odijeljene u rje¢niku ili su obra-
dene u sklopu istoga rje¢nickoga ¢lanka
{npr. book)?

12) Kakve se sve odrednice u rje¢niku mogu
naci (npr. gramaticke, stilske, podrucne
itd.)? Jesu li one negdje objasnjene?

13) Mogu i se u rje¢niku naéi oblici za mnozi-
nu/proslo vrijeme i sk.?

14) Gdje mozed nadi objaidnjenje tzv. dvorje¢-
nih glagolskih izraza (go away, get up, ta-
ke offy?

15) Navode li se nepravilni oblici {(glagola,
mnoZina imenicaisl.) ?

16} Kako su obradene rije¢i koje se isto pidu,
a razli¢ito znace (npr. welf)?

17) Mogu li se u rje¢niku nadi razliciti oblici
rijeci koje se mogu pisati na dva nacina
(npr. colour/color, theatre/theater)?

18) Je li to rje¢nik britanskoga engleskoga je-
zika, americkoga ili obaju? Kako se to mo-
Ze zakljuciti?

19) Mozes lilako nadi znacene rijedi koje trazis?
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20) Kako su razli¢ita znacenja iste rijeci me-
dusobno odijeliena? Ako su neka znaenja
odijeljena drukgijim znakovima (npr. zare-
zom, to¢kom sa zarezom, slovom ili bro-
jem), 5to i znadi?

21) Gdje mozes nadi znacenje sloZenice ili ne-
kog pojma izrazenog s dvije rijeci (npr. ice
cream, hot dog, family tree itd.}?

22) Jesu li objainjenja (u jednojezi¢nom rjec-
niku) pisana razumljivim jezikom?

23) Jesu i prijevodi {u dvojezitnom rje<niku)
navedeni redom koji ti se ¢ini logi¢nim?

24) Jesu li u rie¢niku objadnjeni i idiomi? Gdje
se mogu naci? 5to su to idiomi?

25) Mozes li se lako snaci u rig¢niku?

26) ima li u rjecniku viastitih imena?

273 Ima li u rje¢niku zemljopisnih imena?

28) Ima li rje¢nik kakvih dodataka?

29) Ima li u rje¢niku ilustracija?

30) Ima li u rie¢niku primjera?

31) Kome je rje¢nik namijenjen? Je li namije-
njen govornicima hrvatskoga jezika? Je i
namijenjen izvornim govornicima engles-
koga jezika? Po ¢emu se to moZe za-
kljuciti?

32) Cemu sluZi jednojezi¢ni rje¢nik?

33

34

35) Koji ti se ¢ini korisnijim? Zadto?

Cernu sluzi dvojezi¢ni rjecnik?

}
)
Y Po ¢emu se oni razlikuju?
)
Takvim se i sli¢nim pitanjima ucenike moze
navesti da i sami po¢nu uocavati razli¢ita sred-
stva kojima se pojedini rie¢nik sluzi, da ih us-
porede, zapitaju se o njihovu smislu itd.
Dobra je ideja, smatra Bishop, poceti
upoznavati rje¢nik svojevrsnim upitnikom
(1998:4-6) u kojem ¢e ucenici odgovarati na
pitanja o tome kako se svojim rjecnicima slu-

ze. Takva je anketa primjerenija nesto isku-
snijim korisnicima:

1) Poznajes li svoj rje¢nik?

2) Jesili protitac predgovor/upute na pocetku
rie¢nika prije no 3to si ga poceoc rabiti?

3) Jesi li ga procitao nakon toga?

4) Poznajes li fonetsku abecedu koja se rabi
u rie¢niku za oznacavanje izgovora?

5} Znas li $to odredene kratice znace (npr. gra-
maticka odrednica za vrstu rijeci itd.)?

6) U koju svrhu rabis rie¢nik?
7) Koaliko ¢esto rabid rje¢nik da bi provierio:
a) ispravan oblik rijeci {pravopis)
b) znacenje |
) izgovor
d) gramaticke podatke

_e) registar, . je li rije¢ primjerena stan-
dardnom jeziku ili je mozda sleng, vulgar-
na, previse strucnaisl.

f) istozna¢nice (sinonime)
g) nepravilne oblike itd.?
8) Kako se sluis svojim rjecnikom ?

Kad neki tekst {npr. ¢lanak u ¢asopisu} <itas
iz osobnoga interesa:

a) odmah ¢e3 posegnuti za rje¢nikom

b) progitat ¢es cijeli ¢lanak i tek tada po-
segnuti za rje¢nikom

¢) procitat ¢e3 ga drugi put i podcrtati
rije¢i koje ne znas prije no 3to ih provjeris
u rje¢niku

d) ne rabis rjecnik nego nastojis shvati-
ti osnovnu ideju

e) zaklju¢ujes prema konteksiu
f) nesto drugo.
Ova se lista mozZe progiriti pitanjima o to-
me kako se ucenici koriste rjecnikom pri uce-

nju, prevodenju (s engleskoga jezika, na en-
gleski itd.).
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Rezultati takva upitnika bit ¢e u vecini slu-
¢ajeva za nastavnika predvidljivi, ali ¢e u uceni-
ka osvijestiti vlastite navike, potrebu da ih raz-
viju itd.

U danas prilicno bogatoj literaturi o strate-
gijama usvajanja vokabulara vise je autora raz-
radilo vjezbe koje zahtijevaju koristenje rje¢nika
(npr. McCarthy i O'Dell u £nglish Viocabufary in
Use), a uz neke britanske rjecnike objavljene su
i svojevrsne ‘radne biljeznice’ sa zadacima za
uvjezbavanje najvaznijih rje¢ni¢kih viestina: pro-
nalazenje rijeci i njihova znacenja, provieru or-
tografije, tumacenje kratica, pronalaZenje gra-
matickih podataka ili podataka o upotrebi i re-
gistru, viezbe namijenjene prosirenju vokabula
i tome sli¢no. Najpoznatiji su takvi prirucnici
Underhillov Use your Dictionary (1980) i Lear-
ning with LDOCE autorice J. Whitcut (1579).

Velike moguénosti otvaraju se i sve vedim
izborom najrazli¢itijih jednojezi¢nih i visejezic-
nih rje¢nika na internetu, pa se u¢enicima od-
govarajucih dobnih skupina i mogucnosti mao-
Ze zadati da sami pronadu razli¢ite dostupne
leksikografske priru¢nike, iskusaju pretraziva-
nje srodnih, nadredenih i podredenih pajmo-
va u elektronickom obliku Rogetova Thesau-
rusa itd. Pritom ih, dakako, valja upozoriti da
mnostvu rie¢nika i glosara (nazalost, jos vrlo
malo njih s hrvatskim jezikom kao polaznim ili
cilinim) moraju prilaziti s duznim oprezom pa
i usporedba takvih rje¢nika {ili njihovih ogra-
ni¢enih uzoraka) moze posluziti kao poticaj za
raspravu na satu.

Za praktitne vjezbe s razli¢itim dobnim sku-
pinama nastavnik i sam moZe nadi inspirativ-
nih i lako upotrebljivih zadataka na internetu,
primjerice na stranici

http:fiwww.askoxford, com/feducation/
schools/resources/, a produktivnim bi se mo-
gao pokazati i model razraden u okviru austral-
skoga projekta How to Make Your Own Dic-
tionary, o kojem se moZe vide saznati na stra-
nici: hitp:/iwww.anu.edu.aufANDC/Schools.

Posebnu pozornost i preporuku zasluzuje
svakako dielo Johna Wrighta Dictionaries, kao
dosad jedini priru¢nik izravno namijenjen od-
gajanju i razvijanju navika i vjestina koristenja

rietnika (i jednojezi¢nih i dvojezi¢nih), primjenjiv
bez obzira na to radili se o izvornome ili neizvor-
nome govorniku. Wright je ovdje osmislio niz
razlicitih aktivnosti usmjerenih na upoznavanje
i upotrebu rjecnika u vrlo sirokom protegu ci-
lieva, strategija i pretpostavijenoga predznanja.
To djelo nudi razradene ideje i odgovore na pi-
tanje Sto nastavnik moze uciniti da na poticajan
nacin priblizi rjecnik u¢eniku. Namjera je auto-
ra ne samo ponuditi nastavniku konkretne za-
datke za razvijanje potrebnih vjestina, negoi da
sami rie¢nici kroz ponuden raspon vjezbi po-
sluze kao bogat izvor razli¢itih komunikacijskih
aktivnosti u nastavi stranoga jezika.

Ova je knjiga istodobno i izazov za nastav-
nike jezika {ponajprije engleskoga, premda je
kao model primjenjiva za bilo koji drugi jezik,
pa | materinski) jer ¢e i pred njih postaviti ar-
tikulirana i mozda neosvijestena pitanja o tome
koliko i kako sami rabe rje¢nike te o njihovoj
iskoristivosti u danas dominantnom trendu ko-
munikacijski orijentirane nastavne prakse.

= ZAKLJUCAK

Sposobnost sluzenja rje¢nikom smatra se
samom po sebi razumljivom viastinom u usva-
janju stranoga jezika i logi¢nom komponentom
pismenosti na materinskam jeziku. Istrazivanja
potvrduju da takve pretpostavke nisu uteme-
liene te da naviku i vjestinu upotrebe rje¢nika
valja osvjedcivati | odgajati kroz razne aktivno-
sti u nastavi. S abzirom na ¢injenicu da je hr-
vatski jezik donedavno bio vrlo siromazan jed-
nojezicnom leksikografskom literaturom, na-
vika konzultiranja rje¢nika razvijala se uglav-
nom posredstvom dvojezi¢nih hrvatsko-stranih
rie¢nika ili pak jednojezignih leksikografskih
priru¢nika stranih jezika. 'Leksikografska pis-
menost’ u¢enika i danas se velikim dijelom gra-
di unutar nastave stranih jezika. Za taj zada-
tak, medutim, i sami nastavnici moraju biti
educirani, pri ¢temu im naobrazba i iskustvo
nerijetko nisu dostatni da osmisle nastavne ak-
tivnosti koje bi u¢eniku priblizile rje¢nik na od-
govarajuci na¢in. PredloZene strategije mogle
bi posluziti kao poticaj nastavniku i u¢eniku.
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