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U radu se prikazuju neki aspekti razvoja simultanog slovensko-hrvatskog bilingvala, koji Zivi
u obitelji u kojoj se primjenjuje strategija jedna osoba — jedan jezik {otac — slovenski, majka
— hrvatski) i u slovenskom jezi¢nom okruZenju. Govori se o ovisnosti izmedu slovenskog i hr-
vatskog jezika, o glavnom (dominantnom) jeziku, o0 medujeziénim interferencijama te o utjecaju
jezika okoline na djedju komunikacijsku kompetenciju. Rezultati eksperimentalnog istraZivanja
desetogodidnjeg slovensko-hrvatskog bilingvala potvrdili su meduovisnost izmedu slovenskog
i hrvatskog jezika, dominantnost slovenskog jezika, veci broj slovenskih interferencija na svim
Jjezi¢nim razinama u hrvatskome jeziku te utjecaj jezika okoline (ili slovenskog ili hrvatskog)

na komunikacijsku kompetenciju bilingvala,

Kljuéne rijeci: bilingvizam, hrvatski jezik, slovenski jezik, interferencije

. UVOD

Govorni razvoj djeteta koje zivi u videjezid-
noj obitelji razlikuje se od govornog razvoja
djeteta jediojezi¢ne obitelji. Zbog toga razvoj-
na psiholingvistika u istrazivanja ukljucuje ana-
lizu i opis razvoja govora bilingvala kao pose-
ban tip u¢enja jezika u djetinjstvu. Neki istrazi-
vaci (Hakuta i Diaz, 1985) pretpostavliaju da se
u bilingvalne djece rano razvija mogu¢nost
analize strukturnih karakteristika jezika, i to
zbog ginjenice $to bilingvizam omoguduje rano
razlikovanje izmedu rijeci i referenta {Kranjc,
1998). Do sli¢nih tvrdnji dolazili su i drugi au-
tori smatrajudi da izlaganje dvama jezicima
vodi usredoto¢enju na formalne karakteristike
obaju jezika. Te su misli pobudile zanimljivu
pretpostavku da bilingvali, zbog sposobnosti
svjesne formalne analize u oba jezika, prije
nauce odredene gramaticke strukture nego
jednojezi¢na djeca i da pri tome rade manje

pogresaka. Sli¢na je i pretpostavka da rani bi-
lingvizam vodi podrobnijem razumijevanju pra-
vila obaju jezika. Mogli bismo se takoder slozZiti
s Clynom (1987:85), koji kaze da djeca »koja
su kod kuée odgojena bilingvalno imaju vide
mogu¢nosti nego njihovi jednojezicni vrinjaci
te da ve¢ od ranih godina razvijaju svijest o
jeziku«. Rije¢ je o pretpostavci da rani bilingvi-
zam vodi podrobnijem razumijevanju pravila
obaju jezika.

. Kada je dijete simultano, redovito i konti-
nuirano izlozeno utjecaju dvaju ili vise jezika,
govorimo ¢ simultanom bilingvizmu (Vilke,
1991). Unutar procesa bilingvalnog ucenja je-
zika treba razlikovati izmedu a) bilingvalnog
ucenja prvoga jezika i b) bilingvalnog ucenja
drugoga jezika. U prvome slucaju rije¢ je o pro-
cesu kada dijete uci dva ili vise jezika od ro-
denja ili barem od prvog mjeseca nakon
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rodenja; u drugome slucaju rije je o izlaganju
drugome jeziku koje pocinje nakon prvog
mjeseca rodenja i obavezno prije 2 godine. U
literaturi se upotrebljavaju razli¢iti termini za
nazive jezika: nekada3nji termini materinski i
nematerinski jezik (Mikes, 1997; Dodson,
1983) uglavnom se zamjenjuju terminima prvi
i drugi jezik. Neki autori, npr. (Stern, 1983)
definiraju materinski jezik prema dvama krite-
rijima: a) prema kronologiji usvajanja/ucenja
jezika i by prema stupnju znanja jezika. Isti au-
tor pod materinskim jezikom razumijeva jezik
koji smo usvojili u ranome djetinstvu (prvi jezik),
u obitelji (obiteljski jezik, materinski jezik) i u
okolini u kojoj zivimo (izvorni jezik). U ovome
radu pod prvim jezikom razumijevamo ,,jezik
koji ¢ovjek uci/naudi prvo i koji nacelno —u
normalnim okolnostima — fovjeku daje prvi od-
nosno temeljni identitet”, a pod drugim jezi-
kom, koji je ujedno i jezik okoline smatramo
Jjezik koji pojedinac u¢i/naudi uz prvi ili iza
njega, u 3koli, a prvenstveno iz okoline u kojoj
Zivi; to je sluZbeni jezik i/ili jezik javnog Zivota
u odredenoj drzavi koji ¢ovjek naudi radi
komunikacijskih potreba” (Ferbezar, 1999:
417-418). Postoje slucajevi kod bilingvizma ili
videjezicnosti u kojima je tesko razgraniciti prvi
i drugi jezik zbog, kaZe FerbeZar (1999:417),
sintimne odluke pojedinaca kojem ée jeziku
dati prednost«. Uz stalni kontakt s dvama jezi-
cima iznimno je vaZan i nacin na koji su jezici
predstavljeni bilingvalu. Romaine (1989) govori
o trima moguénostima bilingvalnog ucenja:

a) jezik (jezici} koji(e) roditelji govore s dje-
tetom

b) jezik (jezici) koji(e) roditelji smatraju prvim

c) do koje granice jezik (jezici) roditelja odra-
zavaju dominantni(e) jezik(e) drusiva u ko-
jem obitelj Zivi.

Najvaznijim se ¢ini prvi ¢éimbenik. U razgo-
voru s djetetom roditelji mogu birati medu raz-
licitim strategijama izbora jezika. Jezik moZe
biti vezan za osobu ili za govorni polozaj, kada
sve osobe u odredenaqj situaciji govore jedan
jezik, a u drugoj situaciji drugi. lzbor jezika

mozZe biti i vremenski ogranicen — jedan se dan
u obitelji govori jedan jezik, a drugi dan drugi.
Pri izboru strategije veoma je vaZno provoditi
izabranu strategiju da dijete ne zbunimo razlidi-
tim nelogi¢nim odlukama za neki od jezika.

& EKSPERIMENTALNO
ISTRAZIVANJE

Problem

U bilingvalne djece govori se o nekoliko
pojava tipitnih za njihov razveoj (Grosjean,
1982; Vilke, 1991): a) mijesanje jezika u pocet-
noj fazi, b} postupno odvajanje dvaju jezika, ¢)
interferencije jednog jezi¢nog sustava na dru-
gi, d) jedan od jezika postaje dominantnim, &)
promjenom uvjeta nastaju promjene u ravno-
te?i dvaju jezika. Posljednje tri pojave zanima-
le su nas na primjeru simultanog bilingvala, koji
Zivi u bilingvalnoj obitelji u kojoj se primjenjuje
strategija jedna osoba — jedan jezik; ispitanik
hrvatskim jezikom komunicira s majkom a slo-
venskim, koji je ujedno i jezik obrazovanja i
okaline, s ocem. Ispitaniku su oba jezika, i hr-
vatski i slovenski, prvi jezici; u daljnjem tekstu
navodimo ih kao L, i L,_. Zbog teskog razgra-
ni¢avanja izmedu prvog i drugog jezika, u ovo-
me radu odlucile smo da oba jezika (hrvatski i
slovenski) budu prvi jezici.

Cilj
Istrazivanjem se Zeljelo odgovoriti na ova
pitanja;
a) kakav je odnos izmedu L, i L, jezika
b) koji je od jezika glavni {dominantan)
¢) kakve su interferencije izmedu L, iL,,
d} koliko jezik okoline utje¢e na komunika-
cijsku kompetencijuuL,, iL,.
Hipoteze
Naze hipoteze bile su ove;
a) postoji meduovisnost izmedu L, iL,

b) jezik okoline u kojoj ispitanik Zivi yjedno je
i dominantan jezik
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¢} vedi broj interferencija pojavijuje se na svim
jezi¢nim razinama u L,

d) vedi broj interferencija pojavljuje se kada je
ispitanik duZe izloZen jednom od jezika

e) jezik okoline najznacajniji je vanjski ¢imbe-
nik koji utjece na komunikacijsku kompe-
tenciju.

Opis istraZivanja

IstraZivanje je provedeno s desetogodiznja-
kom (roden je 1988. u Ljubljani) koji je od ro-
denja izloZen i hrvatskom i slovenskom jeziku,
a zivi u slovenskom jezi¢nom okruZenju, Zbog
toga je ispitanik vremenski mnogo vise izloZen
slovenskom jeziku, i to svim njegovim funkcio-
nalnim stilovima, a posebice treba istaknuti
ucenje standardnog slovenskog jezika {od 3.
godine u vrti¢u i od 7. godine u osnovnoj skoli).
Hrvatskim jezikom ispitanik govori u sloven-
skom fezi¢nom okruzenju s majkom i s osoba-
ma kojima je hrvatski materinski te u posjeti-
ma i baravcima Hrvatskoj (svake godine u Hr-
vatskoj boravi oko 2 mjeseca). Ispitanik, dak-
le, govori kolokvijalni hrvatski, standardni hr-
vatski nikada nije sustavno ugio, ali ¢ita knjige
na hrvatskom jeziku i to razli¢itih funkcional-
nih stilova.

Materijal za analizu

Za analizu su nam posluzili razgovori koje
smo snimile na Sonyjev TCM-40DV diktafon i
poslije za potrebe rada transkribirale, S ispita-
nikomn su razgovarale osobe s kojima on go-
vori ili hrvatski ili slovenski jezik. Snimljenu gra-
du mozemo padijeliti u 4 faze:

a) Prvo snimanje na slovenskom jeziku (14. 7.
1998.) nakon kontinuiranog duzeg boravka
u slovenskom jezi¢nom okruzenju.

b) Prvo snimanje na hrvatskom jeziku (21. 7.
1998.) nakon duzeg boravka u slovenskom
jezi¢nom okruZenju, ali neposredno nakon
dolaska u hrvatsko jezi¢no okruzenje (Istra).

c) Drugo snimanje na hrvatskom jeziku (30.
8. 1998.) nakon duzeg boravka u hrvat-
skom jezi¢nom okruzenju, ali neposredno

nakon dolaska u slovensko jezi¢no okru-
Zenje. :

d) Drugo snimanje na slovenskom jeziku (31.
8. 1998.) nakon duzeg boravka u hrvat-
skom jezi¢nom okruZenju, ali neposredno
nakon dolaska u slovensko jezitno okru-
Zenje.

Svako snimanje sastojalo se od tri dijela:

a) spontana komunikacija o logorovanju u
Sloveniji {prvo snimanje na slovenskom i
prvo snimanje na hrvatskom jeziku), odno-
sno o skolskim praznicima u Novigradu
{drugo snimanje na hrvatskom i drugo sni-
manje na slovenskomy);

b) pricanje vlastite price, koju je ispitanik na-
pisao na slovenskom jeziku o Carobnim sje-
menkama, i to u sva Cetiri snimanja;

Q) Citanje skupova rijeci u kojima se pojavijuju
tipi¢ni glasovi-pogreske zbog interferencije
dvaju srodnih jezika {(npr. u hrvatskom su
jeziku bile rijeci zasicene glasovima e, o, r,
¢ < I 4 nj v, te u slovenskom jeziku rije¢i
zasicene glasovima g, o, ¢ I, nj, v; takoder
u sva cetiri snimanja.

U ovome radu donosimo samo rezultate
analize spontane komunikacije i analize pri¢e
dok usporedbe monologa i dijaloga te analize
skupova rijeci s glasovima-pogreskama osta-
vljamo za neki drugi rad.

| REZULTATI ANALIZE GOVORA
IRASPRAVA

Analizom snimljene spontane komunikacije
na hrvatskom i slovenskom jeziku dobili smo
zanimljive rezultate o meduovisnosti izmedu
L, i L, oL, kao glavnom jeziku te o medu-
jezi¢nim interferencijama na koje, izmedu osta-
loga, utjece i jezik okoline. U radu su za ilustra-
ciju dani ulomci iz snimljene grade.

Hrvatski jezik

Poznata je ¢injenica da govoreni diskurs, za
razliku od pisanoga, ima vlastitu strukturu,

=
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svoje oblike i stilove (Grani¢, 1997). Upravo
jezi¢ni i nejezi¢ni elementi govorenog diskur-
sa, odnosno vrednote govorenog jezika vide se
i u snimljenoj gradi obaju jezika. Navedimo
samo neke karakteristike ispitanikova govore-
nog diskursa:

a) Ceste redukcije i omisije: ukro, crto, tak, ak,
Ko, vozit, nist, dovrsit, hodat...

b) ponavijanja pojedinih leksema i sintagmi:
...no, i onda smo imali, smo morali, smo
imali igricu, smo morali...; ...s nfom sam se
svaki dan igrau i ...svaki dan smo se ku-
pali i puno sam ronio svaki dan...

€} postapalice: no, ovaj, onaj...

d} oklijevanja izrazena praznom stankom: No,
drugi dan... smo... svaki dan...

Meduovisnost L i L,

Hipoteza o meduovisnosti L, i L, polazi od
Cinjenice da je »usvajanje L, u izrazito velikoj
mjeri zasnovano na solidnom poznavanju ma-
terinskog jezika i vladanju njime« (Dodson, ci-
tirano prema Kolorz, 1993:42). Istrazivanja su
pokazala da izmedu L, i L, postoji meduovis-
nost; odnosno stupanj poznavanja materin-
skog jezika u pozitivnoj je korelaciji sa stup-
njem poznavanja nematerinskog jezika (Mikes,
1997). U ¢emu se otituje medusobno »potpo-
maganje« izmedu slovenskog i hrvatskog
jezika? Najizrazitije u upatrebi leksema i sintag-
mi kojih se ispitanik u danoj situaciji ne moze
prisjetiti, pa ¢esto umjesto hrvatskih leksema
koristi slovenske (...i osam ovih stauka kak se
u 3umi obnasa, vede. ili ...Zive sre¢no do
kraja svojih dana). Ponekad se ispitanik sam
i ispravija (je vidio da je zrasfa jedna velika bu-
¢a, par suncanica... No, onda je iz one tikve...).
U ispitanika nailazimo na primjere jezi¢ne kre-
ativnosti (Mike3, 1997), odnosno primjenjuje
jezi¢na pravila i lekseme usvojene u sloven-
skom jeziku i u hrvatskome. Npr. analogijom
od slov. son¢nice izvodi sunéanice, ili npr. fo-
nem r na pocetku rijedi izgovara kao u sloven-
skom jeziku s poluglasom, sraZ umjesto raZ.
Meduovisnost hrvatskog i slovenskog jezika

prisutna je i u mnogim svakodnevnim situacija-
ma u kojima ispitanik ¢esto postavlja pitanje:
Kako se to kaZe na hrvatskom jeziku?

Glavni (dominantni) jezik

U razvoju bilingvala jedan je od jezika glav-
ni, 3to ovisi o intenzitetu i kvaliteti interakcije,
pa to jedanput moZe biti prvi jezik (materinski),
a drugi put drugi (nematerinski) jezik (Dodson,
1983). Do odlaska ispitanika u vrti¢ hrvatski
jezik bio je dominantnim jezikom, jer je ispita-
nik vrijeme uglavnom provodio s majkom. Do
obrata medu jezicima dolazi odlaskom u vrtié,
a narotito odlaskom u slovensku 3kolu. Tada
slovenski jezik postaje {glavnim} dominantnim
jezikom. Od tada je s ispitanikom sve teze
ostvariti strategiju jedna osoba — jedan jezik,
pa u svakodnevnoj komunikaciji ispitanik ¢e-
sto odgovara sebi laksim jezikom — slovenskim.
Dominantnost jezika okoline i obrazovanja
odrazava se na svim jezi¢nim razinama u hr-
vatskome jeziku, narocite na leksickoj razini, i
to u upotrebi slovenskih leksema i sintagmi,
koje ispitanik ¢esto i sam ispravija, npr. Neko¢
je bio jedan kmet koji... seljak... Ne znam u
bistvu. Poseban problem predstavlja meduje-
Zi¢na homonimija (npr. to je tamo gdje umjet-
niki svoje slike rastavifaju; slov. razstava, hrv.
izloZba; slov. izfoZba, hrv. izlog) kao i upotre-
ba gramatickih oblika tipi¢nih za glavni jezik,
npr. dvojine, opisne komparacije i dr. {...sta si
morala dva svezat nogu skupa, bolfe malo).

Medujezicne interferencije

Poznavanje dvaju ili vite jezi¢nih sustava
redovito vodi do interferencija medu jezicima
u kontaktu, i to i u bilingvalnibh govornika i u
uc¢enju stranoga jezika. Interferencije koje se
javljuju u kontaktu srodnih jezika, kao 5to su
hrvatski i slovenski, jate su i dublje nego u slu-
¢aju nesrodnih jezika. Intenzitet interferencija
zapravo je proporcionalan stupnju genetske
srodnosti jezika (Krisin, 1990). Rezuitat su in-
terferencija pogreske na svim jezi¢nim razina-
ma. One se kod srodnih jezika lako uodavaju,
ali tesko ispravljaju i otklanjaju, 3to se uocava
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kod bilingvala, studenata koji uce hrvatski jezik,
a slovenski im je materinski (Pozga] Hadzi,
1998}, pa cak i kod preveditelja {Pozgaj Hadi,
1999). 5to je slovenski jezik postajac domi-
nantnijim, interferencijske su pogreske u hrvat-
skom jeziku postojale sve brojnije. Zato je u
hrvatskome dijelu snimljene grade posebno
zanimljiva analiza interferencijskih pogre3aka
koju ¢emo podrobnije predstaviti. Za ilustraciju
navodimo dva kratka odlomka iz 1. snimanja
o logorovanju (Tekst A) te iz 2. snimanja o 3kol-
skim praznicima u Novigradu (Tekst B).

Tekst A
Prvo snimanje (21. 7. 1998.)
— Logorovanje

{Ispitivaceva su pitanja u kurzivu)

{.../ Reci mi, ti si sad bio u izvidacima. | 5to ste
vi naucili o prirodi? O sumi, o drvecu?

Ovaj, puno. Da, i imali smo isto ove...
sumske skole. Tamo su nas ucili sa lukom strije-
lati i geografske znake i ak je ko, recimo, ranjen
ili u nezavesti 3to napravis. | onda smo isto ra-
dili, taku tehniku smo imali, recimo past za
pouhe smo radili ili postavljali igraliste za od-
bojku ili badminton.

Da, rekao si da si dobio neke znacke. Te si
znatke zasluzio prepoznavanjem bilja, lisca...
Sto ste to skupljali?

Za narauoslovca sam dobio — to je nasitak
nije znacka. Sam moraou skupljati pet sumskih
lista, no, i... pet sumskih lista i osam ih napi-
sati, 3umskih, i osam poljskih i osam vrtnih ...
osam ovih.., stauka kak se u Sumi obnaia,
vede,

Po lis¢u ti razlikufes drvo?
Da.

Kakvo je borovo fisce?
Bor nema lidca.

Nego 3to ima?
Iglice.

A kakav je hrast?
Je listav. Lidde ima. /.../

/.../ Sto ste vi radili, ti i lzidor, kad ste cuvali
zastavu?

Ja sam, recimo, ¢uvao dva sata zastavu on
pa dva sata jedilnicu i onda sam video jednu
krastatu kako mi je po cipeli lazila i ovog,
pouha i 3i3misa.

Jesi se bojao $i3misa?
Ne.

A 3to je lzidor radio dok si ti ¢uvao?
lzidor je pa straZio jedilnicu i se lijepo grijao
na svjedici.

A tebi je bifo hladno?
Ne, zato jer sam imao termopulover.

A $to si imao na glavi?
Kapucu.

Dobro. Hoces Ii jos nesto rec¢i o logorovanju?
Ne.

Hvala.
Ni za kaj.

i2 TekstB
Drugo snimanje (31. 8. 1998.)
— Skolski praznici u Novigradu

/.../ 5to je bilo zanimijivo na veceri?

Zanimljivo je bilo to da je bilo puno hrane i
da je bila lijepo ukrasena i da sam dobro jeu.
To je bilo jedino zanimljivo. Jog dobro da nije
bilo puno ljudi zato jer onda bi morali... onda
bi vise pojeli. Ja ne jedem bas jako brzo, ne,
tako da bi mi vec¢ sve pojeli, ne. Ne bi mogo
sve ja pojest sto bi htjeo.

Sto ste obi¢no imali za rucak?

Na sre¢u nismo imali graha koji jedemo
svaki... graska koji jedemo svaki dan u Ljublja-
ni. Ali na sre¢u smo imali skoro svaki dan pastu
i uvijek smo imali goste. Niti jedan dan nije biu
koji ne bi imali gosta.

Da fi se to tebi svida ili ne svida?

To se mi jako svida jer onda imam drustvo
i slusam razgovore od starca.

Smiju Ii se slusati razgovori od staraca?
Smiju se, nije zabranjeno, ali nije bas lijepo.

=
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A da li je nesto zanimijivo bilo u tim razgovo-
rima?

To moram ja jo3 razmislit, ¢u poslje redi, ali
jako poslje. /.../

/...f Da li je jos nesto bilo moZda zanimlifivo?
Grisia?

Da. Bio sam kod tog mojeg prijatelja Dani-
nota koji ima u Labincima doma atelje. No, iso
sam s njim jako ranc ujutro u atelje i tamo sam
crtao slike. Dvije, jednu jedan metar velik pa-
pir po duzini i po sirini pola metra sam, gore
sam crtau tikve s pastelnim bojicama i neke
ruze u vazi. | onda sam sve, tamo sam mogao

Tablica 1. Slovenske interferencije po jezinim razinama

brisat s nekim, ne znam ¢im, nekim razredi-
vacemn, i mogao sam tamo, mogao sam izmis-
ljiat boje i sve. I nacrtao sam dvije slike koje je
taj Panino mi je posudio okvir i onda smo to
dali na Griziju, to je tamo gdje umjetniki svoje
slike rastavljaju, onda dobe nagrade. Mogu isto
djeca i¢, sam dobio diplomu. To je u Rovinju.

Na primjeru spontane komunikacije u oba
snimanja analizirali smo slovenske interferen-
cije u govoru ispitanika po jezi¢nim razinama:
fonetsko-fonologkoj, morfolosko-morfonolos-

koj, sintakti¢koj i leksickoj. Rezultati analize

pokazani su u tablici 1.

Razina 1. snimanje

2. snimanje

fonetsko-
-fonoloska

* fI/ igrauca

* Nf naravoslouca

* -0 napraviou

* redukcije i omisije:
ukro, napravit

morfolosko-

-morfonoloika

* sibilarizacija
vodniki
nasitki

* rod imenica
cudne oblike

* dvojina

* -0 radiou, igrau
* omisije: razgledat

* sibilarizacija
umjetniki

sta sf morala dva svezat

sta se porutila

* deklinacije
ide s umjetnikoma
pet sumskih lista

* deklinacije
Daninota

udili su nas geografske znake

onim bratoma
* komparativ
bolje malo

sintaktitka * polozaj enklitika
...Je listav.

...i 5¢ lifepo grifao.

* komparativ
bolje siromasan

* poloZaj enklitika
Je i3ao drugi dan pogledat...
...i je jako lijepo zvucalo

...Smo moralf straZit zastavu

*ne+gh+G
nife ukrao zastave

leksitka nezavesti
obnasa, vede
Jjedilnica
lazila

kapucu
pridelke
ovire

Niza kaj...

*ne+gl +G
nisrmo imali graha

susfeda ima hcerku
nismo imali graha
rastlina

rastavijaju (slike}
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Komentar

a) Na fonetsko-fonoloskoj razini javijuju se
¢este redukdije i omisije, koje su inace tipic-
ne i za govornike hrvatskog i slovenskog
jezika kao materinskog, npr. izgovor -o u
pridjevu radnom kao -ou te interferencije
u izgovoru fonema /I, v/, /r/ i dr. (PoZgaj
Hadzi, 1995).

b) Na morfoloskoj razini vide je interferencija:
neprovodenije sibilarizacije, pogreske u de-
klinaciji i rodu, upotreba opisne kompara-
cije, upotreba dvojine.

¢) Za sintakticku je razinu najtipi¢nija i dosljed-
na pogredka u eba snimanja — poloZaj enkli-
tika koje su u hrvatskome postavijene pre-
ma pravilima slovenskog jezi¢nog sustava.
U oba se snimanja takoder pojavljuje nepra-
vilan direktni objekt uz negaciju ne, npr.
nife ukrao zastave umjesto zastavu (slov.: ni
ukradel zastave).

Tablica 2. »Najtvrdokomije« pogretke

d) Najvide interferencija javija se na leksickoj
razini, posebice u prvome snimanju.

Jezik okoline i komunikacijska
kompetencijau L, i L,

Govoredi o bilingvizmu, ni u kojem slucaju

ne smijemo zaboraviti okolnosti (i povoljne i
nepovoljne) u kojima se on pojavijuje, jer upra-
VO ohe mogu prouzroditi promjene u ravnoteZi
dvaju jezika. Jedan od najznacajnijih vanjskih
¢imbenika koji utjece na komunikacijsku kom-
petenciju bilingvala jest jezik okoline. U ka-
kvom su odnosu jezik okoline i interferencije

_izmedu L, iL, pokazala je usporedba interfe-
rencijskih pogre3aka prvoga i drugoga sni-

manja. Uspeoredivii ih, dobili smo tri skupine
pogre3aka: one koje se pojavljuju samo u 1.,
odnosno 2. snimanju te one »najtvrdokomije
koje se pojavijuju u oba snimanja i koje su
prikazane u tablici 2.

Razina »Najtvrdokornije«

pogreike
fonetsko- * pridjev radni -0
-fonologka * redukdije, omisi;_'e
morfoloska-

-morfonoloska

sintaktitka

leksitka

* sibilarizacija
* deklinacija
* komparativ

* polozaj enklitika
*ne+gl+G

* homonimi

»Najtvrdokornijim« pegreskama treba po-
svetiti posebnu pozornost jer su one toliko ne-
sviesne da cak ostaju i trajne: na fonetsko-
-fonolodkoj razini to je izgovor -0 u pridjevu
radnom te redukcije i omisije, na morfoloskoj
razini sibilarizacija, deklinacija i opisna kempa-
racija te na sintaktickoj razini automatizirani
red rije¢i i direktni objekt uz negaciju ne.

Mozemo zakljuciti da jezik okoline (ili hrvat-
ski ili stovenski) utje¢e na komunikacijsku kom-

petenciju bilingvala. U dje¢jem je govoru vise
interferencija kada je dijete duze i kontinuira-
no izloZeno jednom od jezika; u nasem je slu-
¢aju manje slovenskih interferencija onda kada
je ispitanik duze boravio u hrvatskoj iezi¢noj
okolini.

Slovenski jezik

U slovenskom govornom diskursu, koji je
ispitaniku jezik okoline u kojoj Zivi i njegov jezik

=
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obrazovanja, vide se karakteristike koje i inace
ima govoreni diskurs. Iz snimljene grade vidi se
da se govor ispitanika razlikuje s obzirom na
to sudjeluje li u komunikaciji s drugom osobom
ili pripovijeda pri¢u. Razlikovanje tih dvaju ti-
pova govarenog diskursa mogli bismo pripisati:

a) strukturi teksta (jednom je rije¢ o dijalogu,
drugi put o monologu) ili

b) funkciji teksta (jednom je rije¢ o nebeletri-
stickome, a drugi put o beletristickome tek-
stu).

Obje vrste diskursa moZemo razlikovati s
obzirem na neke karakteristike na fonetsko-
-fonoloskoj i sintaktickoj razini. Za dijalog su
tipi¢ne Ceste redukcije | omisiie, odnosno izgo-
varanje vokala niZze u vokalskem trokuiu koje
dovodi do njihova ispustanja, najcesée npr. na
kraju rije¢i (dost < dosti, mel < imeli, mal «
malo...), na pocetku (mel « imeli...) 1 u sredi-
ni rijeci (par < pri, priatlom « prijateliem...).

Zailustraciju navodima dva kratka odlomka
iz 1. snimanja (Tekst C}i iz 2. snimanja o lo-
gorovanju (Tekst D).

Bl Tekst C

Prvo snimanje (14. 7. 1998.)
— Taborjenje

../ In kako sta strazila zastavo?

Jst sm biu pr zastavi in sm pa¢ gledu, da
kdo ne ukrade, izidor pa je strazu ekonomat,
pa jedilnico ... pa plenk, 1o je blo skupi, ne. No,
in js sm vidu, k se je neki plazsl po mojem
¢eulu. K sm posvetu je bla hrastaca. No pa
pouhou je blo velik ...

Kaj pa kdo od tvojih kolegov, tabornikov? Je
prisel kdo in jo hotel ukrasti?

Eni so prali, sam jih rajs nism 3ou ujet, kr
sm biu preprican, da ... in ¢e bi js teku za nji-
mi, bi potemn oni préli in bi jo ukradl, pa sm raj3
tamn ostau.

Torejf sta bila z Izidorjem uspesna in sta obra-
nila zastavo?
Ja, sva.

Kaj pa potem?

N in drugo jutro ... Edino, kar mi ni blo
na ceumu taboru u3eg, je bla telovadba. Mi je
3la tok na Ziuce, ko si nausezgodi zjutri moru
te¢t in use. No potem smo mel tist ... smo mel
gozdne 3ole in smo strelal z lokom v tarco ...
pa sotorke smo postaulal. /.../

il TekstD

Drugo snimanje (31. 8. 1998.)
— Skolski praznici u Novigradu

../ San, ali si ti 2e kaj sam napisal?

Ja, vam bom povedu zgodbo, ki sam jo js
napisu, po imenu Carobna semena. No, ne-
kot je biu revan kmet in imeu je tri sinove:
najmlajsega, malo starej$ega in najstarejiega.
Starej$a sta se porotila in od3fa s hiZe. No, tako
je ostau samo 3e milajsi brat. Odlociu se je, da
bo 3ou v Jeruzalem. Imeu je dougo dougo pot
in jahau je na oslicku, ki ga je poimenoval Kuki.
Ime mu je bilo Petar. Ko je kon¢no prispeu v
Jeruzalem, si je nekje na bolj samotnem kraju
narediu $otor in se odpodiu. Zelo trdno je spau.
Ko je priseu, ko je zaceu 3tet denar in se odlo-
¢iu, da bo 3eu nakupovat v mesto. Od3eu je v
mesto in kupiu samo robo: tisto ter ono pa
darila in use. Pri nekem bolj reunem trgoucu
je zagledau majhnoe mo3njo, pouno carobnih
semen. Odlotiu se je, da bo 3e to kupiu, in res
kupi in spravi se v $otor. Spet trdno zaspi in ko
se drugo jutro prebudi, zagleda semena, kako
se usa bles&ijo iz mosnje. No, in hoteu jih je
prijeti v roko — ¢im se jih je dotakniu, sermena
so nehala ble3¢ati. /.../

L.t
£.../ Kje si razstavijal slike ?

Na Griziji. To je ena ulica, kjer umetniki pri-
dejo, dajo gor svoje slike in ¢akajo na podeli-
tsu diplom. No tko da ... Traje pa ceu dan. No,
in js sm tud razstaulju svoje slike, na kenc sm
dobiu diplomo. Ta Grizija je ¢ist neresna za
otroke. In sm se odlotu, da ne bom ve¢ %ou
na to Grizijo in briga me, ampak Ze lansko leto
sm to reku, in res nism 3ou na Grizijo, ampak
50 me! v Novigradu eno tud tako delaunico in
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je ... lepo potekala in potekala je tko, da smo
3li po eni ulici, ko se imenuje Duga ulica. No,
in tm je kar tko, je kar zlo pusto, so stare hide
3e, no, in potem smo si, mislam, ne, kje bi
lahko biu kakan, kje koj manka, da bi to pole-
p3su. No, in tko smo polep3al z rozami, smo
narisal, re¢mo, is sm ene velke roZe narisu, se
pa zlo dobr spomnam, kar je blo velikim ugec,
da smo se ... To je bla ena taka hisa, ko je mela
ene take grozne redetke. In tm smo narisal za-
pornika, ko upije, da bi rad 3ou van. No, in tko
smo, lepo smo ga dal v redetke, pa eno roko
je meu udzuni pa mahu. Potem smo znak
ukrasil z o¢mi pa usti, potem posod so ble 3e
roZe, pa vréi, moj bratranc je narisu ene vrée,
potem smo pa 3e, potem smo e enc drevo
ukrasil, ki je blo ¢ist pouno jabouk. V kak3nih
jabotkih so bli tud ¢rvicki in 3e pticke so tko dol
visele.

In kaf si se pocel?

In usak dan sm se kopu, kr sm Ze povedu.
Usak dan smo mel ubiske, ne, in to mi je blo
zlo dobr, kr mi ni ble potem ponodi dougdas
in sm poslusu use, kar so pa¢ nardili, kaj se je
zgodil, kaj pise v ¢asopisu in kaksni pozari so
bli in kaksan je uzrok poZarou in tko naprej.
To mi je blo zlo zanimivo. No, nekega dne smo
3li v Labin. No, in ta Labin je ... tam delajo, je
zdaj eno za kiparje, kjer lahko se pride tud mal
pogledat. No, in tam dela ta umetnik en velak
kip, na3 prjatu, ime mu je DZanino. No, on,
smo, ko smo prili tm je blo zlo lepo in to so
delal v enam parku, so mel lepo senco. No, in
on je naredu en velsk pravekotnik in notr luk-
no, potem je pa notr dau plo3¢e. No, in to je
on naredu. Te ploste pomenjo knjige. /.../

O govorenom diskursu

Usperedba obaju ispitanikavih diskursa po-
kazuje razlike na fonetsko-fonoloskoj razini, a
svakako su znacajnije razlike na sintaktickoj
razini. Iskazi su u dijalogu jednostavni, nepot-
puni, puni su stanki i ras¢lanjivanih signala
(npr. pac, no...). U najvise slucajeva iskazi, koji
doduse odrazavaju zapletenu strukturu (uzro&-
no-posliedicni odnos) ostanu nepotpuni ili ne-

dovrieni (Eni so prsfi, sam jih rajs nism Sou ujet,
kr sm biu preprican, da... in Ce bi js teku za

njimi 1.../).

Interferencije na morfosintaktickoj,

sintaktickoj i leksickoj razini

Na tim razinama vidi se nekoliko razlika u
oba snimanja. Kada je ispitanik duze vrijeme
stalno ,izloZzen” hrvatskom jeziku kao jeziku
okoline, u slovenskom jeziku ocite su neke in-
terferencije. Interferencija u prvome snimanju
na tim jezi¢nim razinama nije bilo.

Tako se u drugome snimanju javijaju inter-
ferencije na:

a) leksickoj razini (fraje < traja, brez... nicvre-
dna, velikim — veliko [judem) — ispitanik se
sam ispravlja 5to pokazuje da je svjestan
dvaju jezika i sredstava vezanih za jedan,
odnosno drugi jezik

b) sintakti¢koj i morfosintaktickoj razini (po
imenu « z naslovom Carobna semena, so
nehali blescati « so se nehali blesc¢ati, po-
deli darila « razdeli darifa).

Tablica 3. Slovenske interferencije po jezicnim razinama

Razina 1. 2.
shimanje snimanje

leksi¢ka - traje, brez...,
velikim ljudem

sintaktitka i - o imenu,

morfosintakticka so nehalfi
blescati..,

Komentar

U ispitanikovu se govoru interferencije po-
javljuju samo u drugome snimanju kada je ispi-
tanik duze ,izlozen” hrvatskom jeziku. Pogres-
ke na leksi¢koj razini ispitanik neposredno sam
ispravlja, dok sintakticke i morfosintakticke po-
gredke ostaju neispravijene. Mozemo zakljudi-
ti da je interferencija u slovenskom jeziku mne-
go manje nego u hrvatskome. Pojavijuju se
kada je ispitanik duZe vremena bio u drugoj
jezi¢noj okolini.
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‘meduovisnosti L i L

ZAKLJUCAK

Ovim smo istrazivanjem dobili zanimljive
rezultate, potvrdene u literaturi o bilingvizmu
(npr. Grosjean, 1982; Vilke, 1983), o razli¢itim
pojavama razvoja hrvatsko-slovenskog bilin-
gvala. IstraZivanjem smo potvrdili hipotezu o

. | Lo hipotezu o glavnom
(deminantnom} jeziku — slovenskom, hipotezu
o ve¢em broju slovenskih interferencija na svim
jezi¢nim razinama te hipotezu o jeziku okoli-
ne kao glavnom vanjskom ¢imbeniku koji utje-
¢e na komunikacijsku kompetenciju bilingva-
la. Interferencija je, dakle, vi3e u L,,, odnosno
hrvatskome jeziku, koji nije jezik okoline ispi-
tanika (u Ljubljani s njim hrvatski govori uglav-
nom njegova majka). Kada je hrvatski jezik
duze vremena ispitanikov jezik okoline, inter-
ferencija je u hrvatskome doduse manje, iako
jo3 uvijek vide nego u 1. i 2. snimanju na slo-
venskom jeziku. | interferencije u slovenskom
jeziku, koji je ispitanikov jezik okoline, alii jezik
obrazovanja, potvrduju pretpostavku o vazno-
sti jezika okoline kao glavnog ¢imbenika koji

utjece na komunikacijsku kompetenciju bilin-
gvala. Interferencije u slovenskom jeziku poja-
vljuju se samo u 2. snimanju, posebice na lek-
sickoj i sintaktickoj razini; u hrvatskome jeziku
ima ih mnogo vise i na ostalim jezi¢nim razi-
nama.

Istrazivanje je, dakle, pokazalo da simulta-
ni slovensko-hrvatski bilingval ima dva prva
jezika, od kojih je jedan dominantan — L., koji
je ujedno i jezik ckoline i jezik obrazovanja. U
komunikadiji s bilingvalom dosljedno primje-
njujemo sirategiju jedna osoba — jedan jezik;
od te strategije ima odstupanja u slovenskom
jezitnom ckruZenju kada bilingval govorifod-
govara jezikom koji mu je »laksi i pristupac-
niji«, tj. slovenskim. Medutim, kada dode u
hrvatsko jezi¢no okruzenje, tih je odstupanija
manje. IstraZivanje nam je takoder pokazalo da
na3 ispitanik postaje sve svjesniji svog bilingviz-
ma — nadajmo se da ¢e mu ta svijest i stalna
upotreba obaju jezika omoguditi spontano pre-
lazenje iz L,, uL,, odnosno simultano upotre-
bljavanje i slovenskog i hrvatskog jezika.
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pod naslovom Utjecaj vanjskin ¢inilaca na djecju jezicnu  u Zagrebu od 10. do 12. prosinca 1998. godine.
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