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U radu se govori kako nastavnikovo popravljanje ucenikovih iskaza utje¢e na govornu pro-
dukciju. Definiraju se vrste nastavnikove ,,negativne” povratne obavijesti i opisuje njihov ne-
posredan u¢inak na verbalno pona$anje ucenika. Pritom se otkriva nekoliko oblika udenikova
govornog ponasanja koje slijedi nastavnikov popravak. Takoder se razmatra odnos izmedu
vrste govorneg pona$anja kojim nastavnik popravlja i oblika uéenikova verbalnog ponasanja
koje slijedi. Analiza se provodi na temelju prijepisa zvu¢nih snimki dijelova razrednog dijalo-

ga u nastavi engleskog jezika u nasim $kolama.

Klju¢ne rijeci: strani jezik, razredna interakcija, nastavnikovo popravljanje iskaza, ispravci

B UVOD

Povratna obavijest (engl. feedback) u na-
stavi stranog jezika vrsta je govornog pona-
zanja nastavnika kojom obavjestava ucenika o
to¢nosti/prihvatljivosti njegove govorne pro-
dukdije na jeziku cilju. Ta govorna funkgija jed-
no je od vaznijih obiljeZja nastavnikova govo-
ra na satu stranog jezika. Prema rezultatima
jednog naseg istrazivanja nastavnikova govo-
ra u nastavi engleskog jezika, na davanje po-
vratne obavijesti otpada vise od polovice na-
stavnikovih iskaza (Curkovi¢ Kalebi¢, 1998). Za
teoreti¢are nastave stranog jezika posebno je
zanimljivo istrazivanje takozvane negativne po-
vratne obavijesti (engl. negative feedback)
kojom nastavnik obavjestava ucenika o neprih-
vatljivosti (naj¢e3¢e jezicnoj) njegova iskaza.
Namijera je takvih istraZivanja otkriti utjece li
nastavnikovo popravijanje ucenikovih iskaza na
u¢eni¢ku govornu produkciju. Rezultati nekih
istrazivanja pokazali su da nastavnikov postu-
pak popravljanja pomaze ugenicima u proizvod-
nji to¢nih iskaza (Chaudron, 1988). Medutim,
osnovna zamjerka tim studijama jest $to su
ograni¢ene samo na neposredne utinke nastav-

nikovih popravaka i $to potvrduju da su uce-
nici dobri papagaji (Chaudron, 1988). IstraZi-
vatima koji Zele pojashiti prirodu razrednoga
govora proucavanje neposrednih ucinaka na-
stavnikovih popravaka zanimljivo je jer otkriva
strategije komunikacije kojima se ucenici siuze
u razrednom govoru, a takoder posredno po-
kazuje u¢inak nekih od tih strategija na pro-
ces utenja/usvajanja stranog jezika.

B CILJEVI ISTRAZIVANJA

Cilj je ovoga rada otkriti neposredne ucinke
nastavnikovih popravaka na uc¢enikovu govor-
nu produkciju. U radu se provodi analiza ko-
jom se Zeli odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Kakva je distribucija otkrivenih vrsta govor-
nog ponasanja nastavnika kojima popravija
uc¢enikove iskaze?

2. Koliko je nastavnikovih popravaka inkorpo-
rirano u u¢enikovu produkciju?

3. Kako vrsta nastavnikove povratne obavijesti
utje¢e na ucenikovu uspje3nost u poprav-
ljanju iskaza?

* Sanja Curkovi¢ Kalebic, Filozofski fakultet Zadar, Odsjek za engleski jezik i knjizevnost, Obala P. Kresimira IV., br. 2, 23000 Zadar
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¥ UZORAK
Uzorak se sastoji od 24 snimke razrednog
dijaloga na satovima engleskog jezika u hrvat-
skim 3kolama. Ukupna duljina snimaka iznosi
367 minuta. Snimke su zabiljeZene u osnovnim
gkolama (ukupno 10 snimaka u cetvrtom,
petom, $estom i sedmom razredu), srednjim
skolama (ukupna 7 snimaka u prvom, drugom
i trecemn razredu) i u jednoj skoli za strane je-
zike (ukupno 7 snimaka na podetnom, sred-
njem i naprednom stupnju u¢enja). Zabiljeze-
ne zvucne snirmke , pokrivaju” razlicite razine
pretpostavijenog jezitnog znanja i razlicite vr-
ste komunikacijskih aktivnosti. Ukupan broj
nastavnika ciji je govor zabiljeZen iznosi 16.

= ANALIZA PODATAKA

Vrste negativne povratne obavijesti
u govoru nastavnika

Za potrebe analize trebalo je definirati vr-
ste popravaka u nastavnikovu govoru. Prihva-
tili smo Harmerovu klasifikaciju (1991), prema
kojoj mozemo razlikovati dvije osnovne vrste
ispravljanja: upozoravanje na netocnost (engl.
showing incorrectness) i uporaba tehnika
ispravljanja {(engl. using correction techni-
ques).

Upozoravanje na neto¢nost

Ova vrsta ispravljanja odnosi se na tehnike
pomocu kojih nastavnik obavjestava prethod-
nog govornika da ne3to nije u redu s njego-
vim iskazom. Tim ablikorn govornog ponasanja
nastavnik poti¢e prethodnog govornika (uce-
nika) il druge ucenike da to¢no izgovore jezi¢-
nu jedinicu. Smatra se da ove tehnike vode
samoispravljanju ili popravcima drugih ucenika.
VaZno je istaknuti da upozoravanje na neto¢-
nost ne ukljucuje ono govorno ponasanje ko-
jim se uceniku daje to¢an oblik pogresnog dije-
la iskaza.

-U na3im podacima otkrili smo nekoliko teh-
nika kojima nastavnik upozorava na netocnost
u ucenikovu govoru. To su:

a) Ponavljanje poticaja
Nastavnik ponavlja svoj prvotni poticaj {naj-
¢edce pitanje) i na taj nacin potite ucenika
da jo3 jednom proizvede odgovor. Ponov-
ljeno pitanje se naj¢esce izrice uzlaznom in-
tonacijom.

Primjer:

N: Has she got any money to buy a
canary?

U: No, she...

N: Has she got any money to buy a
canary?

U: No...

N: No, she...hasn't...she hasn't...Has
Barbara got any money to buy a
canary?

U: No, she hasn't.

b) (Djelomitno) ponavljanje ucenikova
iskaza
Nastavnik ponavlja u¢enikov pogresan iskaz
ili samo dio iskaza koji sadrzi pogresku. Iza
ovakvog nacina upozoravanja na neto¢nost
nastavnik obitno daje i metalingvisticko
objainjenje.
Primjer:
U: In case if you have to
N:  In case if you?
U: Yes
N:  Yes, | would in case you ... you

don't need if.

¢) Ponavljanje do netocnog dijela uce-

nikova iskaza

Nastavnik ponavlja u¢enikov iskaz do dijela
u kojem je pogrijesio.

Primjer:

U:  His bike is ... puncture
N: His bike

U: Has got

d) MNijekanje
Nastavnik obavjestava ucenika da njegov

iskaz nije jezi¢no ispravan. To naj¢esce radi
pomocu iskaza ,Ne”, ,Ne moZed tako
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re¢i.” (engl. “No.”, “You can’t say that.”)
ili postavljajuci pitanje o ispravnosti uce-
nikova iskaza, npr. ,.Je li to to¢no?” {engl.
“Is that right?")

Primjer:

U:  Yes, | would in case that it gets cold.

N: Is that right? In case that... Did you
say "in case that”?

U in the, in case you

N: OK

e) Poticanfe drugoga govornika (uce-
nika)
Nastavnik trazi toan odgovor od drugoga
govarnika {naj¢e3¢e ga proziva imenom).

Primjer:

N:  All right. Does Steve do it? Milan?
U1: He...Steve

N:  Milan?

U2: Yes, he does.

Uporaba tehnika ispravijanja

Ova vrsta ispravljanja odnosi se na nastav-
nikovo govorno ponasanje pomocu kojeg oba-
viestava o pogreski u ucenikovu iskazu. U lite-
raturi se ta vrsta ispravljanja naziva i ocito ispra-
vljanje (engl. overt correction). U nadem kor-
pusu naisli smo na dvije tehnike otitog ispra-
vljania.

a) Davanje to¢nog oblika

Nastavnik to¢no izgovara pegre3an dio uce-
nikova iskaza, bilo da prekida u¢enika od-
mah nakon 3to je on proizveo pogresan dio
iskaza ili naken &to je ucenik zavr3io iskaz.

Primjer:
N: Does she like it?

U:  She like it very much.
N:  She likes it very much.

by Metalingvisticka objasnjenja
Nastavnik obavjestava ucenika o prirodi po-
grezke ifili daje upute za njezino isprav-
ljanje. Nastavnik ¢esto objadnjenja i upute
daje na materinskom jeziku.

Primjer:

U: ...Oncein his town Motovun er
came the noble man and took him
to Venice.

N: Shall we, shall we change the word
order here?

U: The noble man ... came in his town
and took him to Venice.

Vrste uéenikova verbalnog
ponasanja koje slijedi nastavnikov
popravak

Za potrebe ove analize razlikovali smo dvije
situacije koje nastaju neposredno nakon 3to je
nastavnik popravio ucenikov iskaz; onu kada
ucenik preuzme rije¢ {engl. uptake) i situaciju
kada ucenik ne preuzme rije¢ (engl. no up-
take). Pri preuzimanju rijeci raziikovali smo
oblik u¢enikova govornog ponasanja, u koje je
uklju¢en nastavnikov popravak, od u¢enikova
iskaza koji ne sadrzi ispravljeni dio njegova
prethodnog iskaza. Kod obje vrste toga govor-
nog ponadanja otkrili smo nekoliko struktura
ucenikovih iskaza, odnosno strategija uceniko-
ve komunikacije. Navest ¢emo ih i objasniti
zajedno s primjerima iz naseg korpusa.

Preuzimanje rijeci
1. Inkarporiranje popravka

Ovaj oblik verbalnog ponasanja ucenika od-
nosi se na ucenikovo ponavijanje nastavniko-
va popravka, samoispravljanje ili suu¢enikovo
ispravljanie, koje slijedi nastavnikovu interven-

ciju. U nasem korpusu otkrili smo nekoliko stra- -

tegija u¢enikova govora kojima se inkorporira
nastavnikov popravak. Navodimo ih zajedno s
primijerima iz naseg prijepisa razrednog dijaloga.

a) Proizvodnja cijeloga iskaza. Utenik pona-
vija cijeli iskaz, koji sada sadrzi i ispravljeni
dio njegova prethodnog, pogrednog iskaza.
Primjer:

U:  And what...what...what do what do
she wearing?
N: whatwas
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b)

Q

U:  What was she wearing?

Ponavijanje i nastavijanje iskaza. Utenik
ponavlfa dio iskaza koji je nastavnik ispra-
vio i nastavlja svoj prvotni iskaz.

Primjer:
U: [didn’t like the way they were dres-
sing.

N: the way they dressed
U: the way they dressed, make up, the
way they made up

Suucenikovo popravijanje. Nakon nastav-
nikova popravka drugi u¢enik proizvodi to-
¢an oblik ili iskaz. U ovakvoj situaciji nasta-
vnik ne daje tom drugom uc¢eniku prave na
rije¢, nego je an sam preuzima.

Primjer:

N . Brune, why is Tony away?

U1: Err...because...er ... mumps

N: Aha...he

U2: He has got the mumps.
Samoispravijanje. U¢enik sam ispravlja
vlastiti iskaz nakon 5to je nastavnik nekom
od tehnika upozaric ucenika na pogresku
u iskazu.

Primjer:

U: What...does...Dave...says?

N:  What does Dave...

U What does Dave say?

2. Neinkorporiranje
nastavnikovih popravaka
Ovdje ucenik ne inkorporira nastavnikov

popravak, tj. nastavlja iskaz kac da ga nastav-
nik nije prekinuo ili ispravio ili proizvodi iskaz
koji opet sadrzi pogresku, prvotnu ili neku
novu. Otkrivene strategije komunikacije jesu
sliedede.

a)

Nastavijanje iskaza — ucenik nastavlja svoj
iskaz

b)

Primjer:

U:  Herowed in the galley and down
there he met llija, He was also a
Croatian but not such strong as
Joze.

N:  but not so strong

U: llija saw his superhuman strength,
strength and after that JoZe organi-
zed the rebellion.

Djelomiéno ponavijanfe nastavnikova
ispravka. Ovdje u¢enik ponavlja dio iska-
za kojim je nastavnik ispravio uc¢enikov is-
kaz, ali ne ponavlja dio koji je u¢enik po-
gredno eblikovao u svorn prvotnom iskazu.
Primjer:

U:  On Monday she help...Mrs

N:  helps her neighbours

U: her neighbours

Pogresan iskaz — ucenikov iskaz sadri pr-
votnu pogresku ili novu pogresku
Primjer:

U: She...er...work...er

N: She staris, ..

U: She starts...work

N: working...to get..,

U: toget...er..

3. Nepreuzimanje rijeci
Ueenik ne preuzima rije¢ nakon $to je na-

stavnik ispravio njegov iskaz.

Primjer:

U1: Vlasta, what do you think about
sports, | mean what it means to you?

U2: wWell, | think

N:  What does it mean to you?

U2: Er...sports is one of the best ways of
spending free time and ...
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¥ REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati provedenih analiza prikazani su u
posebnim tablicama.

Analiza podataka pokazuje da nastavnici
nastoje ispraviti ve¢inu ucenikovih pogresaka.

Tablica 1. Opdi podaci

U nasem korpusu nastavnici su tretirali vise od
dvije trecine pogre3aka u u¢enikovu govoru
(Tablica 1).

Ukupno ugenikovih preuzimanja rijeci

1346

U¢enikova preuzimanja rijeci koja
zahtijevaju popravak

265 (20% od svih preuzimanja rijeci)

Nastavnikova preuzimanja rijeci koja
sadr?e popravak

198 (76% od pogresnih preuzimanja rijei)

U¢enikova preuzimania rijeci u kojima je
sadrzan popravak

83 (42% tretiranih pogresnih preuzimanja

rijedi, 31%svih pogresnih preuzimanija rijeci)

Virste nastavnikove negativne povratne
obavijesti nisu jednako distribuirane u na3im
podacima (Tablica 2). Ocito ispravijanje je ¢edce
od upozoravanja na neto¢nost. Razlicite teh-
nike koje poti¢u samoispravljanje, tj. uceniko-
vu aktivnu ulogu u popravljanju pogresaka,
riede su prisutne od onih kojima se potice , pa-
pagajsko” ponavljanje. Upravo ovdje je otita

Tablica 2. Distribucija vrsta popravaka

razlika izmedu prirodne konverzacije i didak-
tickog dijaloga. Dok se u prirodnoj konverza-
ciji prednost daje samoispravljanju (Schegloff
et al., 1977), u didaktitkom je dijalogu, pre-
ma analiziranim podacima, stanje posve dru-
gacije. Cini se da nastavnici poti¢u u¢enikovo
.papagajsko” ponavljanje, a ne aktivno ispra-
vljanje gresaka.

Vrsta popravka

Distribucija

Ponavljanje poticaja

18 (9,09%)

(Djelomicno) ponavljanje uc. iskaza

12 (6,06%)

Ponavljanje do netocnog dijela 6 (3,03%)
Poticanje drugog ucenika 11 (5,55%)
Nijekanje 7 (3,53%)

Davanje to¢nog oblika

132 (66,66%)

Metajezi¢no objasnjenje

12 (6,06%)
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Tablica 3. Distribucija uéenikova verbalnog ponalanja nakon nastavnikova popravka

Inkorporiranje

Proizvednja potpunog iskaza

31 (15,65%)

Ponavljanje/Nastavljanje iskaza

40 (20,20%)

Suucenikov popravak 5 (2.52%)
Samoispravljanje 7 (3,53%)
Ukupno 83 (42%)

Neinkorporiranje

Nastavljanje iskaza

24 (12,12%)

Djelomi¢no ponavljanje nast. iskaza 7 (3,53%)
Pogre3an iskaz 35 (17,67%)
Ukupno 66 (33%)

| Nepreuzimanje rijeci

49 (24,74%) |

Manje od polovice nastavnikovih poprava-
ka inkorporira se u u¢enikov govor koji shijedi
odmah nakon nastavnikova popravka (Tablica
3). Ucenici esto nastavljaju iskaze kao da ih
nastavnik nije prekinuo ni popravio njihov is-
kaz. Cesto utenik nakon nastavnikova popra-
vka ne preuzima rije¢. To se najcesce dogada
kada nastavnik ispravlja pogrezke po zavrietku
utenikova iskaza. Podaci iz prijepisa razrednog
dijaloga pokazuju da se to posebno odnosi na
pogredke izgovora. Cini se da nastavnici na-
stoje upozoriti na vecinu izgovornih gresaka
dok ucenici gotovo u pravilu ne ponavljaju to-
¢an izgovor. Jedan od razloga takvog pona-
ganja vidimo i u ¢injenici da nastavnici rijetko

zahtijevaju od ucenika da ponove.

Nase trece istrazivacko pitanje odnosilo se
na ucinkovitost otkrivenih vrsta nastavnikove
povratne obavijesti o neprihvatljivostifnetocno-
sti u¢enikova iskaza. Rezultati analize pokazuju
da je vedi u¢inak tehnike popravljanja koja se
manje koristi i obrnuto (Tablica 4). Dakle, mo-
zemo zakljuciti da su tehnike koje poti¢u sa-
moispravljanje djelotvornije od onih kojima se
ucenicima daje to¢an oblik. Takoder smo pri-
mijetili da ucenidi koji se poti¢u na *papagaj-
sko” ponavljanje vrlo ¢esto ponavijaju istu po-
gresku u sljedecim preuzimanjima rije¢i, Ovo
zapazanje upuduje na pitanje o dugoroZnoj
u¢inkovitosti ocitog ispravljanja.

Tablica 4. Atribucija popravaka tehmikama ispravijanja

Vrsta popravka Distribucija Popravci  {Svi popravci
Ponavijanje poticaja 18 (9%) 11 (61%) 11 (6%)
Djelomi¢no ponavljanje ucenikova iskaza 12 {6%) 5 (42%) 5 (3%)
Ponavljanje do netocnog dijela 6 (3%) 5 (83%) 5 (3%)
Poticanje drugog ucenika 11 {6%) 7 (64%) 7 (4%)
Nijekanje 7 (4%) 1 (14%) 1 (0%)
Davanje to¢nog oblika 132 (67%) 48 (36%) 48 (24%)
Metalingvisti¢ko objasnjenje 12 (6%) 6 (50%) 6 (3%)
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Koligina iskaza koji su popravljeni odrede-
nom tehnikom ovisi o ucestalosti njezine upo-
rabe (Tablica 4). To takoder znadi da u¢eniko-
vo preuzimanje rije¢i po nastavnikovu poprav-
ku umnogome ovisi © vrsti nastavnikove nega-
tivne povratne obavijesti. Najcesi oblik nasta-
vnikova i u¢enikova govorna ponaianja u tre-
tiranju pogredke jest da nastavnik da toc¢an
oblik koji u¢enik ponavlja i zatim nastavlja
iskaz.

= ZAKLJUCCI

U zaklju¢nom dijelu rada mozemo istaknuti
da je u¢enikovo govorno ponasanje koje slije-
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