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Arhitektonski fakultet, Zagreb

U ovom se ¢lanku nastoji upozoriti na vrijednost integriranja rjeénika u nastavu stranog jezika,
Rje¢nik se promatra s obzirom na njegove karakteristike i ograni¢enja; on je prvenstveno
proizvod interakcije lingvistickih istraZivanja na podrudju leksikologije i semantike te leksiko-
grafske metodologije u sklopu sve izraZenijih mogucnosti suvremene kompjutorske tehnolo-
gije. Nastoji se takoder upozoriti na korisnost razvijanja strategije koriStenja rjeénika kao svje-
sne aktivnosti ¢iji potencijal tek treba istraiiti, iako je vec i sada jasno da vjeStina koriStenja
rjeénika mijenja i produbljuje korisnikovu percepciju o znacenju i organizaciji leksika. Bu-
dudi da je rjefnik dio referentne literature, vjeStina njegova koriStenja osobito moZe koristiti
studentima/bududim struénjacima u nastavi ESP-a/EAP-a.

Kljucne rijeci: riecnik, strategija ucenja vokabulara, nastava

I RAL)

Noviji smjerovi razvoja u leksikografiji po-
taknuti sofisticiranim napretkom kompjutorske
tehnologije, dostupnoscu golemih korpusa pri-
mjera za analize te lingvistickim istrazivanjima
na podrudgju semantike i leksikolegije rezulti-
rali su ekspanzivnom produkcijom brojnih vr-
sta rje¢nika, koji zadovoljavaju zahtjeve tr2ista
prema raznim kriterijima kao 3to su: dobne
skupine korisnika, stupanj njihove jezi¢ne kom-
petencije {od potetnika u ufenju stranog jezika
do izvornih govornika), potrebe raznih struka
i njihovih nazivlja, potrebe za strukturalno spe-
cifitnim rjecnicima (s obzirom na tematska ili
leksicka podrugja koja se obraduju, nacin or-
ganizacije informacija i sl.) itd. Time se postup-

- no mijenja tradicionalna predodzba javnosti o
tome kako je svaki rjecnik manje-vide isti te
sadr2i uglavnom samo abjasnjenja i ekvivalent
znacenja koje se trazi (ako se radi o dvojezié-
nom rje¢niku), te objasnjenja i eventualno si-
nonime (u slucaju jednojezi¢nog rje¢nika).

Rje¢nik je, naravno, mnogo vise od toga.
Unato¢ znatnom napretku na padrudju lek-
sikografije, tako savrien rje¢nik koji bi potpu-

no zadovoljio-potrebe korisnika ne postoji. Jo3
u 18. st. engleski leksikograf Samuel Johnson
isti¢e:
No dictionary of a living tongue can ever
be perfect, since while it is hastening to
publication, some words are budding, and
some fading away.

{prema Aitchinson, 1994:11)

Problem nije, prema dr. Johnsonu, samo
fleksibilna i otvorena lista leksickih jedinica koje
neprestano utjecu na jezi¢ni sustav i mijenjaju
ga, nego prvenstveno semanti¢ka slojevitost
raznih aspekata odredenih jezi¢nih pojavnosti
na razini slozenih jezi¢nih znakova u sklopu
njihovih sintagmatskih i paradigmatskih rela-
cija, koje je iz nageg fleksibilnog "mentalnog
leksikona'” tesko, ako ne i nemoguce u potpu-
nosti pretociti u pisani oblik - rje¢nik / knjigu
uobi¢ajenim nacinima leksikografske obrade.
Nas mentalni leksikon nije &vrsto determiniran,
nego je fleksibilan i elasti¢an u pogledu pri-
manja novih informacija o jeziku, ali je i isto-
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dobno kreativan u pogledu interpretacije zna-
¢enja, mijenjanja, modificiranja i adaptiranja
postojecih informacija | ad hoc obogadivanja
mentalnog leksikona novim informacijama. On
sadrzi neusporedivo vecu koli¢inu informacija
o svakom leksemu zahvaljujuci nadem znanju
o jeziku i svijetu, nego sto se to moZe prikaza-
1i unutar rje¢nika/ knjige. Slijedom dosadasnjih
spoznaja kognitivne semantike ¢ini se da od-
nosi izmedu semantic¢ki srodnih leksema te hi-
jerarhijsko strukturiranje znacenja sa sredisnjim
pojmom prototipa, kao akosnicom u njegovu
objadnjavanju, zasigurno imaju presudnu ulo-
gu u njegovoj strukturi, ali i nevjercjatnoj br-
zini i preciznosti pomocu kojih se izviace infor-
macije iz te gigantske prirodne organizacije po-
dataka o jeziku.? Pisani rje¢nik organiziran je
na sasvim drugagijoi osnovi od naseg prirod-
nog mentalnog leksikona, i formalno i sadrzaj-
no. Leksemi su tretirani izolirano jedni od dru-
gih, osobito u odnosu na druge lekseme koji-
ma pripadaju po semantickoj srodnosti, t. nisu
dovoljno semanticki izdiferencirani ili hijerarh-
ijski razlikovani (¢esto zbog definicija koja su
presiroke, pa ne uklju¢uju nacela tipi¢nih ele-
menata znacenja), a ponekad nisu ni jasnije de-
terminirani frekvencijom upotrebe, a ¢ini se da
su upravo sve te znacajke jedno od temeljnih
nacela funkcioniranja mentalnog leksikona.?

Ipak, podrudje leksikografije danas odlikuju
znacajna poboljzanja i inovacije. Treba izdvajiti
Collinsov rje¢nik {Collins COBUILD English Lan-
guage Dictionary), koji donaosi novinu u odno-
su na tradicionalne rje¢nike, oscbito u pogle-
du tipi¢nih elemenata koji ¢ine znatenje rijedi
kao i u pogledu izbora rijeci kojima se defini-
raju znacenja rijeci, a koje su uzete iz svakod-
nevnoga govornog jezika, to pridonosi jasnodi
definicija.

Unato¢ vrijednim i znaajnim pomacima u
metodologiji izrade rje¢nika, dominantan pro-
blem jos uvijek jest kakc omoguciti efikasnu i
ekonomi¢nu kompilaciju podataka koji bi ko-
risnicima uinkovito pribliZili semanticku sloje-
vitost nekog leksema unutar njegovih aktual-
nih i potencijalnih realizacija te ga uputili na
ispravnu jezi¢nu produkciju.

Tradicionalno rjecnici opisuju znacenja, ali
ga ne strukturiraju prema vec navedenim nace-
lima (pa time uglavnom samo cmoguduju pro-
ces dekodiranja), niti daju uvid u kolokacijski
potencijal rijedi, a stvarna bi korist bila uputiti
korisnike u ispravnu produkciju, a to prvenstve-
no znadi znati kada i u kojem kontekstu upo-
trijebiti odredeno znalenje leksema, s kojim
leksemima se odredeni leksem mozZe prirodno
udruZivati te u kojoj hijerarhijskoj i distinktiv-
noj relaciji odredeni leksem stoji u odnosu na
ostale semanticki srodne leksemne. Neka izda-
nja novijih tipova rje¢nika, tzv. production
dictionaries (npr. Longman — Language Ac-
tivator — The World’s First Production Dic-
tionary) ili specijalizirani kolokacijski rie¢nici
{npr. The BB! Combinatory Dictionary of
English: A guide to Word Combinations -
Bensona i sur., 1986} izradeni su s tim ciljem.
U prvom slugaju inovativni pomak svakako je
jednostavnost i jasnoca definicija te grupiranje
leksema prema zajednickim semantickim obi-
liezjima s finijim razlikovnim znacenjskim obi-
ljezjima svakog pojedinog leksema unutar tog
opceq okvira. U drugom slu¢aju inovativni po-
mak predstavija svijest o potrebi uvida u do-
pustenu kolokabilnost leksemna, dok mana ipak
ostaje nedovoljan broj uklju¢enih natuknica
kao i problem razlikovanja kolokacija od slo-
bodnih kombinacija. © nedovolingj semantic-
koj izdiferenciranosti kac i odsustvu uvida u
dopustenu kolokabilnost pojedinih leksema
kao glavnih nedostataka postojecih rje¢nika
slikovito govori Aitchison (1994:13) citirajudi
tijedi Fodora:

“... one popular dictionary (COD) suggests
that the verb paint means 'cover surface of
(object) with paint'. But *If you knock over
the paint bucket, thereby covering the sur-
face of the floor with paint, you have not
thereby painted the floor’.”

Ili:

“Furthermore, why don't people wear ran-
cid socks? Or eat rank eggs?There is noth-
ing to suggest that this is abnormal in the
Longman Dictionary of the English Lan-
guage (LDEL). It defines the word rancid
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as having a rank smell or taste’ with rank

in turn defined as 'offensive in smell or fla-

vour, esp. rancid’. This suggests that one

ought to be able to attach both words to

dirty socks or cow dung or bad eggs. Yet it

would sound very odd to say "Alphonse was

ashamed of his rancid socks' or Mary’s

egg was rank’.”

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, riecnik

je vrijedan izvor brajnih podataka o jeziku i
potencijal njegove iskoristivosti u nastavnom
procesu tek treba istraziti, ali se ¢ini ved i sada
da ga kao svjesnu aktivnost treba poticati.?
Ovaj rad nasto]i upozoriti na potencijal primje-
ne rje¢nika u nastavi engleskog jezika za po-
trebe struke na nefiloloskim fakultetima, iako
se opte postavke iznesenog mogu podjednako
uspjesno primijeniti na sve ostale situacije uce-
nja stranog jezika. Ovdje, prvenstveno, misli-
mo na razvijanje viestine koristenja kvalitetnih
jednajezi¢nih rje¢nika (opcih i terminoloskih)
stoga $to se njihovim koristenjem ipak dobiva
jasniji uvid u znacenja pojedinih leksema te sto-
ga $to su u njihovo koristenje ocito ukljuceni
dublji kognitivni procesi za koje se moze pret-
postaviti da omogucavaju kvalitetnije usvajanje
materijala. Nema, ipak, razloga da se rad na
jednojezicnom rje¢niku ne upotpuni uvidom u
dvojezi¢ni rje¢nik, kao i u kolokacijski rje¢nik.
Raznolikost prezentiranih izvora moZe samo
pridenijeti kvalitetnijem radu i jasnijerm uvidu
u mehanizme funkcioniranja leksika. Dvojezi¢ni
e rje¢nik stoga pruziti vrijedne spoznaje na
kontrastivnoj osnovi, a kalokacijski ¢e rjecnik
otvoriti nove vidike u pogledu dopustenih
kombinacija leksema.

Rjecnik kao integralan dio
nastavnog procesa

U razmisljanjima o opravdanosti koristenja
rie¢nika u nastavi treba poc¢i od temeljnih pita-
nja: u kojoj mjeri i na koje natine rie¢nik moze
postati korisno pomagalo u nastavnom proce-
su? Znaju i korisnici 3to sve u rje¢nicima mogu
pronadi? Znaju li se snalaziti u rje¢niku? Znaju
li do¢i do informacije brzo i to¢no (precizno)?
Kakvu korist mogu imati od rje¢nika u svom

stru¢nom radu, tj. u jeziku struke? Iskustvo
pokazuje da studenti o rje¢niku imaju tek jed-
nostranu, pojednostavljenu predodzbu, a da
im uglavnom nedostaje vje3tina snalazenja u
rjecniku i vjedtina brzog pronalaZzenja informa-
cifa. Prema tome, razviti vjestinu koristenja riec-
nika znati, prvenstveno, podutiti korisnike
kako uspjesno pronadi i iskoristiti informacije
iz rje¢nika.

1) Status rje¢nika u dosadasnjim

istraZivanjima

Rjecnici su se tradicionalno smatrali poma-
galom nastavnika ili prevoditelja i time prak-
ticki bili iskljuceni iz nastavnog procesa. Sama
ideja o razvijanju strategija koristenja rje¢nika
relativno je nova. U sklopu metodickih istrazi-
vanja rje¢nici su se najcesce istrazivali i analizi-
rali u kantekstu korisnosti odredenog tipa rjec-
nika za odreden profil korisnika {Kirkpatrick,
1985) ili su se analizirali pojedini tipovi rje¢nika
{npr. jednojezi¢ni, videjezi¢ni ili tzv. fearner’s
dictionaries) na temelju nekih elemenata uspa-
redbe (Atkins, 1985; Scholfield, 1997) ili su se
opisivale inovacije u strukturiranju rjecnika
{Lamy, 1985; Benson, 1989) ili korisnost rje¢ni-
ka kao pemaénog sredstva u razvijanju viestine
razumijevanja teksta (Scholfield, 1997). Vedi-
na takvih i sli¢nih istrazivanja temelji se uglav-
nom na teoretskim razmatranjima, a manje na
empirijski utemeljenim analizama. Scholfield
{1997) u svom radu donosi informativan pre-
gled radeva i istraZivanja nekih autora o koris-
tenju rje¢nika u ucenju stranog jezika. Svoja
razrnatranja smjesta ponajprije unutar kontek-
sta strategija ucenja vokabulara te nas upuduje
na relevantna istraZivanja nekih autora o tome
koje rje¢nike izabiru studenti kao primarno rje-
3enje nasuprot aproksimativhom pogadanju
znadenja iz konteksta ili jednostavno izosta-
vljanju. Uz to analizira korisnost ocdredenih ti-
pova rjecnika za korisnike s dva aspekta: po-
trebe ispravne interpretacije znacenja i potre-
be ispravne jezi¢ne produkcije. Underhill (1985)
iznosi zanimljiva razmisljanja o stavu nastavnika
i studenata o koristenju rje¢nika kao i ideje o
prakti¢nim aktivnostima sa svrhom uklju¢ivanja
rie¢nika u nastavu,
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U stru¢noj lingvistickoj literaturi rje¢nik se
najcesce istrazuje u kontekstu analize praktic-
nih problema leksikografske prezentacije poje-
dinih slozenih jezi¢nih entiteta, npr. kolokacija,
idioma i sl. (Benson, 1985; lvir, 1988; Cowie,
1978: Hausmann, 1991; Benson, 1989), tvor-
ba rije¢i (Stein, 1985), gramaticke ili sintaksicke
odrednice (Jackson, 1985), problemi rje¢nickih
definicija (Zic-Fuchs, 1994).

O primjeni rje¢nika u nastavi govori se ugla-
vnom sporaditne | to prvenstveno unutar
istrazivanja strategija uZenja vokabulara, pa in-
formacije treba ponajvide traZiti na tom po-
drugju. Valja, ipak, primijetiti da je ta tematika
sve prisutnija u stru¢noj literaturi i zaokuplja
pozornost stru¢njaka koji se bave poducava-
njem stranih jezika.

2) Razlozi u prilog uklju¢ivanja rjeénika

u nastavu stranih jezika

Budu¢i da se rje¢nik ubraja u referentnu li-
teraturu za potrebe struke, potrebno je razmo-
triti razloge koii ne samo opravdavaju, vec i
uvjetuju 3iru upotrebu rie¢nika u nastavi® Iz
iskustva u radu sa studentima arhitekture pro-
izidla su sliededa zapazanja.

Rje¢nik moze postati korisno sredstvo u us-
vajanju i obogacivanju vokabulara. Ovdje mi-
slimo, prvenstveno, na jednojezi¢ni {englesko-
engleski) rje¢nik. Koridtenjem rje¢nika student
se preobrazava iz pasivnog primatelja u akti-
van subjekt nastavnog procesa sto u kona¢ni-
¢i rezultira njegovim osamostaljivanjem, tj.
smanjenom ovisnos¢u o nastavniku kao izvo-
ru informacija, pove¢anim samopouzdanjem,
individualiziranjem tempa rada, a time i uspjes-
nijim uc¢enjem. Razvijanjem vjestine uporabe
rie¢nika studenti postupno otkrivaju da rje¢nik
ne donosi samo informaciju o znacenju rijedi,
te jasnije uocavaju mehanizme jezi¢nog funk-
cioniranja u pogledu leksika. Izostrava se njiho-
va leksitka preciznost, svijest o kolokacijskim
potencijalima i ograni¢enjima, te o potencijal-
noj opasnosti od neodgovarajuceg izbera rijedi.
Vrlo ¢esto studenti kmaju nejasnu predodzbu
o znacenjima mnogih rije¢i. Provjeravanjem u
riecniku potitemo njihovu preciznost osobito
tada kada se provjeravaju znacenja klju¢nih

rijeci za razumijevanje teksta. Produbljuje se
njihova percepcija © nacinima funkcioniranja
feksika i 0 znacenju. lako sama vjestina kori3-
tenja rjecnika primarno pobolj3ava jezi¢nu
kompetenciju (znanje jezika treba razlikovati
od sposobnosti te¢ne komunikacije na nekom
jeziku), rje¢nik moze posluziti kao podloga za
poticanje komunikativne kompetencije kroz
brojne  komunikativne aktivnosti  (Wri-
ght, 1998). Treba svakako naglasiti da studen-
ti sa zadovoljstvom prihvadaju postavljene za-
datke, ¢emu zasigurno pridonosi ¢injenica da
rad na rje¢niku i pomocu njega prvenstveno
postavlja studenta u ulogu samostalneg istrazi-
vata, $to potice motivaciju, te pridonosi efika-
snifem ucenju.

Osobito prikladan i nadasve koristan nacin
koristenja rje¢nika jest upudivanje studenata da
istrazuju kolokacijski potencijal neke rijei, 4.
dopustene kolokacijske odnose pemno oda-
branim, ciljanim zadacima. Uocavanje takvih
odnosa za vedinu je studenata zanimljiva spoz-
naja, koja im otvara novu perspektivu o nadi-
nu organizacije i funkcioniranja leksika, $to ¢e
se nuZno odraziti u njihovoj kvalitetnijoj pro-
dukciji. Jedini nedostatak takvog pristupa mo-
Ze biti uglavnom relativno mala prisutnost ko-
lokacija u rje¢nicima, 3to bi se mogle kompen-
zirati kombiniranjem op¢ih s kolokacijskim rje¢-
nicima. {Korisnost takvog pristupa potvrduje i
Woolard 2000:36-37).

Jedan od bitnih aspekata upoznavanja stu-
denata s moguénostima koristenja rje¢nika jest
osvjestavanje i izo3travanje njihove percepcije
u pogledu kontrastiranja dvaju jezi¢nih susta-
va. Studenti postupno uvidaju da u medusob-
nom odnosu (npr. u prevodenju) dva jezika ne
funkcioniraju na nacelu one-to-one correspon-
dence, 1j. da jednom leksemu u jednom jeziku
prijevodni ekvivalent ne mora biti (i ¢esto nije)
njegov kontrastivni korespondent, inae ute-
meljen na aspektu istog semanti¢kog sadrzaja
koji oba pokrivaju u oba jezika. Prijevodni ekvi-
valent jednog leksema ponekad moZe biti vie-
¢lana leksitka forma, ¢ak i cijela re¢enica. Na
razini binarnih ili vise¢lanih struktura znacenje
ne ovisi ni na koji na¢in 0 mogucoj formalnoj
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korespondenciji njihovih ¢lanova izvan danog
odnosa. Sve te spoznaje, kao i nastavnikov trud
ulozen u prezentaciju mogucnosti upotrebe
rje¢nika pridonijet ¢e boljem snalaZenju stude-
nata/bududih stru¢njaka u stranom jeziku stru-
ke te kvalitetnijoj usmenoj i pismenoj kompe-
tenciji i produkciji, osobito tamo gdje su suo-
¢eni s elementima prevodenja na strani jezik.

3) Zadaci nastavnika
Kako bi se rje¢nik priblizio korisnicima, od-
nosno uspjesno integrirao u nastavu, po-
trebno je krenuti od sljedeceg:

a) Prvi zadatak nastavnika treba biti upozna-
vanje studenta s vrstama rje¢nika, njihovim
prednostima i manama te odgovarajucim
odabirom optimalnog rje¢nika za njihove
specifitne potrebe. Rjecnici mogu biti na-
mijenjeni razlicitim dobnim skupinama, mo-
gu biti dvojezi¢nifvisejezi¢ni i jednojezi¢ni, za
izvorne ili neizvorne govornike koji u¢e en-
gleski kao drugi strani jezik (tzv. fearner’s
dictionaries) op¢i ili specijalizirani (bilo da
se radi © nekom specifitnom podrugju sa-
mog jezika, npr. idiomi, metafore, koloka-
cije itd. ili pak, o stru¢noj terminologiji ili
stru¢nim pojmovima odredenih podrudjay ili
pak, mogu biti enciklopedijski po svojoj sve-
obuhvatnosti. Danas postoje kompjutorizi-
rane verzije rje¢nika poznatih nakladnika sa
zvucnim zapisom svake natuknice i sl. MoZe
se otekivati da ¢e kompjutorska tehnologija
donijeti neslu¢ena pobolj3anja, osobito kad
je rije¢ o koli¢ini informacija koja ¢e biti dos-
tupna korisnicima.

Izbor rje¢nika na trzidtu neprestano se po-
vecava zahvaljuju¢i novim spoznajama lingvi-
sticke struke, ali i zato sto nakladnici jasno sa-
gledavaju potreba trzista.

by Studente treba upoznati s razlicitim nacini-
ma organizacije podataka u rje¢niku. Tra-
dicionalno rje¢nici pohranjuju podatke pre-
ma alfabetskom redoslijedu natuknica. Ali
postoje i rje¢nici koji grupiraju informacije
oko koncepata (takvi su primjerice thesau-
rus, slikovni rje¢nici, ili npr. Longmanov

Q

Activator). |z svih tih osobitosti izrastaju ra-
zlike izmedu tipova rje¢nika u njihovoj or-
ganizaciji, sadrZaju, prezentaciji informacija
i orijentaciji. Po op¢oj orijentaciji temeljno
se mogu razlikovati dva tipa rje¢nika: oni
koji teZe prvenstveno razurnijevanju i objas-
njavanju pojmova i oni ambiciozniji, namije-
njeni jezi¢noj produkciji, npr. Longmanov
Language Activator.

Studente treba upoznati s vrstama informa-
dija koje o jeziku u rje¢niku nalazimo te sa-
drzajem rje¢nika u pogledu njegove formal-
ne organizacije {rje¢nicki termini, znakovi,
kratice i simboli, izgovor, neka gramaticka
i sintakticka odredenja natuknica, vrste rije-
&). Treba ih zatim uputiti na uocavanje veza
unutar leksicke organizacije: stupnjevanje
znac¢enja od primarnog, prototipnog ili naj-
tipi¢nijeg zna¢enja do dimenzije znatenja
koja se znacajno odmaknula od primarnog
(sve do mogudeg usko specifitnog znacenja
unutar njihove struke). Treba ih zatim upo-
zoriti na razlicite semanti¢cke odnose u koje
leksemi ulaze (sinonimija, antonimija, hipe-
ronimija, hiponimija, homofonija, homoni-
mija, homografija), odreden relativno ogra-
nicen kolokacijski potencijal (osim u specija-
liziranim kolokacijskim rje¢nicima gdje je
nesto vedi), visetlane leksicke jedinice i nji-
hova zna¢enja, ilustraciju znacenja u kon-
tekstu, definicije zna¢enja, prijevodne ekvi-
valente, ekstenzije ili modifikacije znacenja

. {metaforizacija, metonimija, itd.), sodiolingvi-

sticke odrednice (varijante prema zemljopi-
snom polozaju, varijante prema stilu ili regi-
stru, varijante prema suvremenosti odnosno
arhai¢nosti pojedinih natuknica), natuknice
kao odraz specifi¢nosti odredene kulture i di-
vilizacije, brojne ortografske varjjante, etimo-
logiju rijeci i sl. Osobito je vazno poduciti stu-
denta pod kojim elementom traZiti visetlane
leksicke jedinice (multi-word phrases), idio-
matske sklopove, a student takoder treba
znati koje od golemog broja znacenja koja
neki leksemi imaju (osobito semanticki nes-
pecifieni glagoli kao have, set i sl.) upotri-
jebiti u odredenom kontekstu.

17
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Samo je po sebi razumljivo da su ovdje na-
vedene brojne mogucnosti prezentacije rjec-
nickog sadrZaja i formalne organizacije dok ¢e
stvarni opseg i korisnost pojedinih informacija
odrediti sam nastavnik ovisno o potrebama
potencijainih korisnika.

Pristup rieéniku kao
nastavnom pomagalu

U prakti¢nom nastavnom radu rje¢niku se
mozZe pristupiti na dva osnovna nacina:

1. Rje¢niku se pristupa kao nastavnom poma-
galu koje sluZi za bolju interpretaciju tek-
sta s organiziranim zadacima, koji studen-
ta vode u samostalnom radu na tekstu kao
f u uspjesnom snalaZenju i traZenju odgo-
varajucih podataka u rje¢niku. To, naravno,
podrazumijeva dosljedno izbjegavanje ko-
ristenja rje¢nika samo radi provjere svake
pojedine nepoznate rijedi, jer se tako ponis-
tava osnowni cilj razvijanja vjestine ¢itanja i
zadovoljstvo koje iz njega proizlazi, $to vodi

. u dosadu i suhoparnost. Nastavnik treba
kreirati tip usmjerenog zadatka, koji ¢e stu-
denta potaknuti na istraZivanje odredenog
aspekta znacenja, dodatnih faspekata zna-
¢enja, polozaj jednog leksema unutar sku-
pine znacenjski srodnih leksema, uspore-
divanje pretpostavljenih zna¢enja iz kontek-
sta i njihovo provjeravanje u rje¢niku, do-
pustene kolokacijske odnose i sl. Cini se da
upravo u navedenome lei korist razvijanja
strategije koridtenja rje¢nika, prije negoli u
suhoparnom provjeravanju znatenja rijeci,
ali trebalo bi provesti opseznije istraZivanje
u tom smislu. Valja istaknuti da koristenje
rie¢nika nikako ne smije postati samo sebi
svrhom, nego treba sluziti kreativnom obo-
gacivanju nastave.

2. Rje¢nik je samodostatan izvor podataka o
jeziku koji se istrazuje kroz niz organizira-
nih zadataka kojima je svrha pridonijeti raz-
vijanju vjestine efikasnog snalazenja i tra-
Zenja odgovarajuc¢ih podataka. Da bi se to
postiglo, korisno je raditi na jednom izva-
tku iz rje¢nika, odnosno na jednoj natuk-

nici koju se detalino obraduje.t U ovom slu-
Caju rie¢nik postaje primaran izvor interak-
cije. | ovdje treba imati na umu da takvu
strategiju treba koristiti uglavnom radi upo-
znavanja sa strukturom i organizacijom
rie¢nika, 3to zna¢i da je nikako ne treba
koristiti ¢esto tako da ona postane sama
sebi svrhom, ve¢ njome treba samo oboga-
titi raznolikost nastavnih postupaka.

Prakti¢ni nastavni zadaci trebaju se konci-
pirati u skladu sa svime navedenim kao i s prak-
ti¢nim potrebama korisnika te individualnim
potrebama i zahtjevima nastavnih materijala na
raspolaganju. Spektar takvih zadataka ogra-
nicen je potencijalom iskoristivnosti odredenog
nastavnog materijala, ali mozda jo% i vide na-
stavnikovom kreativnoscu.’

B ZAKLJUCAK

U sklopu rasprava o efikasnim strategijama
ucenja stranih jezika teZiste je katkad na , ne-
sviesnom™ usvajanju jezi¢nog znanja kao djelo-
tvornijem nacinu priblizavanja ispravnoj jezic-
noj produkciji. Postoje i misljenja koja zagova-
raju vrijednost svjesnog uocavanja i povezi-
vanja jezi¢nih elemenata. S obzirom na ¢injeni-
cu da je koridtenje rje¢nika nesumnjivo svjesno
vodena aktivnost, smatramo da je svakako tre-
ba iskoristiti i poticati, ali istodobno ona mora
biti na neki na¢in ograni¢ena, usmjerena na
jasno odreden cilj, a nikako sama sebi svrhom
ili iskljuciv izvor informacija. Za sada op¢enito
nema jasnih spoznaja o tome pridonosi li upo-
treba rje¢nika dugorocnijem usvajanju vokabu-
lara. To pitanje takoder postavija Scholfield
(1997:295). Da bi se na to odgovorilo, potreb-
no je provesti jo3 mnogo analiza. Na temelju
navedenog kao i s obzirom na prakti¢no isku-
stvo koje smo stekli u radu sa studentima, mis-
limo da razvijanje strategije koridtenja rjecnika
svakako pridonosi dugoro¢nijem usvajanju voka-
bulara negoli u slu¢aju dobivanja gotovih in-
formacija od nastavnika. To se osobito od-
nosi na rad s jednojezi¢nim rje¢nikom, buduci
da su tu ocito ukljuceni dublji kognitivni meha-
nizmi procesiranja informacija.
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Takoder smatramo da osamostaljivanje stu-
denata za snalazenje u stru¢noj literaturi i ko-
munikaciji na stranom jeziku te sposobnost
efikasnog koristenja referentne literature imaju
vaznu ulogu u formiranju buducih stru¢njaka,
a istodobno su u skladu sa suvremenim staja-
listem prema kojem je nastavnik samo posred-
nik u nastavnom procesu. Osobitu vrijednost
vidimo u doprinosu raznolikosti nastavnih ak-
tivnosti, poticanju samostalnog rada studena-
ta i poticanju studenata da uocavaju za njih
nove odnose unutar organizacije leksika. Sve
to ima svrhu pridonijeti njihovoj kvalitetnijoj
jezi¢noj produkdiji i boliem snalazenju u stra-
nom jeziku struke. Upravo stoga je vazno da
postavljeni zadaci budu precizno formulirani i
strogo namjenski orijentirani.

Svakako treba izbjegavati pretjerano i iscr-
pliujuce inzistiranje na koristenju rje¢nika. Vjest
nastavnik sam ¢e odrediti mjeru i osjetiti u ko-

REFERENCIIE

jim aspektima rje¢nik moze koristiti studenti-
ma te ¢e koncipirati zadatke tako da studenta
upozna s rje¢nikom, zainteresira ga i obogati
novim spoznajama. Za studente nefiloloskih
fakulteta, kojima engleski jezik sluzi kao sred-
stvo pristupa stru¢noj literaturi i razvoju njiho-
ve jezi¢ne kompetencije i samostalnosti, korist
od ovladavanja strategijama koristenfa rjecnika
iznimno je velika. Studenti bi trebali ste¢i vje-
&tinu snalazenja u jednom kvalitetnom opdem
jednojezicnom rjecniku, a takoder i u termi-
noloskom rjegniku struke i po mogucnosti u
kolokacijskom rjecniku. Studente treba upozo-
riti na vrijednost koridtenja rje¢nika za njihove
stru¢ne i jezi¢ne potrebe. Ako im nastavnik
uspije pribliziti potencijal iskoristivosti rje¢nika
te probuditi Zelju i potrebu da se njime kori-
ste, a ponekad mozda ¢ak i istrazuju, ucinio je
mnogo.

« Aitchinson, J. (1994). Words in the Mind — An introduction to the Mental Lexicon.

Oxford: Blackwell.

« Atkins, B. T. (1985). Monolingual and Bilingual Learners’ Dictionaries:

A Comparison.

U Dictionaries, Lexicography and Language Learning, 15— 24.

COxford: Pergamon Press.
* Benson, M., Benson, E. & llson, R. (1986).

The BBI Combinatory Dictionary of English: A Guide to Word Combinations.

Amsterdam/Philadelphia; John Benjamins.

19



N. Bori¢: O rje¢niku u nastavi stranih jezika, 13 -21 - Strani jezici 30 (2001), 1 -2

20

Benson, M. (1985). Cbllocations and Idioms.
U Dictionaries, Lexicography and Language Learning, 61 — 68.
Oxford: Pergamon Press.

Benson, M. (1989). The Structure of the Collocational Didionéry.
International Journal of Lexicography 1,2, 1 —14.

Collins COBUILD English Language Dictionary (1987).
London: Harper Collins Publishers. ‘

Cowie, A. P. (1978). The Place of |llustrative Material and Collocations in the Design of a
Learner’s Dictionary. U P. Strevens (ur.), In Honour of A. S. Hornby, 127 — 139.
London: Oxford University Press.

Hausmann, F. ! (1991). Collocations in monolingual and Bilingual English Dictionaries.
U W. Winter (ur.), Trends in Linguistics — Studies and Moﬁogréphs 54,225 — 236.
Berlin/New York: Mouton de Gruyter.

vir, V. (1988). Collocations in Dictionaries — Monolingual and Bilingual. U T. L. Burton et
al. (ur.), Lexicographical and Linguistic Studies / Fssays in Honour of G. W. Turner/,
43 ~ 50, Cambridge.

Jackson, H. (1985). Grammar in the Dictionary. U Dictionaries, Lexicography and
Language Learning, 53 — 59. Oxford: Pergamon Press,

Kirkpatrick, B. (1985). A Lexicographical Dilemma: Monolingual Dictionaries for the
Native Speaker and for the Learner. U Dictionaries, Lexicegraphy and Language Lear-
ning, 7 — 13. Oxford: Pergamon Press.

Lamy, M. N. (1985). Innovative Practices in French Monolingual Learners’ Dictionaries as
Compared with their English Counterparts. U Dictionaries, Lexicography and
Language Learning, 25 — 34. Oxford: Pergamon Press.

Longman — Language Activator — The World’s First Production Dictionary (1993).
Longman.

Pavici¢, V. (2000). Istrazivanje strategija ucenja vokabulara. Strani jezici XXIX,1 — 2,15 — 25,

Scholfield, P. (1997). Vocabulary Reference Works in Foreign Language Learning.
U Vocabulary: Description, Acquisition and Pedagogy, 279 — 302. Cambridge:
Cambridge University Press.

Stein, G. (1985). Word-Formation in Modern English Dictionaries. U Dictionaries,
Lexicography and Language Learning, 25 — 34. Oxford: Pergamon Press.

Underhill, A. (1985). Working with the Monclingual Learners’ Dictionary.
U Dictionaries, Lexicography and Language Learning, 103 — 114. Oxford: Pergarnon
Press.

Woolard, G. (2000). Collocation — Encouraging Learner Independence.
U Teaching Collocation - Further Developments in the Lexical Approach, 28 — 46.
London: Language Teaching Publications.

Wright, 1. (1998). Dictionaries. Oxford: Oxford University Press.
Zic-Fuchs, M. (1994). Semanticke | leksikografske definicije. Filologija 22 — 23, 275 — 279.



Strani jezici 30 (2001), 1 -2

N. Bori¢: O rje¢niku u nastavi stranth jezika, 13 —21

BILIESKE

'y, Aitchinson {1994:3-15) o znalizi funkcioniranja mentalneg lek-
sikona i usporedbi strukture pisanog rig¢nika i onim pohranjenim
unutar fudskog uma.

? [strazivanja kognitivnih semanti¢ara dala su novo pojasnjenje
natina generiranja znacenja u judskom umu preke koncepta pro-
totipa u odnosu na koji sva ostala znacenja ulaze u hijerarhijske
adnose.

3 0 problemu tradicionalnih leksikografskih definicija i prednosti-
ma novog tipa kognitivno semantickih definicija s osvrtom na
pofam prototipa v. Zic-Fuchs {1994).

Ty, Pavicic (2000).

5 Jedan od ciljeva nastave za potrebe struke jest osposcbljavanje
studenata za uspjesno snalazenje u strucnof fiteraturi.

5 7a studente arhitekture izabrali smo natuknicu build (kao hipe-
ronim leksemu architecture) iz Longmanova konceptualnog rje¢-
nika {(kao ilustraciju jednog tako crganiziranog riecnika} i natuk-
nicu architecture iz opceg rje¢nika alfabetske organizacije. Uz do-
bro crganizirane zadatke, kojima se studente vedi prema ostvari-
vanju gore navedenih ciljeva, ti izvaci obiluju korisnom struénom
terminolegijom keju student! trebaju usvoijiti | koja mozZe posluziti
kao temel dalinjem prosirenju semanticki srednih stru¢nih termi-
na.

7 Kao izvor brojnih kreativnih ideja o koristenju rjecnika mozZe po-
sluziti knjiga I. Wrighta pod naslovom Bictionaries (navedena u fi-
taraturi).
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