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Kauzalnost ili uzroénost jedna je od sloZenih kategorija ljudskog misljenja. Kao jezi¢na
kategorija pocela se uobli¢avati kada je Covjek pogeo nalaziti nagina da jezikom izrazi uzrono-
-posljedi&ni odnos izmedu stvari ili pojava. Njen razvoj je tekao tako da su se u jeziku prvo
koristila sredstva veé postojeéih jednostavnijih jezi¢nih kategorija, npr. prostora ili vremena,
da bi se izrazio uzroéni odnos dok god je kontekst mogao sluZiti za uspostavljanje razlike.
Vidljivo je to i danas u primjerima kada izvorno prostorni ili vremenski prijedlozi ujedno
mogu izraZavati i uzroéno znaéenje, npr. Drhtala je na jakom vietru, Osjetio je olakSanje poslije
te odluke. Jednako je i s vremenskim veznicima, npr. Kad sam to uo, odmah sam otifao u
bolnicu. Kako je uzrofni odnos postajao za ovjeka sve vaznijim, povecavala se i potreba za
nedvosmislenim izrazavanjem iskljuéivo uzro&nosti pa su se u jeziku uobli¢ila i sredstva kojima
je osnovna i jedina uloga da obiljeZe uzro&no-posljediénu povezanost nekih pojava. Danas je
kauzalnost jedna od najvaZnijih sloZenih kategorija u svim indoevropskim jezicima, pa stoga
nezaobilazna i u u€enju stranih jezika. Raznim jezicima zajednicko je da se izraZajna sredstva
kauzalnosti nalaze npr. medu prijedlozima i veznicima, no njihovo usvajanje kad se uci strani
jezik otezano je Sinjenicom da nije moguce jednostavno prenijeti znacenje i upotrebu prijedloga
ili veznika jednog jezika na odgovarajuéi prijedlog ili veznik u drugom jeziku. UoZavanju
posebnosti jeziénih sredstava za izraZavanje uzrognosti u stranom jeziku pomazu knjige poput
monografije Beda Schmidhausera Kausalitdt als linguistische Kategorie, u kojoj se opisuju
sva sredstva za izrazavanje uzrofnosti u njemackom jeziku.

Knjiga obuhvaéa pet poglavlja, zakljuak, popis literature i kazalo pojmova. U prvom
poglavlju Elemente eines pragmatischen Zugangs (str. 1-25) autor predstavlja svoje polaziste.
Ono se nalazi unutar pragmatike, i to u govornom &inu obrazlaganja ,,Begriinden”. Polaze¢i
od tog govornog &ina kao nadredene kategorije, autor istraZuje koliko je ta pragmaticka
kategorija povezana sa semantickom kategorijom uzro&nosti. O njihovom odnosu zakljuCuje
da govorni &in obrazlaganja u potpunosti pokriva podrudje jeziénih sredstava uzro€nosti, ali
da obrnuto nije slu¢aj jer se govorni &in obrazlaganja moZe ostvariti i kad se iz njega ispuste
jezidna sredstva uzroénosti ili kad sadrZi neuzroéna jezidna sredstva. Neki tipovi izri€aja
poveéavaju kod sugovomika ogekivanje obrazloZenja. Tako je npr. nakon izricanja zahtjeva
poveéana potreba za obrazloZenjem. Pritom je obrazloZenje za sugovornika posebno vaino
ako je zahtjev povezan s veéim troskovima s njegove strane. Nasuprot tome, ako je zahtjev
povezan s neznatnim tro§kovima s njegove strane, tada sugovorniku nije toliko vaZno hoce li
zahtjev biti obrazloZen ili neée (usp. G. Mohr, Auffordern und Begriinden: die Integration
verstehens- und entscheidungsrelevanter Information, Saarbriicken-Scheidt 198%: 95). Isto
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tako, negirana refenica zahtijeva obrazloZenje. To se koristi u pravljenju viceva. Mnogi vicevi
se zasnivaju na jednostavnom principu: prvi dio je tvrdnja odnosno pitanje, a drugi dio je
negiranje. Kontrast nastao negiranjem zahtijeva obrazloZenje, u kojem leZi i komiéni udinak,
npr. Trazi li i tvoj otac od tebe da se molis prije jela? — Ne. Maja majka dobro kuha.

Obja8njenje za &injenicu da zavisna uzro¢na refenica u jeziku najéedce stoji tek nakon
posljedice, iako u izvanjezitnom svijetu uzrok uvijek prethodi posljedici, takoder moZe biti
pragmaticke prirode: nakon neke izrecene tvrdnje ofekuje se obrazloZenje za nju. Na tome
po€iva i jedan osnovni proces razumijevanja, onaj koji se koristi u slu€ajevima kad izri¢aj ne
sadrzi veznik koji bi nedvosmisleno oznadio da je odnos potrebno shvatiti kao kauzalni ili
kondicionalni ili vremenski ili drugi. U takvim slufajevima, kad nije oznageno o kakvom se
kategorijalnom odnosu radi, sugovornik svoj proces interpretiranja izriaja zapodinje upravo
pomodu modela tvrdnja — obrazloZenje. Tek kad se pokaZe da odnos u izri¢aju nije moguée
interpretirati kao obrazlaganje tvrdnje, onda sugovornik trazi druge moguénosti interpretiranja.
Schmidhauser zakljutuje ,,dall innerhalb der logischen Kategorien die kausale hierarchisch
dominant ist, d.h. daB sie als erste fiir einen Interpretationsversuch in Betracht gezogen wird
vom Rezipienten”.

Drugo poglavlje Ansdtze und Methoden (str. 26—73) pruZa kritiki pregled metoda pomoéu
kojih se opisuje uzro€nost u njemackim gramatikama. Najée§ca metoda je kretanje od veznika
zavisnih re¢enica. Tako npr. P. Eisenberg (Grundriff der deutschen Grammatik, 1989) smatra
veznike osnovom izgradnje kategorije uzroénosti u njemadkom jeziku te ne opisuje kauzalnost
opcenito, nego svojstva odredenih veznika, §to Schmtdhauser kritizira. Za razliku od Eisen-
berga, Duden-gramatika (Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1995) polazi od
semantike uzro€nosti i tek tada postavlja pitanje o formalnim ostvarenjima. Prednosti takvog
pristupa Schmidhauser vidi u sljedecem: otpadaju barijere formalno-sintaktiékih struktura jer
se semantifki odnosi mogu kretati i iznad 1 unutar receniéne granice; vodi ka zajedni¢kom
grupiranju izraZajnih sredstava koja se prema formalnom kriteriju ne bi mogla dovesti u vezu
iako imaju istu znaenjsku strukturu (kategorijalno su ekvivalentna), usp. Nije dosao jer je
bolestan 1 Bolestan je. Zbog toga nije dofao; uzima u obzir i konstrukcije bez formalnog
obiljeZivada kategorijalnog odnosa, npr. Nije dosao. Bolestan je. Osim toga, davanje prioriteta
semanti¢kom polazi$tu naspram formalnog odgovara i samom procesu sluZenja jezikom:
»Diese Prioritit der (Satz- und Text-) Semantik gegeniiber allen morphosyntaktischen Form-
varianten entspricht wohl auch eher der Wirklichkeit menschlicher Kommunikation und
Sprachproduktion.”

Unutar istog poglavlja govori se i1 o tzv. kauzativnim glagolima. To su glagoli poput
usreciti, koji se mogu tumaciti kao "uzrokovati da netko postane sretan’. Pojedini autori isti¢u
razliku izmedu kauzalnosti i kauzativnosti, jer samo kauzalnost pretpostavlja identificiranje
dvaju eksplicitnih stanja stvari koja se jedno s drugim mogu konelktivno povezati (v. I Persson,
»Die kausative Struktur aus semantischer und pragmatischer Sicht”, Sprache und Pragmatik,
L. Rosengren {ur.), Lund 1978: 265). Razliku isti¢e 1 D. Weiss (v. ,,Semantische und prag-
matische Aspekte kausalkonjunktionaler Satzgefiige am Beispiel des Russischen”, Slavische
Linguistik 1976, W. Girke/H. Jachnow (ur.), Miinchen 1977:221) navodedi da se kod glagola

-radi 0 ,,Zerlegung lexikalischer Einheiten in Primitivpridikate”. O ukljudivanju kauzativnih
glagola u opis kategorije kauzalnosti Schmidhauser smatra da otvara gotovo nepregledno Sirok
krug problema, §to se pokazuje na primjeru gramatike K. E. Heidolph/W. Flamig/W. Motsch
(Grundziige einer deutschen Grammatik, 1984). Naime, ni samo razgrani¢avanje kauzativnih
glagola od drugih glagola kojima se izra?ava neka djelatnost nije razrijeSeno; ,,Sofern sie von
den iibrigen Titigkeitsverben operational iiberhaupt abgegrenzt werden kénnen [...]".

Trede poglavlje Inhaltlicher Bezug, Verkniipfungsanweisung und Sprachhandlung (str.
74-128) zapolinje izdvajanjem triju struktumih tipova uzronog odnosa. Autor razlikuje tri
tipa: prvi tip sadrZi neko izraZajno sredstvo koje nedvosmisleno uspostavlja uzroéni odnos;
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drugi tip sadr?i neko izraZajno sredstvo koje moZe poduprijeti uspostavljanje uzrotnog odnosa;
u treéem tipu se samo na osnovi sadrZaja iskaza uspostavlja uzroéni odnos, a nije prisutno
nijedno od posebnih jezi¢nih izraZajnih sredstava. Na osnovi toga se u autorovoj terminologifi
izdvajaju markirane uzroéne konstrukeije, u kojima je prisutan obiljeZiva¢ uzroénog odnosa,
i nemarkirane uzroéne konstrukeije, u kojima ga nema.

U nastavku poglavlja pokazuje se da ni semanti€ki pristup nije dovoljan da bi se obuhvatila
¢itava kategorija uzrognosti, Naime, zavisna uzroéna refenica ne mora izraZavati odnos izmedu
dva stanja stvari, nego moZe biti i metatekstualno koristena, kada governik opravdava zaSto
je upotrijebio odredeni izraz: Znamo da jedna takva ‘ravnoteza snaga’ — jer tako se moZe
nazvati ono §to sam maloprije opisala — nije uvijek bila postivana. Uzroéna refenica mozZe
opravdavati i sam govomi &in, npr. kada govornik opravdava svoj govorni &in pitanja: Jesi /i
stigao na vrijeme? Jer mi smo se jako bojali da nece§ stidi. Pritom se uzroéni odnos ne
uspostavlja izmedu dva stanja stvari izraZena prvom i drugom reéenicom, nego izmedu samog
&ina pitanja, ukljutujuéi i njegov sadrzaj, i stanja stvari izraZenog drugom re¢enicom. To postaje
vidljivo pro§irivanjem druge redenice: Jesi li stigao na vrijeme? To pitamo jer smo se jako
bojali da nedei stidi. Kad se polazi od simptoma i kad se na njemu zasniva argumentacija,
onda stvarni odnos uzroka i posljedice izgleda obrnut: Bududi da lampica ne gori, motor je u
kvaru. Stvarni uzro¢ni odnos bi bio: Buduéi da je motor u Jvaru, lampica ne gori. Razlika
izmedu navedenih dvaju primjera proizlazi iz toga §to u prvom primjeru govornik cbrazlaze
svoju tvrdnju, svoj zakljuéak, dok u drugom primjeru obrazlaZe stanje stvari, negorenje
lampice. Prvi primjer se moZe parafrazirati na sljedeéi nadin: Bududi da lampica ne gori,
zakljuéujem da je motor u kvaru. Navedeni primjeri pokazuju da se uzro&ni dio moZe odnositi:
na jedan odredeni izraz unutar propozicije; na cijelu propoziciju; na propoziciju, istovremeno
implicirajuéi govorni &in zakljudivanja; na govomi &in. Zato Schmidhauser razlikuje , eine
explikative (parenthetische), propositionale, symptomatische oder sprechhandlungsbezogene
Verwendungsweise”.

Cetvrto poglavlje Liste der sprachlichen Mittel (str. 129—190) pruza iscrpan opis uzro¢nih
izraZajnih sredstava u njemackom jeziku: Relationsverben, Proadverbien, (Konjunktional-
adverbien, Interrogativadverbien), Relativadverbien, Konjunktionen, Adpositionen (Prd-
positionen, Postpositionen, Circumpositionen), Lexikalisierte Mittel. Od veznika je posebno
detaljno opisana upotreba denn i specifiénost tog veznika naspram vzroénih veznika da i weil.
Tako npr. za uzroéni veznik weil autor tvrdi da povezuje anaforicki u redenici poput Er Aat es
getan, weil er. .., a kataforicki u re€enici poput Er hat es getan. Weil er.... Nasuprot tome,
uzrodni veznik denn u oba sluéaja povezuje anafori¢ki. Kod prijedloga se mnogo paZnje
posvetilo za strance sloZenom pitanju razgraniéavanja upotrebe aus i vor. Jedan od autorovih
zakljudaka u vezi s tim jest i: ,,Der semantische Unterschied zwischen den Pridikatswértern
des Consequens der aus/vor-Sitze liegt also im Vorhandensein des semantischen Merkmals
der Intentionalitit bei aus-Sitzen und seinem Nicht-Vorhandensein bei vor-Sitzen.” (sir. 179).

Poznato je da je kategorija uzroénosti povezana s drugim kategorijama, i to prvenstveno
s osnovnim kategorijama, koje su se prve uobliéile i kao kategorije misljenja i kao jezicne
kategorije: s prostorom, vremenom, na¢inom (v. M. Kovaevié, Uzroéno semanticko polje,

Sarajevo, 1988). Dodir u prostoru i vremenu uzima se neposredno kao odnos uzroka i poslje-
" dice. To potvrduje upotreba mjesnih prijedloga u kontekstima u kojima dobivaju i nzroéno
znadenje; Ispod debelog stakia naoéala odi mu izgledaju divovske. Kategorija vremena jos je
znadajnija za uzrofnu povezanost stvari. O tim dvjema kategorijama tvrdi H. BéliCova-Kiiz-
kové (Bennaera-Kpxmxkosa, ,,CHcTeMa NpHIMHERIX OTHONICHHIH MEXTY PEIOMKEHUAMH B
PYCCKOM H IeNICKOM s3kikax~, Hoeoe 6 sapybeniciioll aunzeucmuxe 15, Mocksa 1985:407) da
u jeziku imaju prvorazrednu ulogu, barem na razini sintakse reéenica. U raznim jezicima se
za izraZzavanje uzrognosti koriste 1 vremenski prijedlozi i vremenski veznici: ,,wir wissen ja,
wie hiufig temporale zu kausalen Konjunktionen werden” (M. Huldi, Die Kausal-, Temporal-
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und Konditionalkonjunktionen, Winterthur 1957:93). Zato je posljednje poglavlje u knjizi B.
Schmidhausera s pravom posveéeno odnosu upravo tih dviju jako povezanih kategorija, a
nosi naslov Post hoc und propter hoc (Temporalitit und Kausalitdf) (str. 191-225).

Knjiga Kausalitit als linguistische Kategorie ima i teorijsku i prakti¢nu vrijednost. To
znaéi da se moZe preporuditi ne samo onima koji Zele upoznati moguénosti izrazavanja
uzrotnih odnosa u njemaékom jeziku i nauditi razlike jzmedu pojedinih uzroénih sredstava
da bi se tim jezikom mogli bolje sluziti nego i onima koje teorijski zanimaju opéi principi
kategorije uzrognosti u jeziku.
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