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UVOD U EKOLINGVISTIKU "

Vaznost kompetentnih jezikoslovaca koji ¢e raditi na ovakvim temama (tj. na eko-
logiji jezika) oCevidna je kada promotrimo veé pedesetogodidnju tradiciju istra-
Zivanja humane ekologije. Priliéno je §okantna spoznaja da je vedina autora u tom
podruéju propustila uzeti u obzir jezik kao dio ovjekova okolifa.

Einar Haugen (1972b:328)

1. OSNOVI EKOLINGVISTIKE

Kada je Ernst IHaeckel 1866. godine uveo nazivak ,,ekologija”, smatrajuéi pod tim pojmom
znanost o ,medudjelovanjima izmedu organizama i izmedu organizama i okolisa”, mislio je
prvenstveno na biologiju, za koju je predlozio jedan nov cjelovito-sustavan nadin promatranja.
No, Haeckelova novotvorenica pokazala se uspjeinom i izvan prvotno misljenoga okvira,
postavii sedamdesetih godina ovoga stoljeéa kultnom rije¢i i davii naziv jednome pokretu,
koji se Zeli suprotstaviti prevelikoj promjeni i iskori$tavanju ,,prirode”. (O povijesti ekologije
vidi: Nennen, 1991:74 — 82). To je imalo za posljedicu da se rijed ,,ekologija” prosirila i na
druga podruja znanosti, { to u prenesenom, ve¢inom ponedto nepreciznom znadenju. Tako
postoji ,.ekologija duha” (Bateson, 1972), ,.ekologija odnosa” (Steiner, 1985; Willi, 1985),
sekologija drustva” (Hawley, 1950) i ,,ekologija ponasanja” (Krebs i Davies 1978).

Veéina autora pri tome stavlja u prvi plan aspekt medudjelovanja, kao odnosa izmedu
ravnoteZe, potiskivanja i povratne veze, koji se s procesualnoga o&i¥ta mozZe uoéiti kod gotovo
svih pojava na ovome svijetu. Ekologija ujedno podrazumijeva zajedni§tvo, a ne rast na §tetu
drugoga, surazvitak umjesto samoostvarenja (Willi, 1985), dedir umjesto izolacije. No, za
ekolodko oCiste odlucujuéi je vrijednosni sud kojim se malome daje prednost pred velikim i
koji se suprotstavlja Sirenju mocnijega na $tetu slabijega. Kao znanstveni model ekologija
uzima u obzir nafela samoorganizacije (Prigogine i Stengers, 1986) i umreZavanja (Vester,
1991); ona promatra meduigru snaga, no pri tome nije vrijednostno neutralna, nego daje
prednost napetosti izmedu mnogih nasuprot pritisku nekolicine, brani ono 3to ostaje isto ili se
smanjuje spram onoga §to raste. Na taj nadin ekologija poku§ava spasiti raznolikost malih i
srednjih pojava od jednolikosti velikih pojava.

" Ovaj je tekst prijevod prvih dvaju poglavlja iz knjige Alwina Filla Okolinguistik: eine Einfithrung. Tiibingen:
Gunter Narr, 1993, str. 1-29 (uz dopustenjc izdavaga).
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Pojam ,,ekologije” prvi put je primijenjen na jezik 1970. godine. Te je godine Einar
Haugen odrZao predavanje pod naslovom An Ecology of Language (hrv. Ekologija jezika), a
dvije godine naken toga objavio je zbornik Elanaka pod istim naslovom. Haugen primjenjuje
taj izraz u socio- 1 psiholingvistici: kao §to se razlidite Zivotinjske 1 biljne vrste nalaze u stanju
ravnoteZe ili konkurentske borbe, te u dobru i zlu ovise jedne o drugima, tako postoji ravnoteza
ili suparni$tvo izmedu razli¢itih jezika — kako unutar drZava 1 sliénih drudtvenih tvorevina,
tako i u mozgu videjezitnoga €ovjeka. Prema Haugenu teme ckologije jezika jesu: jezicna
promjena (njem. Sprachwandel), jeziéni dodiri i sukobi, smrt jezika, jezi€no planiranje, ali i
individualna dvojeziénost 1 usvajanje jezika. Aspekt medudjelovanja primjenjuje se pri tome
na pojedine jezike i dijalekte u dru§tvenim i psiholofkim strukturama. Ekologija jezika je
~proutavanje medudjelovanja izmedu kojega jezika i njegova okolifa” (Haugen, 1972a:325).

Haugenovu misao o ekologiji jezikd prihvatilo je i dalje razvijalo vie lingvista. Harald
Haarmann je drugi dio svoje studije o dru$tvenoj vifejezinosti (1980) podnaslovio kao
Elemente einer Sprachdkologie (hrv. Elementi jeziéne ekologije) razlikujuéi itav niz jezié-
noekoloskih varijabli, koje djeluju na jezi¢no ponafanje u skupinama govornika. Demografske,
socijalne, politicke, kulturne, interakcijske i lingvisti¢ke varijable odreduju jeziéno ponasanje
skupina i pojedinaca. Na njih ne treba gledati kao na izolirane ginjenice, nego kao na varijable
koje se nalaze u meduodnosima i meduovisnostima, $to znadi da 1 same tvore neku vrstu
ekoloskoga sustava.

Lakse uogljiva paralela izmedu biologije 1 lingvistike razvidna je u Denisonovu &lanku
A Linguistic Ecology for Europe? (1982) (hrv Jezicna ekologya za Europu ?), gd_]e se Zivo-
tinjske i bll_]ne vrste kojima prijet] izumiranje usporeduju s Jezw]rna kojima prijeti izumiranje.
Ne sasvim ozbiljno ovdje se jeziénoekoloki pokret pod nazivom Green Speech (hrv. Zeleni
govor) usporeduje s organizacijom za zastitu okolifa Greenpeace.

Usporedba jezika sa Zivim biéima vidljiva je u porabi izraza kao 3to su ,,smut jezika”,
»preZivljavanje jezika”, ,,Zivi jezik”, koje su kao metafore ve¢ dulje vrijeme u uporabi. U taj
niz metafora spada i izraz ,.ekologija jezikd” obogaéujuéi ga idejom medudjelovanja (nadilazeéi
strukturalisti€ku ideju). U Haugenovu smislu ekologija jezika moZe se svrstati u {(drugom
metaforom nazvanim) podrudje istraZivanja jeziénih dodira i sukoba, pri éemu ofuvanje matoga
i ugroZenoga tematski stoji u prvom planu. Ova prva primjena pojma ekologije na jezik ini
nam se dovoljno vaZnom, tako da ¢emo joj posvetiti posebno poglavlje.

Potpuno drukéiju sliku ekologije jezika daje Dwight Bolinger. U posljednjem poglavlju
knjige Language, the Loaded Weapon (hrv. Jezik, napunjeno oruZje) naslovoljenom An Ecology
of Language povladi usporednicu izmedu ekolodkog problema oneciiéenja vode i zraka sa
sonetiféenjem” jezika. ,Onediséenje. Nose ga sve struje: voda, zrak, svjetlo, zvuk, jezik.”
(1980:182). Kao §to se zvjezdano nebo zbog onetiléenja moZe tek nejasno vidjeti, tako su i
slike stvarnosti izobli¢ene mutnim i razaraju¢im jezikom, ili 3to je jo¥ gore, ponegdje izrazito
oftro vidljive, a drugdje potpuno prekrivene. Bolinger Zeli pokazati kako jezik odreduje nase
djelovanje i miljenje te se kao takav moZe zlorabiti kao manipulator u reklami, politici i
svakodnevnom izvjedtavanju. Njegova je namjera da jezik postane temom javie rasprave:
,.Za potetak, jezik mora dobiti svoje mjesto usporedno s prehranom, sigumodéu u prometu i
trofkovima Zivota kao nesto o Semu svi razmiSljaju i govore.” Samo govorenjem o jeziku
jezik mozZe postati ,,&ist” kao potok prije nego je oneiiéen.

Fill u svojoj knjizi Worter zu Pflugscharen (1987) (hrv. Rijeéi u rala) suprotstavlja
ekoloZku perspektivu morfolo¥koj. Ako je lingvistika dosad bila morfoloska, utoliko $to je
jezik raj€lanjivala u jedinice kao 3to su fonemi, morfemi, leksemi, re€enice i prouavala
njegove strukture i djelovanja, predloZena ekoloska lingvistika ,,moZe razumjeti jezik u
njegovoj ulozi kao dio sustava odnosa izmedu ljudi, politi¢kih stranaka, naroda, religija” itd.
i svaki pojedini jezi¢ni iskaz vidjeti u tom svjetlu. Teme takve ekoloke lingvistike jesu —
slino kao kod Bolingera i opéih semantidara — jezigne strategije manipulacije (napose u
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podrudjima s ekoloikom problematikom), ali 1 uloga jezika u sukobima i pri nadvladavanju
misljenja koje teZi rastu i veliéini. Ta ckologija jezika postavlja ambiciozan zahtjev da bude
u sluZbi miroljubivoga subivanja svih biéa — bez obzira na to posjeduju li ,,jezik” ili ne.

Sli¢nu postavku mozemo naci kod Wilhelma Trampea, koji polazi od modela otverenoga
sustava jezika i svijeta. U svojoj knjizi Okologische Linguistik (1990) (hrv. EkoloSka lingvistika)
Trampe razvija model sustava jezika 1 svijeta 1 pokazuje vrstu svezu izmedu jezi¢nih radnji
1 ranjavanja i unidtavanja ,prirodnoga susvijeta”.

Nazivak ekolingvistika primijenio je prvi put Claude Hagége (njem. 1987. Der dialogische
Mensch) 1985. godine za tada jo§ uvijek nepostojeéu znanost 0 meduodnosima izmedu Zovjeka,
jezika i prirodnih datosti: ,,Neka buduéa ekolingvistika morala bi istraziti kako se ,,prirodna”,
u pojedinu kulturu integrirana, uporiita ili oslonei integriraju u jezik. Strane svijeta, zemljopisne
znatajke, ljudske nastambe, elementi svemira,” (Hagége, 1987:256).

Ekolingvistika, u koju treba uvesti ova knjiga, opseZnija je od Hagégeove. Sve pred-
stavljene postavke ekoloBke lingvistike ovdje se uzimaju u obzir 1 wedinjuju u jednu novu
granu lingvistike. Usprkos razli¢itosti sve te postavke imaju jedan zajednicki aspekt, s kojega
se gleda na jezik — onaj o medudjelovanju, bilo da je rijed o medudjelovanjima izmedu
razli¢itih jezika i dijalekata u jednome drudtvu ili takvima koja se ostvaruju putem jezika
izmedu ljudi, nacija itd. U svakom sluéaju, ova se perspektiva odnosi na kategorije kao §to su
ravnoteZa, potiskivanje, davanje i uzimanje, povratna veza te obuhvaca procesualno u jeziénom
okoli8u. Tu je i zauzimarje za malo spram velikoga, ugroZzeno spram sigurnoga — bez obzira
na to radilo se o jezicima ili o bi¢ima i stvarima.

Ekolingvistika je ona grana lingvistike koja uzima u obzir aspekt medudjelovanja, bilo
izmedu pojedinih jezika, izmedu govornika i skupina govornika, ili izmedu jezika i svijeta, i
koja nastupa u interesu raznolikosti pojava i odnosa, a radi ofuvanja maloga.

Strukturalisti€ka nasuprot ekoloskoj lingvistici

Kao §to se u biologiji razlikuju morfologka od ekoloske perspektive, tako se u lingvistici
strukturalisticka paradigma moZe suprotstaviti ekolo§koj, Strukturalistitka lingvistika ra-
§¢lanjuje jezik na manje elemente (redenice, lekseme, morfeme, foneme), pokazuje ili postulira
opozicije i hijerarhije i sluzi se dihotomijama kao §to su sinkronijsko, odnosno dijakronijsko
proucavanje jezika ili pak dihotomija izmedu jeziénoga sustava i jezidne porabe. Nasuprot
tome, ekolodka lingvistika nagladava poveznice umjesto razdjelnica, veze umjesto opozicija
iprvenstveno izhjegava apsolutiziranje sinkronijske ili dijakronijske perspektive. Konkretno,
to znaéi da se svaka pojava ne promatra samo u suprotnosti sa susjednim pojavama i da se iz
njih definira, nego da je se gleda kao ukljopljenu u dijalektigki proces davanja i primanja:
upravo je sam taj proces glavni predmet istraZivanja. Pri tome strukturalisti¢ka razlikovanja
sluZe kao instrumentarij pomoéu kojega se mogu opisati medudjelovanja.

Strukturalisticka lingvistika temelji se na ideji sustava, Znaéenje elementa nadaje se iz
njegova mjesta u sustavu, koji se pak moze uklopiti u druge sustave. No, strukturalisti¢ki sustav
je prvenstveno statican, sustav ravnoteZe, u kojem svaka promjena izaziva novu ravnoteZu.
De Saussure ¢ak govori o statickoj lingvistici naspram jeziénoj povijesti / povijesti jezika.

I ekclogija poznaje pojam sustava, a svaki se ,,ekosustay” moZe tumaditi kac vrsta
strukture. No, ekosustav je uvijek nedto otvoreno, Zivotnoe i dinamiéno, u njemu se dogadaju
ona medudjelovanja i pomaci u ravnote?i, koji se previdaju pri ,,sinkronijskoj” analizi, Stoga
Jje prvenstveno opozicija sinkronija — dijakronija ona koja strukturalizam ¢ini neekolo3kim.
Ekologka znanost ne povezuje sinkroniju i dijakroniju, ona tu razliku uopée ne poznaje, jer
polazi od nadela medudjelovanja. Tu se ne proucavaju adnosi izmedu elemenata, nego medu-
djelovanja izmedu procesa koji mijenjaju te elemente. Stoga se moze reéi: Strukturalizam
istraZuje i opisuje stanje vode na brani (sinkronija) ili nastanak valova na rijeci (dijakronija),
dok ekologija promatra sam protok vode.
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Ekolingvistika i povijesna lingvistika

Svaka lingvistika, koja ne promatra jezi€ne elemente kao 1zolirane pojave, nego unjihovu
odnosu, na neki je nadin strukturalisti¢ka. To isto vrijedi i za povijesnu lingvistiku, koja se
bavi povijeicu pojedinih jezika ili proucava odredene pojave u razli¢itim jezicima. Pri tome
veliku ulogu ima usporedba, iako se istraZuju samo utjecayji, a ne medudjelovanja. U posljednje
vrijeme na jeziénu se promjenu gleda kao na ,,jeziénu evoluciju™ (Samuels, 1970; Birnbaum,
1985). Pri tome ,evolucija” ne znadi da jezici ,,prirodnim odabirom™ postaju sve ,,bolji” ili
uéinkovitij1, nego da se razvija medudjelovanje izmedu jezika i kulture ili da je u pitanju
zajednicko djelovanje divergencija 1 konvergencija. Jezi¢na promjena nije ni napredak ni
nazadak, nego se temelji na jedva predvidljivom djelovanju drudtvenih i psihi¢kih &imbenika
na pojedine govornike i skupine govornika (Aitchison, 1991:234).

Ekoloska perspektiva posebice je prodrla u podruéja gdje se radi o promjeni u prevlasti
jezika u kojoj zajednici (usp. naslov The Ecalogy of Language Shift, Mackay, 1980) (hrv.
Ekologija jezicénoga pomaka). Pojmovi language maintanence (hrv. ofuvanje jezika), fan-
guage shift (hrv. jezidni pomak) 1 language death (hrv. smt jezika) pokazuju o éemu se radi:
pri ekologkoj perspektivi povijesti jezika manje je rije€ o utjecajima jednoga jezika na drugi
ili o razvitku pojedinih jezika, a viSe o procesima potiskivanja 1 silama ustrajnosti, koje postoje
u odredenom prostoru medu konkurirajuéim jezicima. Ti se procesi ostvaruju 1 u pojedinom
dvojeziénom pojedincu i u viejezi€noj zajednici.

Ekolingvistika i kritika jezika

Kada je rije€ o grani ekolingvistike koja se bavi jezikom u odnosu Sovjeka prema biljkama
1 Zivotinjama, ¢esto se navodi da je rije¢ o novom obliku kritike jezika, takoreéi o ekoloskoj
jezignoj cenzuri. Stoga Ce se u osnovama ekolingvistike tematizirati i ovaj aspekt.

Svaki oblik kritike jezika gleda na jezik sa stajali§ta savr§enosti ili nesavrienosti, tonosti
inetoénosti. Tako se pri filozofskoj kritici jezika (Fritz Mauthner 1 Ludwig Wittgenstein) jezik
ispituje s obzirom na sadrzaj stvarnosti; pri gramaticko-stilistickoj kritici jezika (Gustav
Wustmann 1 Karl Kraus) Zigogu se ,,deformacije u jeziénoj porabi”, , jeziéne gluposti”, toboZnje
wpropadanje jezika” i slitno, dok se u politiSkoj kritici jezika razotkrivaju manipulacijske
strategije 1 namjerne jeziéne promjene (uglavnom ,,druge” polititke strane).

Novi oblik kritike jezika jest zahtjev za ,,politickom korekino#éu” u jeziku, tj. zahtjev za
izbjegavanjem rasizama, seksizama i etnocentriéne jeziéne porabe, rijeé je o zahtjevu koji je
posljednjih godina posebno aktualan u SAD-u. Upudéivanje na antropocentri¢nost jezika, kao
u 6. poglavhu ove knjige, moglo bi biti pogreino shvaéeno kao zahtjev za jednom takvom
ncenzurom’ nadega govora. Stoga je ovdje potrebno jedno oditovanje: razotkrivanje antro-
pocentriénoga imenovanja treba biti ekologka kritika jezika, no nipo§to cenzura. Nikoga se u
izboru rijeéi ne smije patronizirati, niti ograni¢avati u frazeologiji, nikakav ,duvar jezika” ne
treba paziti na ekolo3ki ispravno govorenje; ovdje se samo upozorava na vrednovanje sadrzano
u jeziku s obzirom na iskoristivost za Govjeka i pokazuje se moguénost ,,ekoloSkoga pre-
imenovanja”. PokuSava se osvijestiti ¢injenica da nas jezik sadrzi sudove koji dolaze do izraZaja
u imenovanju ,,prirode” prema iskoristivosti za fovjeka. Time se jezik ne treba ograniavati,
nego bolje osvijetliti { progiriti.

Ekolingvistika i pragmatika

Na ekolingvistiku se moZe gledati kao na dio pragmatike, koja (prema Charlesu Morrisu)
proutava ,izvore, primjene i uéinke jezika”. Tako u sklopu pragmatike bez daljnjega neke
postavke upucuju u ekoloskom smjeru, a napose u onom podruéju koje se odnosi na ,,jezik i
sukob”, ,,priopéajne nesporazume”, ., moé putem jezika” i sliéne teme.
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No, u razumijevanju ,,porabe i djelovanja” ekolingvistika uvelike nadilazi pragmatiku:
pragmatika, naime, promatra porabu i djelovanje jezika ovdje i sada i na jezik gleda kao na
pragmati¢no priopéajno sredstvo pomoc¢u kojega se razmjenjuje znanje, djeluje na druge ljude
ili se svijet rasporeduje za pojedinca prema kategorijama. Za razliku od toga, u ekolingvistici
se prvenstveno istra¥uju nadredena djelovanja i funkeije jezika (i njihov razvoj u filogenezi),
koja se ne mogu objasniti razmjenom ,,govornih &inova”. Povezujuéi govor (njem. band-
stiftendes Sprechen) shvada se jednako vaZankao i pmgmatiéni govor (njem zweckorientiertes
Spr echen) pa zbijanje ala i favrljanje imaju isto znadenje kao 1 pitanjai odgovori (F111 1990),
ako ne i vece. Za razliku od posve pragmatlcke perspektive, s ,,etohngv1st1ckoga stajalidta
nadaju se nove postavke za razumijevanje filogeneze ljudskoga jezika kao i uéinci na pedrugja
wprimijenjene lingvistike” kao §to je nastava stranog jezika.

Podruéja ekolingvistike

Rasprava o eko[ingvistici u usporedbi s ostalim jezikoslovnim postavkama pokazala je
da ekohngwsuka nije potpuno homogena znanost, ko_]a proucava jedno Jedmo oftro raz-
gramceno podrudje objekata, nego da se radi o pramjem i jednoga naéela na niz pojava koje su
u svezi s jezikom. Ekohngvxstlka ne ostaje u granicama humanistiékih znanosti, nego dotice
podrugja koja u danas prevladanoj podjeli znanosti pripadaju prirodnim znanestima — pri-
mjerice dotide biologiju, antropologiju 1 etologiju, §to znadi da ide u susret pribliZavanju
kulturolokih i prirodnih znanosti, §to se danas esto postulira. Podruéja ekolingvistike mogu
se trenutaéno saZeti na sijedeéi nadin:

Ekologija jezika

Prema Haugenovoj definiciji (1972b) ekologija jezika odgovara bioloskoj ,,sinekologiji”.
Ona proudava medudjelovanja izmedu jezika i dijalekata u pojedinoga govornika, ali i u
jeziénoj zajednici. Potiskivanje malih jezika od gospodarski moénijih, ujednacavanje jezi€nih
zajednica uklanjanjem manjinskih jezika, izumiranje ili opstanak ugroZenih jezika — teme su
ove grane ekolingvistike, a takoder i ravnoteZa i neravnoteZa jezika te pomaci koji iz njih
proizlaze u dvo—i videjeziénih govornika. Ako se ugroZene biljne i Zivotinjske vrste zaSticuju
radi njih samih kao takvih, onda je takoder vaZno od izumiranja ofuvati ugroZene jezike. Ta
u njima su sadr¥ani misaoni i izrazajni obrasci, §to ih je Covjek stvorio i koristio, a kaji ¢e
inade nestati (usp. Denison, 1982). Ekoloski misliti zna&i uvijek smatrati malo jednako vaZnim
kao i veliko, pa se istraZivanju jezika sa samo nekoliko stotina govornika posvecuje jednako
toliko pozomosti kao i jo§ temeljitijem istraZivanju kojega ,.svjetskoga jezika”, ako ne i vie.
Ova se Haugenova postavka moze profiriti — sve do ekologije znakova, koja ukljuduje i
neverbalne elemente (usp. Enninger i Haynes, 1984).

Etolingvistika

Ova grana ekolingvistike povezuje etologiju (nauk o pona$anju) s lingvistikom. Pomnije
promatranje uloge jezika u ljudskome ponasanju pokazuje da doduSe postoji razmjena infor-
macija i drugi pragmatiéni modusi govora, ali oni nipo3to nisu tako €esti i vaZni kao §to se to
uglavnom pretpostavlja. Povezujuéa funkeija jezika, koja se oituje u zbijanju ala, svadanju,
argumentiranju, avrljanju, pri¢anju pri¢a, svakako je u prvom planu pred banalnim funkcijama
pitanja, objadnjavanja, izraZavanja molbe itd. Istra¥ivanje jeziéne porabe pod tim aspektom
daje nove uvide u nastanak jezika u ljudske vrste kao i za njegov razvitak kao sredstva tvorbe
parova i zajednica, razgradnje agresije i rjeSavanja sukoba u raznih naroda. Etolingvistika
(prvi prikazi u Eibl-Eibesfeldt 1986:676 i Heeschen 1989:199) ni u kojem slu¢aju ne smatra
razvitak tih funkcija dovrenima te osvje§c¢ivanjem mehanizama zao3tavanja sukoba i uzroka
svade pokusava pridonijeti mirnijem Zivotu medu ljudima u manjim i veéim zajednicama.
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Jezik i sukob

Ovo tematsko podru€je nastavlja se na prethodno. Dok etolingvistika proudava razvitak
jezika kao sredstve odrZavanja zajednice, ovdje se radi o ﬁlnkcioniranju ili otkazivanju toga
sredstva u konkretnim 51tuac1_]ama IstraZivanje mira i sukoba vec se dulje vremena nadahnjuje
nizom postavki (iz teorije igara, politologije, teologije), a jedino 1mgv1st1ka nije do sada dala
nikakvih bitnih poticaja. U ekolingvistitkoj postavei jezik se poima kao protute?a fizitkoj
sili, kao odbojnik koji agresiji uzima njezinu snagu. S druge pak strane, i sam jezik moze
zao§triti sukobe. Mehanizmi izravnog i neizravnog podcjenjivanja, jezi¢na eskalacija i prijelaz
na fizi¢ko razraéunavanje mogu se istraziti i opisati poglavito u individualnom podrugju. No,
jezi€na agresija kao i primjena moéi kroz jezik imaju velik utjecaj i u zajedniékom Zivotu
veéih skupina. U biologiji bi ovo tematsko podrugje odgovaralo ,,demekologiji”, koja prougava
medudjelovanja izmedu pripadnika iste vrste.

Jezik medu skupinama

Na jeziénu interakciju izmedu razligitih skupina esto se gleda kao na primjenu moéi, S
toga otiSta posebno se promatra uloga jezika medu spolovima. Ekoloska ée lingvistika uzeti
u obzir taj aspekt, ali ¢e proucavati i govor koji povezuje i promice veze medu ljudima. Stoga
treba upozoriti na seksizme i jeziéne strategije moéi, ali se ne smiju previdjeti elementi jezika
koji tvore veze medu ljudima. Osim temi ,,jezik i spol”, ekolingvistika se u ovom podru&ju
posvecuje istraZivanju jezika medu skupinama, koje se razlikuju prema dobi, religiji, nacio-
nalnosti itd. Posebna pozornost posveduje se ,,zastitnoj funkciji” $to je jezik ima za manju 1
fiziéki slabiju, podredenu skupinu. .

Jezik, Covjek, Zivotinja i biljka

Sljedece podrugje ekohngwsnke Jestistrazivanje uloge jezika u suZivotu Govjeka, Zivotinja
i biljaka. Cesto se previda da pri ekoloskim problemima, koji se gotovo svuda u svijetu
zaoftravaju, jeziku pripada doduse pritajena, ali djelotvorna uloga (usp. Trampe, 1990:208).
Ovdje u prvom redu treba razotkriti antropocentriénost vecine jezika, tj. imenovanje i katego-
riziranje ,,pnrode prema iskoristivosti za ¢ovieka. Ovamo se ubrajaju strategije distanciranija,
koje se primjenjuju u opéem jeziku i odredenim jezicima struka (jezik lovaca), kako bi se
Covjeka izdiglo iz ostale prirode ili da bi se razgradile zadrike pri ubijanju, Ovu antro-
pocentriénost treba osvijestiti, a da to ne dovede do kritike jezika staroga stila ili &ak do cenzure.
No, u svakom sluaju jezik treba pridonijeti nastanku novoga ekologkoga misljenja. Upozorit
¢e se 1 na jezi¢no ublaZavanje (uljepSavanje) tretiranja prirode od strane Sovjeka, kao i na
jezigne strategije, koje iskoridtavaju Covijekovo misljenje o rastu (njem. Wachstumsdenken).
Sve te pojave prikazat cemo na primjerima i ilustrirati karakteristiénim tekstovima.

Prikaz ovih grana lingvistike nipo§to ne¢e moéi biti iscrpan. Ova se knjiga razumijeva
kao uvod i stoga ¢e prije uputiti na problemska podrugja i otvoriti podrugja istraZivanja, nego
§to Ce donijeti ,,rezultate” i sigurne Einjenice. Stoga se poglavljima 2 do 6 dodaje popis moguéih
istrazivackih tema, koji treba potaknuti na daljnji ekolingvisticki rad.

2. EKOLOGLIA JEZIKA
Odredent dio lingvistike oduvijek je bio ekologki usmjeren — naime, ti su dijelovi socio-
lingvistike i psiholingvistike koji su se bavili suZivotom nekoliko jezika. Einar Haugen je

prvi uodio paraletu izmedu Zivota jedne biljke ili Zivotinje u prirodnom okolisu i Zivota jezika
u drutvenom ili psiholodkom ,,okolidu”.
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Haugenova iskustva kao sina useljeni¢ke obitelji, koja je u americkom okruZju o€uvala
norveski, ali takoder kao pemnoga promatrada ,jeziénoga planiranja” u zemlji svojih roditeija
priblizila su ga ekoloikom aspektu tih psiholingvistiékih 1 sociolingvistiékih tema, premda
Zali zbog popularnosti rijedi ,,ekologija” i iz toga proiza$la slabljen_]a njezina znacenja

Proucavanje medudjelovanja izmedu bilo kojega jezika i nJegova okolisa”, kako on
deﬁmra ajezidnu ekologiju” (eng. language ecology) ima psiholoSku i socicloSku sastavmcu
psihologka strana odnosi se na dvo- i viejezi¢nost govornika u kojih su ti jezici u kontaktu,
medusobno utjedu jedan na drugi ili se potiskuju. Socioloska se pak strana (koja se ne moze
posve odvojiti od psiholoske) odnosi na jezike u zajednicama kao 3to su driave, kulture,
podru&ja, gdje se jednako tako ostvaruju procesi utjecaja i potiskivanja.

Haugenovu zamisao o ekologiji jezika prihvatili su i nastavili razvijati mnogi znanstvenici.
Ona se moZe smatrati ,,8vrstom paradigmom”, koja predstavlja jedno od sredi¥njih podrudja
ekolingvistike, pa je stoga ovdje i obradujemo na prvom mjestu.

Psiholingvisticka ekologija jezika

Na psiholingvistickom je podru&ju perspektiva vifejezi¢nosti kao ekolofkoga sustava
imala manje uspjeha nego u sociolingvistickom. MoZda je razlog tome — usprkos velikoj
istrazivatkoj aktivnosti — u injenici to se jos uvijek ne zna mnogo o tome kako se uistinu u
mozgu provode procesi utjecaja, potiskivanja i medudjelovanja. Osim toga, istraZivanje
dvojezi¢nosti 1 vifejeziénosti snaZno se usredotoéuje na usvajanje vide jezika, pri éemn se
zaboravija na pot1sk1vanje koje nastaje usvajanjem 1 primjenom ko_lega jezika. Uvelike je
prodireno migljenje da u psiholoskom podruqu ne viada ,,potlsklvanje 1 wkonkurencija”, te
da je mozak zbog velikog broja neurona i sinapsi ,,neo gramceno pr1_] emdéiv”. Stoga seti razhcm
procesi rijetko pro&avaju u svome medudjelovanju, pa se usvajanje, gubitak ili zaboravljanje
jezika istraZuju neovisno jedno o drugome.

Klasi¢na studija jezignoga dodira u ovjekovu duhn potjede od Uriela Weinreicha Lan-
guages in Contact. Findings and Problems (1953, njem. izd. 1968). Weinreich istraZuje procese
medusobnog utjecaja jezika na pojedinom govorniku (interferencije). Lingvisti¢ka je podloga
strukturalistitka, a Weinreich isti6e promjenu sustava do koje dolazi zbog utjecaja: ,.,Pojam
interferencije podrazumijeva preslagavanje obrazaca kao posljedicu uvodenja stranih ele-
menata u strukturiranija podrugja jezika.” (1968:1)

LInterferencija” se definira kao ,,oni sluéajevi odstupanja od norme bilo jednoga ili
drugoga jezika §to se zbivaju u govoru dvojeziénih osoba kao posljedica njihova poznavanja
vise od jednoga jezika, tj. kao posljedica jezi¢noga dodira.” (1968:1)

Kako je veé reéeno, Weinreichove su metode vi§e strukturalisti¢ke, nego ekolodke. Njega
zanimaju interferencije na razligitim jeziénim razinama, kao i strukturni uzroci i ¢imbenici,
koji ih olakavaju. Ekolosko pitanje u kojoj mjeri pri jezi¢nom dodiru jedan jezik prevladava,
adrugi je ugrozen i moZda nestaje, nije u srediitu njegova zanimanja, no obraduje se u kratkom
odlomku o ,,jezi¢nom pomaku” (eng. language shift) (1968:106—110) uz navedenje nekoliko
zanimljivih aspekata. Haugen, naime, postavlja pitanje u kojoj mjeri jezi¢ni pomak (definiran
kao ,,promjena od uobigajene porabe jednoga jezika prema uobidajenoj porabi drugoga jezika”)
ovisi o tematskim podruéjima (kod njega ,,funkcijama”) u kojima se jezici rabe (npr. politika,
odgoj itd.) i kakva je uloga ,prestiza” i ,,drustvene vrijednosti”.

Velik broj istraZivanja dvojeziénih i vi§ejezi¢nih osoba prikazuje Vildomec (1971). Tovdje
je naglasak i na strukturalistikom pitanju interferencija i na ekolofkome pitanju, u vezi s
mjenama u stupnju vladanja pojedinim jezikom tijekom vremena. Ostali radovi s jezid-
noekolo¥kim postavkama jesu Di Pietro (1968), Oksaar (1972), Albert i Obler (1978}, Wan-
druszka (1979), Grosjean (1982) 1 Romaine (1989).
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Dinamifna viSejezinost

Na pitanje u kojoj je mjeri moguca viSejeziénost ni danas se ne moZe sa sigurno§éu
odgovoriti. Na vifejezi¢nost se danas ne gleda kao na neito stati¢no, kao na posjed, koji se
nikada ne moZe izgubiti, nego ckologki kao na proces u tijeku kojeg se vladanje jezikom moze
kvantitativno i funkcionalno izmjestiti, pa i izgubiti (Wandruszka, 1979:76).

Suprotno uobiajenom misljenju dvojezicari u rijetkim sluéajevima jednako te¢no
vladaju obim jezicima; neki govore jedan jezik bolje nego drugi, drugi koriste jedan
od svojih jezika u specifiénim situacijama, a treéi samo €itaju ili pi§u na jednom od
jezika,

Grosjean {1982:vii)

Svaka ,,individua” dvojezoénost osjeda 1 doZivljava razlidito, kao sto ilustriraju iskazi
dvojezi¢nih csoba, Sto ih je skupio Wandruszka (1979:41-52). Tako Albert Schweizer kaZe:
»Prema vlastitom iskustvu &ini mi se samozavaranjem kada netko tvrdi da ima dva materinska
Jjezika. lako moZda misli da jednako vlada obim jezicima, zapravo misli samo u jednom 1
samo se u njemu slobodno i kreativno izraZava,” (Wandruszka, 1979:42). Stupanj ovladavanja
nekolikim jezicima takoder je razliéit na pojedinim razinama jeziénoga sustava (izgovor,
gramatika, rjecnik i frazeologija, pragmatika). Kompetencija u rje¢niku i gramatici priblizna
onoj uizvomih govornika (eng. near-nativeness) i te kako moze biti povezana s jakim stranim
naglaskom (vidi odlomak “Degree of Bilingualism”™ u Romaine, 1989:12-22).

Vildomec (1 971: 55) iznosi isto zapaZanje na primjeru poznatih vise] eziénih osoba medu
Materinski jezik Josepha Conrada bio je poljski. Nakon francuskoga injemackoga u 20-0j _]E:
godini naudio engleski. Sve do kraja Zivota bio je svjestan svojega poljskoga akcenta u
engleskome, koji je u starosti bio sve izraZeniji. Podrijetlo sintaktickih i leksigkih interferencija
u njegovim engleskim tekstovima i dalje je prijeporno (primjeri u Vildomec, 1971:57).

Posebno u videjeziénih osoba znadajno osciliraju podaci o broju jezika koje je osoba
govorila. Za talijanskoga kardinala Giuseppea Mezzofantija (1774.—1849.) navodi se da je
aktivno govorio 12 jezika, 45 ih je pasivno poznavao, ana kojih 78 jezika mogao je razgovarati.
Za njemackoga se diplomata Emila Krebsa (1867.—1930.) tvrdi da je u razli¢itim stupnjevima
poznavao izmedu 59 i 100 jezika, a za filologa Rasmusa Raska (1787.—1832.) da je imao
pasivno znanje 55 jezika, no savrieno aktivno znanje u samo dva jezika (danskome i is-
landskome). Povijesne osobe koje su govorile izmedu 20 1 30 jezika bili su Mithirades, Pico
della Mirandola, Jonadab Alhanar i sir William Jones (izvor: Vildomec 1971:55, navode se i
drugi primjeri).

Ekolosko pitanje o vremenskim oscilacijama u stupnju vladanja jezikom u veéini se
istraZivanja ne tematizira. Ipak, neka se izvje§¢a na ovu temu uzimaju u obzir. Leopold (1939.
-1949.) u Cetiri sveska iscrpno dokumentira dvojezicnost svoje kéeri Hildegard pri demu u 3.
svesku temeljito opisuje ,,medulgru dvaju ]ezxka koja se odrZavala u jeziénim mje$avinama,
djelomwnome zaboravu i ponovnom usvajanju, kao i natjecateljskoj borbi izmedu medu-
jezi¢nih sinonima. Tri primjera (iz Leopoldova Dneynika, sv. 4, 1949: 1001 101) mogu posluZiti
kao ilustracija razli€itih jezi¢nih mjefavina:

(1) Ich will mein Ei gepeelt haben
{— engleska rijed peel s njematkom morfologijom u njemaéko) redenici)
(2) Kein mehr Ziige und kein mehr Schiffe
{— engleski red rijeéi i izbivanje fleksijskoga nastavka u kein)
(3) Ich habe so viel gegessen, darum habe ich so viel gewachst
{— primjena pomocnoga glagola haben prema engleskoj sintaksi uz wopéavanje
participa prema njemackome obrascu)
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Wode (1980) takoder opisuje medudjelovanje izmedu engleskoga i njemackoga pri
prirodnome usvajanju dvojezi¢nosti u svoje djece. Karpf (1990) prenosi novije spoznaje
termodinamike (zakone entropije) na ,,procese diferencijacije i rasta pri jeziénoj ontogenezi”.
Za razvitak dvojeziénosti ona posebno upozorava na ,razli€it tempo usvajanja” kod razli€itih
dobnih skupina s obzirom na jeziéne razine: prvo se stabilizira fonoloski sustav, dok se ostali
joi (sintaksa, rjednik itd.) dugo vremena dalje razvijaju (Karpf, 1990:73, 75).

Dvojezi¢nost &esto, ali ne uvijek, dovodi do kodnoga prekljucivanja (eng. code-swit-
ching), upotrebe dvaju ili vige jezika ili varijeteta u istoj komunikacijskoj situaciji. Razli€iti
aspekti ove pojave obraduju se u Heller (1988). Prikaz kodnoga preklju¢ivanja i njegovih
ostvaraja daje i Romaine (1989:110-164).

U psiholingvistitku ekologiju ubraja se i istrazivanje individualnoga gubitka jezika. On
mo¥e biti uzrokovan promjenom prebivaliita (kao u djece stranih radnika), ali i u pripadnika
jeziénih manjina prodorom veéinskoga jezika (vidi priloge u Sornig, 1988b). Ovdje se pri-
mierice postavlja pitanje, na kojoj jezi¢noj razini gubitak jezika po€inje i kojim se redoslijedom
ostvaruje. Polazeci od zamisli da bi gubitak jezika mogao biti reciprogan prirodnom usvajanju
jezika (Roman Jakobson), Sornig (1988a:63) postavlja sljedecu pretpostavku:

Gubitak jezika odvijao bi se u sljedeéim podrudjima: gubitak sposobnosti dijaloga,
gubitak proizvodnje tekstova i razlikovanja vrsta tekstova, gubitak konotativne se-
manti¢ko-leksiZke spretnosti. Ono §to preostaje jesu ostaci fleksijske gramatike, arti-
kulacijska osnova (tzv. akcent), intonacijski obrasci (glazba djetinjstva), pojedini
leksicki fragmenti, eventuaino usidreni u afektivnom podrugju.

Individualni gubitak jezika koji izumiru ostvaruje se ,,prirodno”, ruku pod ruku sa smréu
jezika (Dressler, 1988). Opéenito se te$ko mozZe istraZivati odvojeno individualna od kolektivne
dvojezinosti (Mackey, 1976), a izvorno psiholingvistiZki nazivak ,jeziéni pomak” danas se
u prvom redu primjenjuje na procese jeziénoga potiskivanja u jezi¢nim zajednicama (Mackey,
1980). Te éemo procese obraditi u sljede¢em poglavlju.

Sociolingvisticka elologija jezika

Sociolingvisti¢ka ekologija ne moZe se strogo odijeliti od psiholingvistike. No, Hauge-
nova usporedba izmedu borbe za opstanak biljnih i Zivotinjskih vrsta i konkurencije medu
jezicima lakge se da primijeniti na socijalni negoli na psihicki okoli, te je stoga nai$la na veci
odjek u sociolingvista nego u psiholingvista. Paralelu s prirodnim okoliSem Zivih bica povukao
je npr. Mackey (1980:34):

I jezici moraju postojati u okolifima koji mogu biti prijateljski ili neprijateljski
raspolozeni ili pak ravnodudni prema Zivotu svakog od jezika. Jezik se moZe Siriti
kako ga rabi sve vige i vise ljudi, ili pak moZe umrijeti zbog nedostatka govornika.
Jednako kao $to natjecanje zbog ogranidenih bioresursa stvara sukobe u prirodi,
tako nastaju i sukobi s jezicima.

Jo¥ je jasnije ovu usporedbu izmedu Zivih bi¢a i jezika razradio Denison (1982:6), koji
paralelu vidi prvenstveno u ograni¢avanju mogucnosti Zivota i posljedici toga ugroZenosti ,vrsta’:

U nekom smislu svi jezici i varijeteti u podrugju kao §to je Europa stalno djeluju
jedan na drugi medusobno se dopunjujuéi, ali i nadmecudi za zemljopisni, drustveni
i funkcionalni Zivotni prostor; stoga je pojam ,,ekologija” metaforicki pogodan.

Duhovno ozragje posljednjih desetljeéa, u kojem se sve vie istiCe Covjekova moralna
odgovornost za spas biljnih i Zivotinjskih vrsta 3to ih on sam ugroZava, urodilo je prema
Denisonu sliénim stavom o ugroZenim jezicima:
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Ako je kit uljesura vrijedan posebne zastite kao jedinstvena i ugroZena vrsta biolodke
evolucije, onda je to tako i s gaelskim kao jedinstvenim i ugroZenim primjerkom
ljudske jeziéne evolucije i tradicije.

Doduse, Denison upozorava na nekriti¢an pokret ., Zelenoga govora” (eng. Green Speech),
a Zeli uzeti u obzir i nuZnost viSejezi¢nosti u jeziénih manjina kao i trofkove te viSejeziénosti.
Isto tako treba raspraviti u kojoj su mjeri opravdani zahvati izvana u obliku mjera ,,jezi¢noga
planiranja”,

U raznih autora navode se izmedu ostaloga sljededi éimbenici koji odreduju ekoloske
procese s obzirom na jezik i drustvo:

1., Status” i , bliskost” (Haugen, 1972b:329)

»Rijet status koristimo u smislu moéi i utjecaja u druftvenoj skupini.” ,,Bliskost se koristi
u smislu solidarnosti, zajedni¢kih vrijednosti, prijateljstva, ljubavi, ukratko u smislu kontakata
uspostavljenih zajednikim Zivotom u obitelji i skupini.” Status i bliskost nisu izravne su-
protnosti, nego pokazuju inverznu korelaciju, bududi da izmedu bliskih osoba mogu postojati
razlike u statusu, a medu nositeljima statusa razlike u bliskosti; opéenito visi status kojega
jezika znali manji stupanj bliskosti i obratno — kao u situacijama diglosije ito ih je opisao
Ferguson (1959).

2. Veda ili manja slicnost medu jezicima (Mackay, 1980)

Sto se ti%e ovoga kriterija, Mackey je ustvrdio na primjeru Kanade da veéa sliénost
omoguéuje da jedan jezik ,,usife” drugi: ,Izgleda da se sli¢ni jezici privlade, a razligiti odbi-
jaju.” Tako primjerice nizozemski ima vi$e vjerojatnosti za opstanak ondje gdje prevladava
francuski (npr. u Montrealu), dok je talijanski primjerice ondje ugroZen.,,Sto je jezik razligitiji,
to je sporiji pomak.”

3. Broj konkurentskih jezika (Mackay, 1980)

U dana3nje vrijeme masovne komunikacije pri svakom jeziénoekolofkom procesu veliku
ulogu igraju ,nadjezici” (npr. bivdi kolonijalni jezici engleski, francuski, §panjolski). Otkako
je 1969. godine ,,Intelsat III” prvi put omoguéio komunikaciju sa svakim mjestom na kugli
zemaljskoj, ogranicen broj nadjezika ima sve vedu vaZnost — na §tetu podruénih jezika i
dijalekata. S obzirom na satelitske programe, jezi¢na ekologija mora uzeti u obzir utjecaj tih
wtelevizijskih jezika” na komunikacijski sustav pojedinih podruja.

4. Kulturoloski, vierski i gospodarski éimbenici

Namuijeta religija i kultura trajno utjeZu na jezike i mogu sprijediti prevlast kojega
nadjezika, kao u slu¢aju menonita u SAD-u i Kanadi. “La langue, gardienne de la foi” bila je
krilatica u provineijskim dijelovima Quebeca, koja je jagala francuski spram engleskoga, sve
dok urbanizacijom gospodarski éimbenici nisu preuzeli mjesto religijskih. Zelja za gospo-
darskim usponom mozZe biti tako jak &imbenik za pojedine jezike, da potpuno potisne jeziénu
tradiciju:

Mnoga su ameroindijanska 1 afriCka plemena manje zainteresirana za ofuvanje svojih
tradicionalnih jezika, nego strani lingvisti, jezi¢m planeri i antropolozi dovedeni da
bi im pomogli organizirati prosvijetni sustav. Akulturirani plemenski vode znaju da
¢e postati bogatiji ako koriste engleski, francuski ili $panjolski nego ako zadrze
lokalni vernakular.

(Mackey, 1980)

3. Ulestalost brakova izmedu pripadnika razlicitih jeziénih skupina (Mackey, 1980)

Jezi¢noekolo$ki procesi ostvaruju se kroz viSe naraitaja i stoga ovise o uéestalosti
~mijefanih brakova”. Ovi pak ovise o daljnjim ¢imbenicima kao §to su religija, drustveni i
gospodarski poloZaj, rasne razlike i stupanj urbaniziranosti. Dvojezi&nost djece omoguéava
integraciju u sustav nadmoénoga jezika, §to izaziva promjenu jezika u drugome naradtaju.
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6. Funkcionalna raspodjela (Denison, 1982)
I kao dijatipovi, jezici i dijalekti nalaze se u medusobnoj konkurenciji. Europski jezici
bore se za svoj ,,zemljopisni, socijalni i funkcionalni Zivotni prostor”.

7. Stupanj kodificiranosti jezika i opismenjenosti njegovil govornika (Denison, 1982)

Za opstojnost kojega jezika ili dijalekta od velike je vaZnosti da je fiksiran i dokumentiran
u rje&nicima, gramatikama i mjerodavnim tekstovima. U eri radija i televizije ti tekstovi mogu
biti 1 govoreni.

8. Intervencija izvana: jeziéno planiranje (Denison, 1982)

Ne zagovaraju svi lingvisti zahvate u jeziénoekoloske procese, ¢ak kada oni sluZe spa-
$avanju ugroZenih jezika. Planiranje se asocira s purizmom, koji su upravo u Europi zlorabile
razne politicke i idecloke struje. Osim toga, esto se sumnja u uspjeh mjera jezi¢noga
planiranja:

Mnogi su od nas ... prili¢no sumnji€avi u ulinkovitost jezi¢noga planiranja ili
polititkih mjera glede utjecaja na prirodno djelovanje slobodnoga jezinoga trZista.
No ipak, no ipak — §to sa sluéajevima poput hebrejskoga u Izraelu, i manje spek-
takularno, poput nacionalnoga i knjiZevnoga uspona estonskoga i finskoga pri-
mijerice, za razliku od dosad tuZne pri¢e o irskome? (Denison, 1982:9).

Doduse, jezino se planiranje promatra u posl_] ednje vrijeme s ekolofkoga aspekta dife-
renciranijih medudjelovan_]a Tako Williams u svojim ,,ekolokim spekulacgama 0 }ezmnom
planiranju pide o ,,postupnom razvitku jezinoga planiranja od uzimanja u obzir korpusa i
statusa pa do mjesne i podruéne infrastrukture”. (O jeziénom planiranju vidi i druge radove u
Marshall, 1991; ekoloske aspekte tematizira i Joshua A. Fishman, npr. Fishman, 1989.)

Svi autori navode da se Jezwnoekoloskl procesi nikada ne mogu odrediti monokauzalno
nego da nastaju iz d_]elovanja navedenih i drugih &imbenika (npr. ,,duha vremena” Denison,
1982:6). Upravo zato i jest tedko te procese oplsatl kvantitativio. U tu svrhu Mackay {(1980:41)
predlaZe tri mogude metode: ,,m_] erenje medu_| ezi¢ne privlagnosti, razrada profila pritiska jezika
zajednice 1 geokodiranje jeziéne porabe”. Sto se ti¢e tih metoda, on smatra da ,,geokodlranje
stupnjeva gubitka jezika i njihovo povezivanje s mjerama jezi¢ne privlagnosti 1 jeziénoga
pritiska” najvife moZe pridonijeti razumijevanju jeziéne ekologije.

Sustavan inventar ekologkih varijabli pri grupnoj visejezi¢nosti daje Haarmann (1980).
To su:

1. etnodemografske varijable vi§ejezi¢nosti (brojnost etni¢kih skupina, nain nase-
ljavanja, migracijska dinamika),

2. etnosocioloike varijable (dinamika stanovni¥tva, spolna i starosna raspodjela,
drustveni slojevi 1 obiteljske veze),

3. etnopolititke varijable {etnija, jezik i njegov odnos prema dr¥avi),

4. etnokulturoloike varijable (organizacijski oblici etni¢kih skupina, distanca medu
skupinama),

5. etnopsihi¢ke varijable (vrednovanje vlastite i druge skupine, Zelja za ofuvanjem
etnokulture),

6. interakcijske varijable (priopéajna pokretljivost, primjena sredstava priopéavania,
¢imbenici medusobnoga kontakta medu skupinama) i

7. etnojeziéne varijable (jezi¢na distanca, etnospecifiéne strategije jeziCnoga dje-
lovanja).

Prema Haarmannu (1980:199) na ove se pojedinadne varijable i podrucja varijabli ne
smije gledati kao na izolirane pojave, nego medu njima (kao i medu jezicima) postoje medu-
djelovanja, za koja se trenutaéno ne moZe formulirati nikakva sveobuhvatna teorija.

Fasold (1 934) prvenstveno navodi éimbenike ,,slu¥benoga statusa” kojega jezika, nastave
(na primarnoj, sekundarnoj i tercijarnoj razini), postojanja knjizevnosti (primjerice kakve
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»svete knjige”) 1 primjene u crkvi. Daljnji radovi s ekolingvistitkom perspektivom jesu Gal
(1979) te radovi u Enninger i Haynes (1984).

Mali jezici pod ,,zastitom prirode”

Iako se ekologija jezika bavi svakim jezikom i njegovim psihidkim i drudtvenim okoligem,
njezino se zanimanje u prvom redu usmjerava na male, ugroZene jezike — u smislu ,,oéuvanja
raznolikosti sustava jezika i svijeta” (Trampe, 1990:201). Kao 3to je ekobiolozima raznolikost
vrsta vrijedna ofuvanja te stoga male vrste, tj. one sa samo nekoliko pripadnika, nisu samo
jednakovrijedne, nego ¢ak 1 vaZnije (te vrijedne vecega istraZivadkoga truda) od velikih —
tako ée i ekolingvist vecu pozornost posvetiti malim jezicima, onima s malo govornika, nego
»Svjetskim jezicima”. Razlog je prvenstveno u onome ito je izrekao Shakespeare (u 73. sonetu)
—,,;tvoja ljubav snagu stjece,/ jer to &to ljubi, dugo imat neée™", ali i zbog drugih razloga:

Nestankom kojega prirodnoga jezika nestaje odredeni tip informacijskoga sustava
jezika i svijeta — jedan iskustveni sustav. Zagtita neke raznolikosti izmedu sustava i
svijeta kao zadatak ekolofke jezi¥ne zaitite time je u isti mah i zadtita raznolikih
iskustvenih sustava.

{Trampe, 1990:209)

Svaki jezik, ma kako malen bio, utjelovljuje odredeni nadin kategorizacije svijeta (usp.
i Lakoff, 1983) nudecj &itavo bogatstvo izrazajnih moguénosti, od kojih se mnoge ne mogu
naci ni u kojemu drugomu jeziku. U povijesti ljudskog razvitka taj se jezik mijenjao kroz
tisuélje¢a i prilagodavao se novim okolnostima. On je dokument ljudskoga misljenja i dje-
lovanja, koje bi se jedva moglo rekonstruirati po njegovu nestanku,

Podaci o broju jezika na Zemlji idu od 3000 do 5000, ovisno o tome koja se definicija
jezika primjenjuje. U svojoj knjizi Guide to the World’s Languages (1987) Ruhlen navodi
oko 5000 jezika, svrstanih u 17 genetskih skupina. Doduge, Ruhlenov je prikaz vrlo opti-
misti¢an, jer broj jezika — kao i broj biljnih i Zivotinjskih vrsta—stalno pada. Prema Décsyjevoj
Jezignoj statistici (navedeno u: Spillner, 1991:20) u razdoblju od 1970. do 1985. godine broj
jezika smanjio se od otprilike s 4500 na 2800, a izumiranje jezika se nastavlja. To vrijedi i za
Europu, gdje su u posljednjih dvjesto godina nestali dalmatski i dva keltska jezika Velike
Britanije (komvalski u grofoviji Cornwall i manski jezik /manx/ na otoku Manu).

Posljednja govornica kornvalskoga navodno je umrla 1777. godine (Price, 1984:136;
Crystal, 1987:360). Smrt manskoga statistiZki je priliéno todno opisana (Price, 1984:81): jo§
1901. od otprilike 50.000 stanovnika otoka Mana, bilo je 4650 govornika manskoga jezika, i
to 59 jednojezicnih. Godine 1931. vide nije bilo jednojezi€nih govornika toga jezika, no 529
bilo ih je dvojeziéno. Godine 1950. Zivielo je jo§ desetero ljudi kojima je manski jezik bio
materinski, a posljednji od njih, Ned Maddrell, unwo je 1974. u 97. godini. (Doduse, Europa
je vec u starome vijeku izgubila neke jezike, primjerice iberski i etrugéanski.)

Aitchinson (1991:221) razlikuje samoubojstve od ubojstva jezika:

Smrt se degada ili samoubojstvom ili ubojstvom. O samoubojstvu govorimo kada
su stari i novi jezik sli¢ni, a o ubojstvu kada su razligiti. No, treba imati na umu da
izmedu ta dva tipa smrti ne postoji uvijek jasna granica.

O simptomima razli€itih stupnjeva smrti jezika pise Dressler (1988:188). Kao rani znak
navodi odustajanje od uporabe vlastitih imena u jeziku koji odumire. U novih polugovormika
(“semi-speakers”) smanjuje se gramatitka i leksi¢ka kompetencija, dok se komunikativna

! Navedeno prema hrvatskome prijevodu Z. Corak { Z, Mrkonjica, prir. Janja Ciglar-Zanié, Zagreb: Matica
hrvatska, 1996, str. 52 (prim, V.P.),
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kompetencija zadrzava dulje. Razumijevanje (,,receptivna kompetencija”) se odrZava dulje nego
proizvodnja. U kasnijim fazama nastaje ,,monostilizam”, tj. umiruéi jezik rabi se jo§ samo u
neformalnom registru i stoga prestaje biti primjenjiv u mnogim podru¢jima i funkcijama. O
promjeni u stavovima spram umirucega jezika i njegovu vrednovanju piSe Dressler (1988:188).

Sociolingvistiéki simptom kona&noga izumiranja jest nepostojanje puristi¢kih teZnji
spram masivne interferencije od premoénoga jezika ... Novi polugovornici uopée
ne primjeéuju takva ,kvarenja”, dok stariji teéni govornici odustaju od toga da ih
dalje ispravljaju. U tome se pak zrcali promjena u stavu o jeziku: recesivni umirugi
jezik smatra se bezvrijednim, pak ¢ak nevrijednim da se dalje prenosi (...) Takva
promjena stava proizvodi popustanje drustvenih, sociolingvistickih i jezi¢nih normi,
te omogudava neuklopljenost posudenica.

Nije tako davno da su se mali jezici smatrali podredenima velikim jezicima te da su
njihovim govornicima pripisivani mentalni deficiti. Tako je postojalo misljenje da ¢e djeca s
keltskim kao materinskim (vel§kim, gaelskim) uvijek imati problema s ratunanjem. Primjena
gaelskoga neko je vrijeme bila &ak i zakonom zabranjena (Trudgill, 1983a:145). Neki su pak
dvojeziénost drzali odgovorom za emocionalne probleme, pojmovnu oskudicu i lo8 karakter.
(Primjere za ta mi§ljenja navodi Weinreich, 1968:119)

Jo§ u prvoj polovici ovoga stoljea u veéini se zemalja primjenjivala formula ,,jedna zemlja
—jedan jezik” (usp. primjere za jezi¢no potladivanje u Wandruszka, 1979:54-74), a jo§ 1979.
godine Helmut Schelsky afirmativno je naveo rijedi ondasnjega bavarskoga ministra prosvjete:
-Hans Maier je s pravom upozorio na cmjemcu da nijedna drustvena ustanova, mjedan politicki
ustroj ne mogu postojati bez postuliranoga jezi¢noga identiteta njegovih €lanova.” (Schelsky,
1979:21)

Medutim, istodobno s poéetkom promisljanja zadtite okoliSa razvio se nov stav o malim
jezicima i jeziénim manjinama, pa i o onim useljenifkim:

Zemlje domadini u posljednjih su nekoliko desctljeéa promijenile osjecaje o jezicima

§to suih useljenici donijeli sa sobom. Mnogo je veéa prihvacenost tih jezika, a vladina

politika &esto podupire ofuvanje jezika starih i novih useljenika.

(Horvath i Vaughan, 1991: ix)

Asimilacijska politika ,lonca za taljenje” gubi znagenje, a drzave poput Svedske, Kanade
i Australije provode multikulturnu umjesto monokulturne politike. , Kao odraz promijenjene
pohtlke od ammllacuske prema multikulturnoj, nazivel kao strani jezik ili useljemckz jezik
zamijenJ eni su nazivima tradicijski jezik (Kanada) ili pak jezik zajednice (Australija).” (Hor-
vath 1 Vaughan, 1991:2).

I znanstvene udruge kao §to je njemacko Druitvo za primijenjenu lingvistiku (Gesellschaft
fiir Angewandte Linguistik— GAL) protive se hegemoniji samo jednoga jezika. Priopéajni problemi,
§to ih izaziva jeziéna raznolikost na malome prostoru, trebaju se rijediti pojadanom nastavom
stranoga jezika, a nipo§to stvaranjem ili propisivanjem kakve linguae france (Spillner, 1991).

0d sedamdesetih godina ponovno se vife ljudi izjainjava kao govornici manjinskih jezika.
U Velikoj Britaniji primjerice, izja3njavaju se kao govornici vel$koga i Skotsko-gaelskoga, a
u Irskoj irsko-gaelskoga (usporediti statistike u knjigama Britain. An Official Handbook i
Whittaker s Almanach). To, doduse, manje govori o broju stvarnih govomika a vise 0 pove-
¢anom ugledu malih Jemka U mnogim dr¥avama postoji ,,sluzbena” jezi¢na raznolikost, npr.
nekoliko ,,drzavnih jezika”, koji se pak razlikuju od ,,sluzbeno prlznatlh jezika”, kao u Svi-
carskoj, gdje su njemackt francusk1 i talijanski ,,sluzbeni jezici”, dok je retoromanski priznat
kao ,,zemaljski jezik™.

Doduse, vlada bojazan da bi promjena stava 0 malim jezicima, nastava u skolama 1
pozitivna politika prema manjinama u mnogim zemljama mogli sti¢i prekasno za spas jezine
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raznolikosti (barem u Europi). ,,Kao u slu€aju gaelskoga, uéinci starijega prosvjetnoga sustava
i dalje se osjecaju.” (Trudgill, 1983a:147), a i ovdje je moguéa usporedba s bio-ekologijom:
sve dok raznolikost (vrsta, tipovi krajolika itd.) prirodno postoji, poduzima se sve da je se
ukloni; koji trenutak prije nego se postigne taj cilj, judi se osvijeste i pokugavaju wmjetnim
putem spasiti die te raznolikesti {(nacionalni parkovi, zabrana iskori$tavanja, ponovno naselja-
vanje Zivotinjskih vrsta itd.); na slian naéin drZave uklanjaju jeziénu raznolikost izravnim i
neizravnim potladivanjem te kratko prije kraja pokuSavaju primijeniti mjere za ponovno
oZivljavanje, Eime takoreéi stavljaju svoje jeziéne manjine pod za§titu prirode.

Ironijaje ... §to se pri tome, kao pri ostalim aspektima povecane ekoloike brige, zanimanje
opcenito ne podiZe do razine koja bi omoguéila djelovanje, sve dok u mnogim sluéajevima,
ili u vedini njih, nije prekasno (Denison i Tragut, 1990:150).

Trenutaéno se u Enrepi u oko 35 drzava govori 60 jezika (kratak pregled o 30 ,,najveéih”
i drzavama u kojima se upotrebljavaju daje Trudgill, 1983a:143). Gotovo svaka drzava ima
marnjinske jezike i gotovo je svaki jezik negdje manjinski. Dr¥ave s najveéim brojem jezika
jesuruska federacija (s azijskim podrugjima tridesetak) 1 Rumunjska (petnaestak jezika, usp.
Trudgill, 1983a:144). Doduse, velik broj jeziénih manjina posljedica je stvaranja velikih
drZzavnih tvorevina preko granica jezika i naroda, a i ovdje se u posljednje vrijeme kao odgovor
javlja teZnja da se ,jeziéne manjine politi¢kom autonomijom pretvore u jezidne veéine”
{Trudgill, 1983a:149), Povratak na politi¢ki manji prostor pomaZe nekim malim jezicima da
postanu vedinskima, Takvo je stanje nastalo nakon 1990. godine primjerice u Estoniji, Letoniji,
Litvi, Sloveniji 1 Hrvatskoj. (O jeziénim manjinama vidi i Wandruszka, 1979:53-76, radoviu
Sociolinguistica 4, 1990, kao i Fase, Jaspaert i Kroon, 1992.)

Kao posebno ugroZent jezici kojima prijeti izumiranje smatraju se jezici koji nisu drZavni
jezici, a govori ih manje od milijun ljudi — premda broj govornika ne govori mnogo o stupnju
ugrozenosti {usp. Denison i Tragut, 1990). Mali europski jezici kojih je postojanje manje ili
vife ugroZeno jesu (broj govornika naveden prema Crystal, 1987):

baskijski (500 — 700.000 govornika)

bretonski (600.000 — 1.000.000 govornika)

frizijski (250 — 350.000 govornika)

furlanski (frijautski, 350 — 400.00 govornika)

gaelski (irski 30 — 100.000 i $kotski 75 — 80.000 govornika)

karelijski (Finska, Ruska Federacija, 100 — 120.000 govornika)

ladinski (12 — 20.000 govornika)

retoromanski (40 — 50.000 govornika)

romani (,,romski jezik”, 450 — 900.000 govornika, ve¢inom izvan Europe)

sami (Laponija, 30 — 35.000 govornika)

sardski (500.000 — 1.000.000 govornika)

luZi¢kosrpski (Njemacka, 30 — 120.000 govornika)

velgki (500.000 govornika)

jidi% (200 — 500.000 govornika, ve¢inom izvan Europe)

carerski (Sauris, 300 — 400, prema Denisonu 1988:22)

Na dulje vrijeme nisu sigurni ni drugi jezici, primjerice okeitanski (provansalski) i
katalonski (vidi takoder Denison i Tragut, 1990).
Mali jezici izvan Europe

Sam odnos izmedu broja jezika t dr#ava jo§ je ekstremniji u drugim dijelovima svijeta
nego u Europi. No, nestajanje jezika 5to se ondje odvija i koje ¢e se dogoditi u buduénosti joi
je intenzivnije.
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U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, osim engleskoga, postoji jos tridesetak jezika sa
25 milijuna izvornih govornika. Visok postotak govornika manjinskih jezika imaju Havaji sa
35% (japanski, kineski, havajski} i Novi Meksiko sa 44% (8panjolski, apaSki, navaho, tewa)
(usp. pregled kod Grosjean, 1982:47). No, i u SAD-u nestaju jezici, 2 od 1990. godine smanjuje
se br(()g' izvornih govornika &iji materinski jezik nije engleski (usp. Kettemann, 1992:279).

ovjek mora ili ne mora Zaliti primjerice zbog nestajanja njemackoga u SAD-u, no slika
§to je nude indijanski jezici u svakom je sluéaju potresna. U vrijeme Kristofora Columba
bilo je otprilike milijun ,.izvornih Amerikanaca”, koji su posjedovali izmedu 500 1 1000 jezika
(Grosjean, 1982:82). Danas je preostalo jos kojih 150 do 300 jezika, no samo th 50 ima viSe
od tisuéu govornika (Crystal, 1987:320). Kao ukupan broj govornika sjevernoamerickih
indijanskih jezika navodi 300.000, no vjerojatno su svi dvojeziéni, a teSko se moze utvrditi
koliko ih od toga broja uopée upotrebljava starosjedilacke jezike. Samo 34% ,,izvornih
Amerikanaca” navelo je 1970. godine neki indijanski ili eksimski jezik kao materinski (Gros-
jean, 1982:83). No, podaci ove vrste uglavnom su u trenutku objavljivanja statistike veé
zastarjeli, tako da veéina prikaza daje sliku pro&losti. Spomen-godina 1992. ponovno je pod-
sjetila na postojanje prajezika u SAD-u, no usprkos tome istraZivanja videjeziénosti u SAD-u
usmjerena su uglavnom na uscljenicke jezike.

U Srednjoj Americi (70 jezika sa Sest milijuna govornika) i u JuZnoj Americi (600 jezika
s jedanaest milijuna govornika) (Crystal, 1987:322) &ini se da je stanje ponesto bolje. Nedo-
stupnost nekih podrudja ofuvala je gdjekoji jezik od nestanka, no i odgodila i oteZala njihovo
prou¢avanje. Ovdje opasnost prijeti od Spanjolskog i portugalskog jezika, ali vife od njih od
Sirenja gospodarstva sa Zapada. Unitavanjem pra§uma unistava se i mogucnost preZivljavanja
malih jezi¢nih zajednica. Raznolikost se Zrtvuje profitu. I organizacije za spas praSume (kao
,.Salve Floresta” u Brazilu) smatraju se pozvane da indijanska plemena podude portugalskome,
kako bi ih mogle ukljugiti u meko koriitenje Sumskoga podrudja. Bez viastite krivice lingvisti
postaju jeziénim arheolozima: ,,Vjerojatno ¢e vide od tisuéu plemena izumrijeti prije nego se
njihovi jezici zabiljeZe.” (Crystal, 1987:322)

I u Australiji se razvila vrlo %arena jeziéna slika. Australska radio-televizijska sluzba
Special Broadcasting Service (SBS) emitira radijski i televizijski program na sljedecih 58 jezika
(prema Horvath i Vaughan, 1991, gdje se predstavljaju i, jezici zajednica”): albanski, arapski,
armenski, novoasirski, bengalski, bugarski, bjeloruski, kantone8ki, hrvatski, &eSki, danski,
njemaéki, nizozemski, estonski, fidzi, filipinski, finski, francuski, gréki, gujarati (sjeverna
Indija), hebrejski, hindu, madarski, indoneZanski, irsko-gaelski, talij anski, japanski, kannada
(jugozapadna Indija), kmerski (KambodZa}, korejski, kurdski, lao (Laos, Tajland), letonski,
litavski, makedonski, malte$ki, mandarinski, norveski, perzijski, poljski, portugalski, pandzabi
(Pakistan), ramunjski, ruski, skotski gaelski, srpski, singaleski (Sri Lanka), slovacki, slovenski,
Spanjolski, $vedski, tamilski, turski, ukrajinski, urdu, vijetnamski, vel3ki 1 jidis.

Iznenaduje &injenica da se u australske ,jezike zajednica” ubrajaju samo useljenicki jezici,
a nijedan od starosjedilagkih jezika. Ti su jezici, ba§ kao sjevernoamericki indijanski jezici
ekstremno ugrozeni. Od sveukupno 500 jezika, preostalo ih je jedva 250, a samo ih Sest (?)
ima vise od tisuéu govornika (tivi, walmatjari, warlpiri, aranda, mabuyag i zapadnopustinjski).
Kao §to je u JuZnoj Americi veé izumrlo na stotine jezika, jer indijanska plemena brze izumiru
nego §to jezikoslovei dospiju zapisati njihove jezike, tako ¢e i 50.000 govornika, §to u Australiji
jo¥ govore starosjedilacke jezike, ,,usisati” zapadnjacka anglofona , kultura” (usp. Romaine,
1989:38). I ovdje mjere za ofuvanje jezika stiZu prekasno, a dvojezitna nastava i istraZivacki
rad pri Australskom institutu za starosjedilatke studije omogudit ée ,jeziénu zatitu prirode”,
ali ne i slobodan i prirodan zZivot.
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Veliki jezici: engleski?

Na cijeloj kugli zemaljskoj otpada otprilike 20 jezika na svaku od dvjestotinjak drZava.
Taj e se broj u dogledno vrijeme stalno smanjivati, jer ve¢ina od 3000 do 5000 jezika ima
samo nekoliko stotina, a samo 1000 od njih vi§e od 10.000 govornika (popis tih jezika daje
Crystal, 1987:436).

Glavni uzrok stalnoga smanjivanja broja jezika na Zemlji jest prodor nekolicine velikih
jezika, poglavito engleskoga. Ovaj se jezik posljednjih desetljeéa probio kao lingua franca u
gospodarstvu, znanosti, zabavi i informatici, temeljem je &itavog niza jezika pidZina (kao §to
su fok pisinu Papui Novoj Gvineji i bislama na Salomonskim otocima), a u stotinu dvadesetak
zemalja moZe ga se Cuti u radijskim i televizijskim programima, izmedu ostaloga u Kini,
Sloveniji, Nizozemskoj, skandinavskim zemljama i Austriji. U 21 zemlji engleski je (podatak
iz 1975.) jedini sluZbeni jezik, a u daljnjih 16 zemalja dijeli taj status s drugim jezicima (usp.
Bailey i Gorlach, 1982, i Viereck et al., 1983),

Engleski kao materinski govori 300 milijuna ljudi, 300 milijuna kao drugi jezik, a sljedeéih
100 milijuna kao strani jezik. Procjene koje obuhvaéaju govornike s niZim stupnjem jeziéne
kompetencije dosiZu do brojke od milijardu ljudi sa znanjem engleskoga (Crystal, 1987:358).
U 60 zemalja engleski je sluzbeni ili polusluzbeni jezik, a prevladava u struénim podrucjima
kao §to su sport, informatika, zabavna glazba i pr1r0dne znanosti potvrdujuéi se u nizu , jezika
struke”, §to se poduéavaju u ditavom svu etuna teCajevima engleskoga kao jezika struke (vidi
Kennedy i Bolitho, 1984 i Hutchinson i Waters, 1985).

Prestiz engleskoga jezika danas je toliko velik da taj jezik u najvecoj mogucoj mjeri utjede
na sintaksu i rjecnik svakoga jezika s kojim dolazi u dodir (vidi radove u Viereck i Bald, 1986).
Ova je pojava ucCena €ak i u pidZina i kreolskih jezika, koji ionako imaju engleski kao osnovu
(usp. Miihlhidusler, 1986). Spomenuti prestiz engleskoga i ,,profesionalne &anse” §to ih otvara
dobro poznavanje toga jezika doveli su do osnivanja §kola s engleskom ili dvojeziénom
nastavorn u neengleskim zemljama,

Engleski kao mijeéani jezik s razmjerno jednostavnom gramatikom, ali s mnogim mo-
guénostima rjeotvorbe ispunjava pretpostavke prakticnoga medunarodnoga jezika, a za
razliku od planskih jezika (kao §to su esperanto i volapuk) usto je jod i materinski jezik 1 Jezﬂc
knjizevnosti. Mnog1 narodi vjeruju da ce tek usvajanj em engleskoga modi izgraditi samosvo_]nu
,,kn}lzevnost i time steci ,,identitet”. Pobjedni&ki ée se hod toga jezika nastaviti, a u mnogim
¢e zemljama u dogledno vrijeme zavladati diglosijska situacija, s engleskim jezikom kao
»visokom varijantom” a domaéim jezikom kao ,niskom varijantom”. U daljoj buduénosti
moZe se ofekivati da ce 1 u drugtm dijelovima svu eta nastati velik broj varijanata cngleskoga
{,,dodimi engleskij _]CZICI . -novi engleski jezici” (Platt, Weberi Ho, 1984)) sa starim jezicima
kao supstratima (vidi i radove u Cheshire, 1991, kao i sveske 4-8 u nizu Current trends in
linguistics, Sebeok, 1968-1971).

Neki ¢e moZda smatrati da ovdje orisano stanje treba pozdraviti, a neki da se protiv njega
treba boriti. To su stanje uzrokovale gospodarske i politicke okolnosti, do kojega je pak dovelo
miSljenje o rastu. MoZe se ocekivati da Ce se ovo stanje razvijati prema zakonima entropije (drugi
termodinamic¢ki zakon), koji predvidaju uklanjanje razlika i pribliZavanje prema stanju jednolikosti.

Sama lingvistika malo ¢e moéi poduzeti protiv nestajanja jeziéne raznolikosti s lica
Zemlje. Ta bi se raznolikost mogla oduvati jedino radikalnom promjenom stavova i nagina
zivljenja u smjeru ,,ekolofke svijesti” 1 ,,vifedimenzionalnoga misljenja”.

* Kriti¢ku ra¥¢lambu globalnoga $irenja engleskoga jezika daje Robert Phillipson u knjizi ngmsrrc Imperialism
(!992) Jedno poglavlje iz t¢ knjige pod naslovom , Teorijske osnave jeziénoga imperijalizma™ objavlj eno jeu
ovoj rubrici u broju 3— 4 (1998), str. 168-193 (prim. V. P.).
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Doduse, s ekolingvistiCkoga stajali§ta zastupat ée se mlsljenje da _]ezﬂ(oslovlje globalno
gledano — kaZnjivo zapostavlja SVO_] trenutaéno na_]VHZIll_]l i najpredi zadatak: biljeZenje,
istraZivanje te po moguénosti jalanje i spadavanje malih, jo§ nepoznatih, ugroZenih jezika!
Vaznije od nalaZenja daljnjih zakonitosti, struktura i nastavnih metoda ,,velikih jezika” bilo
bi da se punom snagom spasi kulturno naslijede malih naroda ili barem uéini dostupnim novim
nara§tajima, pa fak i naZalost u ,muzeju jezika”.

Standardni jezik i dijalekti

Svaki jezik ima podruéne, drudtvene 1 funkcionalne varijante. I one su u medusobnom
dodiru, izloZene su medudjelovanjima i tvore ekolingvisticki sustav. Razni regiolekti 1 socio-
lekti utjedu jedni na druge, konvergiraju i divergiraju, standard i dijalekt se dediruju, jer je
vedina ljudi ,,vilejeziéna u materinskom jeziku” (Wandruszka, 1979:13-39). Sve su te finjenice
dobro poznate i sociolingvisti ih sve vife istraZuju {vidi npr. Trudgill, 1983b; 1986). S eko-
lingvistikoga stajalista posebno je zanimljivo pitanje, mogu li se , dijalekti” (ovdje u znadenju
,nestandardnih varijanata”) nositi sa standardnim jezikom ili ée i ovdje doéi do ujednake,
usporedive sa smréu malih jezika.

Procjena vrijednosti dijalekata doZivjela je posljednjih desetljeca istu promjenu kao i stav
prema jeziénim manjinama. U sluZbenom podrugju (drZava, javna prosvjeta, jezikoslovlje)
razvidna je veéa tolerancija spram dijalekata, pa ¢ak i njihovo promicanje. Dijalektalni se izrazi
viSe ne oznadavaju ,,pogreinima”, a standami se jezik ne simatra jedinim ,,pravilnim” jezikom.
QOdnos javnosti prema dijalektima promijenio se od ,,iskljudivanja nestandardnoga govora” preko
,.bidijalektizma” do ,,uvaZavanja dijalektalnih razlika” (vidi o tome Trudgill 1983:73-77).

No, u praksi se podcjenjivanje dijalekata jedva promijenilo. Ono §to je Trudgill,
{1983b:198) utvrdio za Englesku vrijedi i drugdje: ,,Sno§ljivost spram dijalekata ... jo5 uvijek
je minimalna. Zapravo, stavovi spram nestandardnih dijalekata u nekim su podruéjima vrlo
nepovoljni.” Roditelji koji misle na profesionalni uspon svoje djece, poticu th na koristenje
standardnoga jezika, koji se pak smatra i ,,ljep8im” i ,,izra¥ajnijim” nego dijalekt. I ovdje se
mozZe ustvrditi da medij koji vodi prema usponu i veli¢ini ostavlja bolji dojam od onoga koii
prijedi rast (usp. poglavlje ,.Sociolinguistics and Linguistic Value Judgements” u Trudgill,
1983b:201-225).

Nivelirajuéi utjecaj masovnih medija takoder se navodi kao opasnost za dijalekte, §to je
u ovom sluéaju moZda malo pretjerano, jer radio 1 televizija mogu ¢ak pridonijeti nastanku
dijalektalne kulture (dijalektalne knjizevnosti i glazbe). lzraz ,dijalekt” niposto se ne smije
izjednadavati s izrazom ,jezik stanovnika sela”. U mnogim velikom gradovima rabe se gradski
dijalekti, nastali mijefanjem dijalekata doseljenika,

Granice izmedu dijalekata rijetko su odtre, a prijelazi izmedu dijalekata veéinom su mutni.
Na mjestima dodira (kao u gradovima) nastaju mjedavine dijalekata, koje pak i same mogu
postati dijalektima (Trudgill, 1986:83). Susjedni dijalekti Cesto su sliéni i medusobno ra-
zumljivi, dok pri udaljenijima i onima Sto nisu u dodiru medusobna razumljivost brzo pada.
Tako nastaje dijalektalni kontinuum gdje rubni dijalekti nisu vi¥e medusobne razumljivi te se
smatraju posebnim jezicima, Dijalektalne kontinuume tvore primjerice juZnoslavenski, sje-
vernoslavenski, skandinavski jezici, no oni postoje i u zapadnogermanskom i zapadno-
romanskom podrudju {Crystal, 1987:25). Tako je granica izmedu $panjolskoga i portugalskoga
prijelazna, a samo postojanje standardnih jezika stvara dojam vede razliitosti i naglog prijelaza.

S ekolingvistitkoga je stajalifta pozeljno ofuvati dijalektalne kontinuume s njihovim
malim razlikama, koje se povecavaju s udaljenodcu. Ove razlike, koje su poznati izvor humora,
Suvaju zanimanje za vlastiti jezik 1 jeziéni ponos. Dijalektalni prestiz u razlicitih je skupina
stanovni$tva razli¢it: u muskaraca je veéi nego u Zena, kod mladih je ljudi opcenito visi nego
kod starijih. Jadanje dijalektalnoga prestiza jedan je od zadataka ekolingvistike, jer visok ugled
dijalekata §titi viastiti jezik od, primjerice, engleskoga. Dijalektom koji se po mogucnosti §to
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vife razlikuje od standardnoga jezika odredeni kraj dobiva svojevrsni ,.identitet”, potreban
za ofuvanje vlastite samosvojnosti. Jedan takav primjer nudi Svicarska, gdje prema jednoj
anketi (1992) 94% germanofonih Svicaraca navodi tzv. Schwyzerdiitsch kao materinski jezik
zauzimajudi se za §iru primjenu toga ,,dijalekta” u §koli i medijima. ,,Medijska diglosija” poput
one u Svicarskoj (dijalekt u usmenoj uporabi, a standardni jezik u pisanoj, usp. Sieber i Sitta,
1989:116) zamisliva je kao model i za druge zemlje (o poloZaju dijalekata u nekim europskim
zemljama vidi izvje§éa u Sociolinguistica 3),

»Povijest borbe za spas ... doma¢ih govora od propasti jo§ nije napisana. Ona je danasu
punom jeku”, pife Mario Wandruszka {1990:159). Europa trenutaéno doivljava pravi preporod
dijalekata, koji se ofituje u knjiZevnosti, glazbenim uspjednicama i radijskim emisijama.
Vjerojatno je rijec o reakciji na ,,internacionalizaciju” koja se zagovara i promiée u brojnim
podrudjima. Ta se reakcija odituje kao svojevrstan protupokret, &ije je trajanje telko predvidjeti.
,»Odnos mnogih Europljana spram dijalekta”, posluzimo li se Schillerovim rijeéima, ,,danas
nipogto nije naivan, nego sentimentalan, pa ¢ak, refeno suvremenim rjefnikom —nostalgidan.”
(Wandruszka, 1990:159). I nadalje veéina ljudi vlada dijalektom, dijalekt se uéi ,,prirodno”
kao materinski jezik, a ne ,,vodeno” u koli.

SaZetak, potreba istraZivanja i preporuéena literatura

Ekologija jezika istraZuje medudjelovanja izmedu jezika u dodiru. Medudjelovanje se
moZe odnositi na pojedine govornice i govornike, kada je rije€ o prirodnoj dvojeziénosti ili
sekundarnoj kao rezultatu nastave stranoga jezika, ili se pak odnosi na dijelove drustva (drZavu,
podrugje, etni¢ku skupinu itd.}.

U pojedinaca jedan jezik moZe potisnuti koji drugi izazivajuéi gotovo potpun zaborav.
Odnos jezika u mozgu pojedinca ovisi izravno o dru§tvenim uvjetima u kojima se govornik
nalazi. Stoga je psiholingvisticka ckologija jezika na odreden naéin ovisna o sociolingvistickoj.

Za ekolingvistiku je zanimljivije istraZivanje supostojanja jezika u drZavama i podruéjima
kao 1 istraZivanje fluktuacije jezi€ne slike na Zemlji. Buduéi da je 3000 do 5000 jezika
rasporedeno na dvjestotinjak zemalja, gotovou svakoj drZavi postoji lingvisti€ki ekosustav, unutar
kojega se odvijaju procesi ovisni o velikom broju &imbenika §to se pak najveéim dijelom nalaze
izvan samoga jezika. Za ekolingvistiku je posebno znatajna zadtita malih jezika, pri demu je
ofita usporedba sa zastitom biljnih 1 Zivotinjskih vrsta. Veé su u starome vijeku nestajali jezici,
no danas ta pojava poprima zastra§ujuce razmjere zbog asimilacije i istrebljenja naroda, poglavito
u Sjevernoj i JuZnoj Americi, No, 1 u Europi je akuino ugroZeno petnaestak ,,malih” jezika,

Ugroza jezika u Europi dugoe se vremena zbivala zbog pritiska odozgo, utoliko $to su
vlade drZava priZeljkivale jezi¢no vjednacavanje potiskujuéi jeziéne manjine. Danas se u toj
todki sluZbeni stav promijenio, no gospodarske {profesionalne) prednosti §te ih nude veliki
jezici utjeéu na to da u mnogim podru&jima s malim jezicima naprije nastaje dvojezi¢nost, a
zatim jednojeziénost na §tetu maloga jezika.

U izvaneuropskim neengleskim zemljama najveéi je jeziéni nivelator engleski jezik, pa
se moZe ofekivati da ée iduéih desetljeéa i stolje¢a u mnogim zemljama nastajati varijante
engleskoga s domacim supstratom, a u drugim pak diglosijska situacija s engleskim kao
visokom varjjantom. Stoga bi prvenstveni zadatak lingvistike bio da zabiljeZi i istraZi postojece
male jezike, te da po moguénosti djeluje u smjeru njihova ofuvanja. To bi bilo moguée,
primjerice, stvaranjem i jadanjem zavi€ajnoga ,,Jeziénoga ponosa”.

Kao 3to veliki jezici, napose engleski, ugroZavaju male jezike, tako standardni jezik moZe
ugroziti dijalckte. Iako se i ovdje sluZbeni stav promijenio u pozitivihom smjeru, pritisak
standarda na dijalekte je jak, poglavito iz gospodarskih razloga. Novonastale dijalektalne
kulture 1 stanovit prestiz dijalekta, barem u mladih ljudi, dajunadu da ¢e se u mnogim zemljama
moéi ofuvati barem dvojeziénost u materinskom jeziku.
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Potreba istraZivanja u podrucju ekologije jezika

a. Psiholingvisti¢ka (individualna) jezi¢na ckologija:
— individualni gubitak jezika
— vremenska kolebanja u stupnju ovladanosti nekoliko jezika
— razliéit stupanj ovladavanja na razli¢itim razinama jezika (s vremenskim kole-
banjima)
— redoslijed usvojenih i izgubljenih elemenata
b. Sociolingvistitka (drutvena) jezi¢na ekologija
— dokumentiranje i istraZivanje ugroZenih jezika, jezi¢nih manjina itd.
— smrt jezika
— posljedice drustvene dvojeziénosti
— istraZivanje prestiZa dijalekata s obzirom na ¢imbenike kao 3to su dob, spol,
druitveni poloZaj
— utjecaj ,,preporoda dijalekata” na prestiZ dijalekta
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