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KOMPLEKSNI JEZICNI ZNAKOVI S OSVRTOM NA PRAKTICNE
PROBLEME NJIHOVA PREVODENJA

U &lanku se upozorava na neke elemente usporedbe dvaju tipova kompleksnih jeziénih znakova: idioma
i kolokacija. Temeljni elementi razlikovanja jesu znaZenje, tj. semanti¢ko jedinstvo idiomatskog sklopa,
nasuprot kolokacijskom sklopu koji u raziicitoj mjeri dopudta supstituciju elemenata, kao i
(ne)transparentnost znafenja, dok je temeljni element sliénosti restriktivnost i selektivnost leksema u
njihova povezivanju i uzajamnom izboru. Primjer leksema ruke pokazuje ogranitenu kolokabilnost
unutar idiomatskih sklopova, §o nije sluéaj izvan takvih sklopova. Ti idiomatski sklopovi promatraju
se kontrastiviio te ujedno pokazuju univerzalnost konceptualne strukture u razlititim jeziénim za-
jednicama utemeljenu v zajednickom kognitivnom [judskom iskustvu. Takeder se nastoji upozoriti na
sloZenost i problematiku prevodenja idiomatskih, a osobito kolokacijskih sklopova i nastoji se siste-
matizirati najéesée probleme i opasnosti u svakodnevnom prevodenju.

Kljucne rijeci: idiom, kolokacija, prevodenje

Prevodenje se, kao sloZen oblik ljudske djelatnosti, odnosno kao veza izmedu jezika 1
Zovjeka istraZivalo i tumaéilo na razli¢ite nadine, i teorijski i prakti¢no, &esto s aspekta raznih
lingvistiékih disciplina: lingvistike teksta, pragmalingvistike, psiholingvistike, sociolingvistike
ili semantike.

Ovom prilikom osvrmut éemo se na nekoliko praktiénih problema koji se Eesto javljaju
pri prevodenju nekih tipova leksi€kih kombinacija’ ne ulaze¢i u sloZena teorijska pitanja o
prirodi prevodenja kao o obliku ljudske i medukulturne komunikacije, te ne raspravljajuci o
ulozi prevoditelja i ekvivalenciji prijevoda.

Posve je jasno da se problemi prevodenja ne svode samo na unutra$nju strukturu jezika
i puko transponiranje jednog sistema znakova u drugi (3to &ini osnovnu razliku izmedu teorije
prijevoda i kontrastivne lingvistike), nego da uspjesni prijevod prvenstveno podrazumijeva
uspjednu adaptaciju jednog teksta u drugu kulturu i time predstavlja éin medukulturne komu-
nikacije.

* Neda Borié, Arhitcktonski fakultet, Kaéideva 26, 10000 Zagreb; telefon: (01) 4561222/345; e-mail:
tihomir.borié¢@zg.tel.hr.

' Pod ovim terminom podrazumijevamo kolokacije i idiome.
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U prevoditeljskoj praksi (i to osobito na strani jezik) javijaju se stoga brojni problemi,
pitanja i nedoumice vezane ponajvi§e za tip sloZenih i ¢vrééih spojeva rijedi koje nazivamo
kolokacijama. Pod tim terminom se razumijeva spoj leksickih elemenata koji se s obzirom na
uzajamnu ¢vrstoéu izmedu njihovih elemenata smjeitaju negdje izmedu tzv. slobodnih kom-
binacija i &vrstih frazeologizama iH idioma? { stoga u svojoj prirodi ujedinjuju neka osnovna
svojstva jednog i drugog ekstrema izmedu kojih se nalaze: &vrstih, idiomatskih sklopova, ali
istodobno i slobodnih kombinacija, iskazujuéi time svoju karakteristiénu fluidnost 1 neodre-
divost (Bori¢, 1996).

Nacelo reduciranog i selektivnog leksi€kog kombiniranja univerzalna je karakteristika
svih jezika, dok su pravila takvog slaganja i njihove sematicke implikacije u svakom jeziku
razliite. Uprave stoga Sinclair (1991:115) kolokacije smatra ilustracijom tzv. nagela idioma
(the idiom principle) unutar leksi€kih sklopova, ¢ime upravo Zeli istaknuti restriktivnost i
selektivnost leksema u njihovu povezivanju i uzajamnom izboru, karakteristidnu, samo u jod
jacem stupnju, za idiome i ostale frazeolo3ki évrste, idiomatske kombinacije. Sliéno smatra i
Meier (1975:231) opisujuéi idiom kao lexico-grammatical collocation odnosno “a habitual
collocation of word-group size which is unitary in lexical meaning while restricted in gram-
matical valence” ili Cowie 1 sur. (1983): “restricted collocations are idiom-like”.

Pod pojmom &vrste ili neslobodne kombinacije (tzv. fixed phrases) podrazumijevaju se
mmnogobrojne vrste leksickih kombinacija: idiomi, poluidiomi, poslovice, kliSeji, usporedbe
itd.? U hrvatskim leksi¢kim prouéavanjima za takve sklopove nalazimo nazive frazem (Ma-
teSi¢, 1978; Menac, 1993), frazeologizam (Menac, 1970), idiomatska fraza (Madek, 1992).
Glavne karakteristike idioma ujedno su i glavni pokazatelji njihovih razlika u odnosu na
kolokacije. Idiomi se tradicionalne 1 najéeice definiraju kao sintaktiéko-semanticki &vrsti i
zatvoreni sklopovi koji ne dopustaju supstituciju konstituirajué¢ih elemenata, leksicki sloZene
cjeline, specifine za svaki jezik, u kojima se znacenje ¢jeline izraza ne moZe izvuéi iz znadenja
pojedinih elemenata od kojih se cjelina sastoji. U tom smislu vjerojatno je najéeiée citiran
idiom o kick the bucket.

Ponekad se metafori¢nost idiomatskih fraza uzima kao osnovni kriterij koji ih razdvaja
od neidiomatskih fraza (kolokacija). Idiomi se razlikuju od kolokacija uprave u znadenju i
nemoguénosti supstitucije elemenata unutar cjeline. Takvo formalno jedinstvo koje uglavnom
ne dopusta supstituciju, komutaciju ili razbijanje umetanjem ili ispu$tanjerm novih elemenata,
tj. gdje je distribucija leksickih jedinica uvijek ista i gdje nema leksi¢kih ili sintaktigkih
varijabilnosti, predstavlja osnovu idiomatidnosti i semantickog jedinstva cijelog sklopa. Dok
idiomi ne dopustaju supstituciju ili je ona vrlo ograniena, kolokacije pokazuju veéu va-
rijabilnost, odnosno moguénost supstitucije elemenata, tj. paradigmatski odnosi koje ostvaruje
jedan kolokacijski element s drugim elementima leksika jesu upravo njihova karakteristika,
npr. face the truth/facts/problem/circumstances.

Znagenje idoma ponekad nije jasno, dok znafenje kolokacije najéesce, ali ipak ne uvijek,
Jest. Znalenje idioma nije zbroj znadenja njegovih sastavnih elemenata jer se cjelina ne rastavlja

? U lingvistickoj literaturi nalazimo uo&ljivit terminolodku raznolikost za ove sloZenc jeziéne znakove, §to govori
0 odsustvu ujednaenih kriterija za njikovo definiranje: Horuby (1989) kolokacije oznadava kao regular
combination of words; Aiscnstadt (1979) pod kolokacijama podrazumijeva restricted collocations, dok idiome
naziva word combinations, Meicer (1975:23 1} opisuje idiom kao lexico-grammatical collocation. Slifno ga tretira
i Carter (1987): restricted collocution ili fixed expression, dok za kolokacijske pojavnosti razlikuje nekoliko
katcgorija ovisno o &vrstoéi izmedu njihovih clemenata: unrestricted collocation, semi-restricted collocation,
Samiliar collocation, restricted collocation. Za slobodne kombinacije nalazimo takoder razne nazive: free
combinations (Gramley i Patzold, 1992; Hausmann, 1991), open collocations (Cowie, 1978), free phrases
(Aiscnstadt, 1979) itd.

3 v, Carter, 1987:60
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znatenjski na dijelove, nego sama predstavlja semanti¢ko jedinstvo, neovisno o individualnim
znalenjima njegovih dijelova kada nisu dio idioma. Idiomi stoga posjeduju Evrstu unutarnju
koheziju. Npr.

to add fuel to the fire — dolijevati ulje na vatru

to kill two birds with one stone — jednim udarcem ubiti dvije muhe

to miss the boat — propustiti priliku

to let the cat out of the bag — otkriti tajnu.

Da bi se navedene fraze okarakteriziralo kao idiome, treba znati da oni posjeduju svoja
figurativna znagenja, §to u prevodenju treba imati na umu i pronaci odgovarajuéi prijevodni
ekvivalent u jeziku na koji se prevodi.

Za idiome se kaZe da nisu prevodivi na druge jezike, te da su izraz kulture u kojoj su
nastali, jer svaki jezik leksikalizira aspekte izvanjezi¢ne stvarnosti druga€ijim sredstvima, desto
metaforicki (Renton, 1990). Idiomi su vrlo slikoviti, i &esto se moZe uociti logi€na i koncep-
tualna povezanost znacenja leksiCkih elemenata i aspekata izvanjezitne stvamosti koje iz-
razavaju. U pogledu konceptualne strukture idioma u dva jezika moZe se u mnogim sluca-
jevima zapaziti sli¢nost, jednako kao i u metaforizaciji, to i nije neobitno. Ljudi, bez obzira
na pripadnost razli¢itim kulturnim i jeziénim zajednicama, ipak dijele i zajednicko znanje o
svijetu, zajednigku iskustvenu podlogu, pa je i proces leksikalizacije slican. Ipak, tu nema
pravila, pa se u prevodenju treba Suvati uopéavanja i povrsnog zakljugivanja.

U pogledu razumijevanja vidimo da prva dva gore navedena primjera ne stvaraju vece
teskoée govornicima hrvatskog jezika zato §to i hrvatski jezik istu koncepciju izraZava na
sli¢an nagin, dok je to u manjoj mjeri slu¢aj s preostala dva primjera. Hrvatski prijevodni
ekvivalent za prvi primjer takoder je idiomatska fraza, ali ne i za preostala dva primjera. Moglo
bi se reéi da prva dva primjera ne stvaraju te§koée upravo stoga to pripadaju univerzalnom
podrudju ljudskog iskustva, pa se i prenose preko zajednickih kulturoloskih dostignuca svih
ljudi (npr. knjizevnost i s1.), dok su preostala dva poimanja ograni¢ena i specifiéna za odredenu
jezitnu zajednicu. Ispravna interpretacija i prijevod na hrvatski ovisi o kontekstu jer primjeri
navedenih idioma mogu imati i doslovno znagenje izvan konteksta. Primjer idioma koji je
rojatno je veé prethodno citirani idiom: fo kick the bucket — umrijeti.

Cruse (1986:37) jednostavno definira idiom kao “a lexical complex which is semantically
simplex” §to znaéi da sadr#i viSe od jednog leksickog elementa, a da sam predstavlja minimalni
semanticki konstituent.

Iako kolokacije takoder posjeduju svoju koheziju koja se ogleda u Cinjenici da je kom-
biniranje leksikih elemenata selektivno, one nisu semanti¢ki netransparentne, buduéi da je
svaki leksigki konstituent ujedno i semantitki konstituent (Cruse, 1986:40).

Upravo stoga kolokacije najéedée ne stvaraju teSkoce na razini razumijevanja, nego u
jeziénoj produkciji. Izvorni govomnik intuitivno osjeca stupanj Evrstoce koji postoji izmedu
leksema, ali za strane govornike to je problem.

Zanimljivo je promotriti kolokabilnost nekog leksema (npr. r«ke) unutar idiomatskih
sklopova, gdje &esto nalazimo ovaj leksem u figurativnom znagenju, ali nalazimo i poten-
cijalnu dvosmislenu interpretaciju: tek ¥iri lingvisticki kontekst moZe razrije8iti dvojbu o
doslovnom ili figurativnom znagenju kolokacije. Iako je potencijalna paradigmatska razina
pridjeva (tj. potencijalna supstitucija jednakovrijednih elemenata) u kolokacijama s lekse-
mom ruka/ruke vrlo $iroka, ona je unutar idioma vrlo ogranitena {ako ne i stalna i nepro-
mijenjiva), pa se i sama kolokacija unutar takvog idioma moze smatrati vrlo &vrstom 1
predvidivom. U pogledu konceptualne strukture u engleskom i hrvatskom, moglo bi se reci
da je ona vrlo sliéna u izraavanju sljedeé¢ih metaforickih koncepata, to samo dekazuje
univerzalnost koncepata u razliéitim jeziénim zajednicama utemeljenim u kognitivnom i
iskustvenom nasljedu Ljudi:
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moralne kategorije
e 0 have clean hands — (imati) Giste ruke, (biti} Sistik ruku (fig.) — biti poSten
e {0 get one’s hands dirty — uprijati ruke (neéasnim poslovima)
® o catch someone red-handed — uloviti nekoga u zlocinu
to have blood on one s hands — imati krvave ruke
poslovanje
* to have a hand in something — sudjelovati u necemu
to have one s hands full — imati pune ruke posla
to grab the opportunity with both hands — zgrabiti prililku objema rukama
to try one s hand at something — okuSati se u neemu
odnosi medu ljudima
superiornost/inferiornost
* to go down on one’s hands and knees to someone — ponizno moliti
* {0 eaf out of someones hands — jesti nekome iz ruke, biti ponizan
* fo go cap in hand — ponizro moliti
¢ o rule with an ironfheavy hand - viadati Zeljeznom rukom, opresivno
kontrola
s o be in someone’s hands — biti u necijim rukama
* to bind someone hand and foot — vezati nekome ruke, ograniciti mu slobodu dje-
lovanja
pomot
* 1o give someone a free hand — dati nekome odrijeSene ruke (slobodu)
s fo bite the hand that feeds you — pokazati nezahvalnost
e tolend a hand — pomodi
e to play into someone s hands — iéi nekome na ruku

Ovdje treba skrenuti pozomost na ¢injenicu da u mnogim primjerima idiomatsko znadenje
proizlazi iz cjeline i konteksta, iz &itave slike koju odredeni iskaz evocira u svijesti, a ne vise
iz samog znacenja rije¢i Aand unutar idioma. To je osobito uogljivo u primjerima to go down
on one’s hands and knees, to go cap in hand, to bite the hand that feeds you itd.

Naveli smo samo nekoliko primjera kao ilustraciju. Izraza koji ukljuduju leksem hand/
ruka ima mnogo u oba jezika i u doslovnom i u metaforickom znagenju (ponekad i me-
tonimijskomy} i to bi mogla biti zasebna tema rada u kojem bi se istaknuli uzajamni kontrastivai
korespondenti 1 prijevodni ekvivalenti®.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na najéesc¢e probleme koji se javljaju u prevodenju kolokacija
na sfrani jezik.

1. Strukturiranje kolokacija razli¢ito je u svakom jeziku; kontrastivni korespondent
kolokacije kao cjeline ne moZe se svesti na zbroj korespondenata njezinih konstituenata koji
10 uzajamno mogu biti prema svom semantickom sadraju kada funkcioniraju izvan kolokacije.
Drugim rije¢ima leksem mijenja svoje znagenje pod utjecajem znacenja svog kolokata. Jed-
nostavan primjer to potvrduje: iako kolokacijski elementi hrvatske kolokacije kemijsko ciséenje
imaju svoje kontrastivne korespondente u engleskim leksemima chemical i cleaning, ova
kolokacija kao cjelina ima svoj prijevodni ekvivalent u engleskoj kolokaciji dry cleaning.
Doslovnim prijevodom jednog kolokacijskog ¢lana dobili bismo pogresan kolokacijski par u
engleskom: chemical cleaning. lako leksem high ima u hrvatskom svoj kontrastivni korespon-
dent visok, u kombinacijama s drugim leksemima on mijenja svoje znagenje u engleskom, $to
znafi da i u hrvatskom treba pronaci adekvatan prijevodni ekvivalent: #igh school nije visoka
Fkolanego srednja, dok visoko obrazovanje nije high education, nego higher education. Sliéni
primjeri jesu: sick humour — crni humor, ali ne bolesni humor; fresh recruits — novi regruti,

* O nckim zanimljivim aspcktima idiomatskih fraza koje sadr¥e imenicu ruka v. Macek (1992),
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ali ne svjesi regruti, dark grapes — crno groZde, ali ne tamno grozde, slatkovodna riba —
freshwater fish, a ne sweetwater fish; mladi sir — new cheese, a ne young cheese, itd. U
slu¢ajevima doslovnog prevodenja obaju &lanova takoder grije§imo ako ne vodimo ratuna o
kontrastivnom korespondentu kolokacije kao cjeline, nego je rastavljamo na konstitutivne
dijelove i njih prevodimo njihovim kontrastivnim korespondentima. U kolokaciji stifl life oba
#lana kolokacije posjeduju svoje kontrastivne korespondente u hrvatskom izvan ove kolokacije,
ali njihovo zajedniCko supojavljivanje uvjetuje nalaZenje prijevodnog ekvivalenta kolokacije
kao cjeline, a to je u hrvatskom mrrva priroda. Sliéni primjeri jesu: department store — robna
kuéa, moZdani udar — stroke, francuski kljué — adjustable spanner, public house — gostionica,
a ne javina kuca §to se u engleskom pak prevodi kao brothel.

Kao primjer razli¢itog nadina strukturiranja kolokacija u razli¢itim jezicima navodimo
englesku kolokaciju soup plate i njezin hrvatski korespondent duboki tanjur. Dubok ovdje
opisuje fizicku pojavnost denotata i to kao suprotnost plitkom tanjuru, ali i vrstu tanjura,
odnosno njegovu funkeiju ili namjenu — ,,vrsta tanjura iz kojeg se jede juha”. Ta znagenjska
komponenta sadrZana je veé u samom izboru engleskog Ieksema soup, odnosno u njegovu
znadenju u kolokaciji soup plate kao kontrastivnog korespondenta hrvatske kolokacije duboki
tanjur. Ovo je primjer kako svaki jezik isti izvanjeziéni sadrzaj izraZava razliCito, odnosno
leksikalizira razlidite aspekte izvanjezigne stvarnosti (dubok/soup, dakle fizigki izgled, formu
u hrvatskom i fmkciju u engleskom). Takoder treba reéi da te dvije kolokacije povezuje ista
konceptualna struktura na razini znanja o svijetu u semanti¢kom smislu tako da su obje bitne
znadenjske komponente sadrZane u znagenju svake kolokacije.

2. Osobit problem (kod kojeg upravo opasnost od doslovnog prevodenja osobito dolazi
do izraZaja) jest do danas nerazjasnjena selektivnost i restriktivnost leksema u kombinacijama,
tj. upravo ono §to &ini pravu prirodu kolokacijskog odnosa, ono §to Firth naziva (ali ne
razjainjava) “the mutual expectancy of words” — uzajamno privlagenje rijeci. Zasto green
kolocira s envy u green with envy, a ne recimo yellow?

Kako to da se odredeni leksemi, iako pekrivaju isti semanticki sadrZaj ili pripadaju istom
semanti¢kom polju veZu s odredenim leksemima, a ne sa svima s kojima bi to mogli po svojoj
semantickoj kompatibilnosti: npr. plodne razdoblje — prolific period, ali ne i plodno tlo —
prolific ground, beige car, ali ne i beige hair iako se moZe raditi o istoj boji automobila i
kose; slabi ¢aj — weak tea, ali ne feeble tea, jaki éaf — strong tea, ali ne powerfil tea, dok je
powerful car prihvatljivo, ali nei strong car, postaviti cilj — to set a goal, ali postaviti dijagnozu
— to make a diagnosis, dok je postaviti zasjedu — to lay/set an ambush. 1z ovog je vidljivo
kako su kolokacije specifiénost svakog jezika 1 kako je njihovo strukturiranje u razli€itim
jezicima razlidito. Takoder iz ovoga proizlaze razmiljanja o odnosu kolokabilnosti i sinonimije.
Dok sinonimija otvara moguénosti zamjenjivanja jednog leksi€kog elementa nekim drugim,
kolokabilnost djeluje kao imbenik ogranifavanja svojom restriktivnoéu, odnosno suZava
ili specificira polisemijski potencijal leksema.

3. U prevodenju treba voditi raduna i o razliGitim kolokacijskim raspenima leksema —
uzajamnih kontrastivnih korespondenata u svakom jeziku, odnosno o razli¢itoj Sirini njihove
paradigmatske razine. Tako u sljede¢em primjern engleski jezik u razligitim kolokacijama
uvijek ima istu leksi&ku jedinicu, &ije se znalenje profilira kroz kombinacije s drugim lekse-
mima, dok hrvatski ovdje pokazuje &iru paradigmatsku razinu i u svakoj kontrastivnoj
kolokaciji ima drugi leksem za izraZavanje istog semantickog sadrZaja: npr. kigh street—glavna
ulica, high school — srednja Skola, high tide — plima, high season — glavna sezona, high class
— visoka klasa u drustvu. Vrijedi i obmuto: crne naoéale — dark glasses, crni kruh — brown
bread, erni humor — sick humor, crito vino — red wine, crna kava — black coffee, crne vijesti —
bad news, crne misli — gloomy/sombre thoughts.

4. Ponekad se radi o nepostojanju ekvivalenata u jeziku na koji se prevodi ili se pak radi
o specifiénosti socijalnog i kulturologkog konteksta koji treba poznavati kako bi se doslo do
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ispravnog prijevoda: White House — Bijela kuca, a ne bijela kuéa — veliko poetno slovo jest
oznaka institucionaliziranog politiCkog tijela i rezidencije ameri¢kog predsjednika, the House
of Lords — Gornji dom britanskog parlamenta, The House of Representatives (US) — Pred-
stavnicki dom ili Donji dom Kongresa, francuska kapa — beret (francuski leksem berer koji je
prefao izravno u engleski jezik).

Promotrimo znadenja sljedeéih dviju kolokacija: a red-brick building i a redbrick uni-
versity. Prva ima znadenje prema Collinsu (1987:1206):

» A red-brick building is built with bricks that are reddish-brown in colour.

» Aredbrick university is one of the British universities that were established in large
cities outside London in the late 19th and 20th centuries, as opposed to much older
universities, for example Oxford and Cambridge.

Ispravan prijevod drugog primjera ovisi o prevoditeljevu poznavanju kultumog konteksta,
a prijevodni bi ekvivalent trebao biti opisni, zbog nepostojanja hrvatskog ekvivalenta,

5. Problem takoder moZe predstavljati dimenzija figurativnog zna€enja ili metaforizacija
pod utjecajem kolokata ili konteksta §to se nekada dogada istodobno u dva jezika, npr. u
kolokacijama a giant step — divovski korak (u znadenju veliki napredak), a vound table — okrugli
stol (u znaenju rasprava), green with envy — zelen od zavisti, a nekad samo u jednom jeziku,
npr. blue-stocking — Zena s intelektualnim pretenzijama, blue-collar — fizicki radnik.

Qvdje je zanimljivo spomenuti primjere leksema gooseberry i chestnut kod kojih se moze
uoiti sljedece: najprije su se dva zna¢enja stopila u jedno, tj. cjelina dobiva nove znadenje pa
se na taj nalin oba leksema mogu smatrati kolokacijama; korak dalje jest metaforizacija njihovih
znacenja, pa tako dobivamo za gooseberry — a superfluous person, a za chestnut - a stale joke.

6. Osim navedenog, u prevodenju (i to uglavnom na strani jezik) nailazimo i na problem
odabiranja one prijevodne varijante koja ¢e bit najbliZi prijevodni ekvivalent, a istodobno i naj-
prirodnija varijanta u duhu jezika na koji prevodimo. lako je kolokacija fo attend a course, prijevodni
ekvivalent kolokacije pohadati tecaj, prirodnija engleska varijanta bila bi to take a course®.

7. Razli€iti varijeteti engleskog takoder donose razlike. Dok ameritki engleski daje
prednost izrazima to make a decision, to set a table, britanska varijanta engleskog preferira fo
take a decision, fo lay a table itd.

8. Konacno, kvalitetan prijevod mora voditi rauna i o razli¢itim stilovima i registrima.
Svijest o mehanizmu funkcioniranja svakog jezi¢nog sustava zasebno bitan je &imbenik
uspjednog prevodenja. U pogledu kolokacija, najveca opasnost i zamka, &ak i za iskusnog
prevoditelja, nastupa u trenutku kada on slijedi obrazac leksickog slaganja svog materinskog
Jezika i po analogiji ga primjenjuje na kombiniranje leksi€kih jedinica u stranom jeziku. U
doslovnom prijevodu tako nalazimo neprihvatljive kombinacije u trenutku kada isti semanti¢ki
sadrZaj izraZavamo u oba jezika istim leksickim sredstvima, ne vodeéi ra¢una o specifiénom
naginu na koji svaki jezik leksikalizira isti izvanjeziéni sadrZaj. Ne grijedimo samo u slu-
¢ajevima kada strukturiranje kolokacija u oba jezika slijedi analogno nadelo: npr. a clever
boy — pametan djedak.

Pogrelke u prevodenju variraju od velikih (kada doslovnim prijevodom dolazimo do
pogrednog kolokacijskog ekvivalenta) do manjih (kada sparivanjem odredenih leksema ne
narufavamo temeljne kriterije prihvacanja od izvornih govornika). Ponekad izvorni govornici
nisu posve sigurni u valjanost nekih kombinacija, nego se njihove ocjene kreéu u okvirima
»vise ili manje prihvatljivo™. Stoga i kazemo da su kolokacije prvenstveno problem jeziéne

* ViSc o tome v. Lvir (1984) i Ivir i Tanay (1976},

¢ Benson (1985:11) navodi da i izvormi govomnici (bez obzira na intuiciju o materinskom jeziku) ponckad mogu
imati problema s kolokacijama, i pita sc kolike izvornih govomika zaista zna i moZe sa sigurno$éu odrediti koji
glagoli kolociraju s eequittal, acumen, acupuncture, afterburners, attitude, authority, barrage, bayonet, blood
test, Caesareun section, cartwheel, charm, circuit breaker, cloture, copyright, cauncil, counsel, conp d'etat, ctc.
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produkcije i to za neizvorne govornike, a ne interpretacije, buduéi da izvorni govornici imaju
intuiciju materinskog jezika o dopustenom supojavljivanju odredenih leksema. Upravo stoga
je prijevod na materinski jezik znatno manje izlozen pogredkama. Za razliku od izvornih
govornika, neizvorni se govornici mogu osloniti samo na svoje iskustvo i znanje o dopustenom
kombiniranju leksema jer ne postoje opca pravila leksiCkog slaganja, nego se ona razlikuju
od jezika do jezika, ali kako &esto nisu u dovoljnoj mjeri izloZena stranom jeziku, to iskustvo
i znanje im ponekad nedostaje’.
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COMPLEX LINGUISTIC SIGNS AND PRACTICAL PROBLEMS IN THEIR
TRANSLATION

Summary

This article deals with some elements that might serve as the basis of compatison between two
types of complex linguistic signs: idioms and collocations. The basic difference lies in semantic
unity as the basis of idiomatic relationship whereas the absence of such unity typically defines
collocational relationships. Diffferent degrees of transparency of meaning may be also observed
in both categories. The basic element of similarity is the restrictive and selective nature of the
elements in their mutual expectancy. The collocability of the word hand is highly restricted
within the idiomatic pattern. These idioms through their contrastive relationships effectively
demonstrate the universal conceptual structure shared by the common human cognitive
experience. Special emphasis is placed on the most common and typical problems of translating
idioms and collocations.

Key words: idiom, collocation, translation
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