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Naslov originala: Problem jednostki thumaczenia w tekstach specjalistycznych, u: Jezyki
specjalistyczne. Zagadnienia dydaktyki i przektadu (ur. Piotr Mamet i Alicja Mrozek),
Slask, Katowice, 2003., str. 215 — 222

Odnos izmedu izvornika i prijevoda temelji se ili bi se, barem teoretski gledano, trebao
u skladu s prihva¢enim ciljem prevodenja temeljiti na odnosu istovrijednosti, tj. na Jiroko
shvaéenoj prijevodnoj ekvivalentnosti. Tvrdnja o postojanju takve ekvivalentnosti izmedu
tekstova dvaju razli¢itih jezika iskazuje se najéesée putem utvrdivanja takvih odnosa izmedu
znadenjskih jedinica oba teksta, tj. onih koje stvaraju invarijantu prijevoda.

U poijskoj jezi¢noj literaturi o ovome predmetu umjesto naziva ,jedinica turnadenja”
(jednostka thumaczenia) Ee§ce se rabi nesto drukgiji termin— , prijevodna jedinica” (jednostka
przekiadu) (Grosbart 1992, z. 3 — 4). Za razliku od termina ,,prijevodna jedinica”, naziv
»Jjedinica tumaenja”, koji sam ovdje uvela, laksi je jer je izbjegnuta njegova dvoznaénost:
prijevod, se naime, odnosi i na sam proces prevodenja, kao i na rezultat toga procesa, tj.
na tekst. Jedinica tumadenja jest element izvornoga teksta i ne mo¥e se identificirati s
tekstom prijevoda, 3o je moguce u sludaju rabljenja naziva ,,prijevodna jedinica”. Sama
definicija ovoga naziva u poljskim i stranim radovima dugo se poistovjeéivala {(a u nekim se
radovima to i dalje €ini) s odredenjem jedinice prijevoda (tumacenja) kao minimalne jedinice
polaznoga teksta koja ima svoje ekvivalente u prevedenome tekstu (Barhudarov 1975:175;
Kade 1968:80; Shuttleworth i Cowie 1997:192). Iz tako formulirane definicije jasno proizlazi
da svi elementi polaznoga teksta nemaju svojih ekvivalenata u ciljnome tekstu. Ova tvrdnja
istovremeno ne pokazuje kriterij selekcije tih elemenata, kao ni uzrok prevoditeljeva izbora
jedinica tumacenja, §to je viestruko potrebno s obzirom na ogitu &injenicu da nemaju svi
elementi teksta izvornika svoje ekvivalente u prevedenome tekstu.

Zato je bolje odrediti jedinicu tuma&enja u polazi$nome tekstu kao identificiranu
jedinicu smisla koja zbog relevantnoga znadenja ima svoj ekvivalent u ciljnome tekstu.
Tako shvacena i definirana jedinica tumadenja stvara potrebu naznake odgovarajuéih
smjerova u trazenju smisla pojedinih jedinica polaznoga teksta. Znalenjskim se jedinicama
smatraju one koje su nositelji odredenoga smisla. Smisao se medutim javlja tek u diskurzu
1 ,proizlazi iz kombinacije i supostojanja znadenja rijedi i njihovih sveza obogacenih
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izvanjezi¢nim parametrima kojima se reprezentira autorova Zelja za iskazivanjem Cega”
(Pisarska i Tomaszkiewicz 1998:90). Polazi$na je tocka, pa onda i kriterij na temelju kojega
izdvajamo tumadenjsku jedinicu, konkretna situacija u kojoj se dotitna jedinica rabi. Upravo
kroz situaciju moZe se prepoznati smisao doti¢noga iskaza. Smisao ne postoji sam po sebi,
on je uvijek usaden u konkretne realije, posjeduje svoje polaziste, ali to nikako ne znadi da
ga se moZe poistovjedivati s tim polazi§tem. Stoga je neobitno vazno izmedu translanda i
translata odr¥ati zajedni€ko polaziste. Ako se pri odredivanju jedinice tumadenja fokusiramo
na probleme smisla, to nam omogucuje da objasnimo navedenu definiciju jedinice tumacenja
kao jedinicu smisla koja ima svoje istovijednice u prijevodnome tekstu. Jedino na razini
teksta (neovisno o njegovim osnovnim parametrima) dotine jeziéne jedinice dobivaju
odredeni smisao i istovremeno nalaze svoje ekvivalente u ciljnome tekstu, ime svakako
postaju i znacenjske jedinice.

Vrlo &esto smisao se definira 1 kao aktualizirano znadenje leksicke jedinice (Svejeer 1988:
114), sto zna&i da svaki leksem u tekstu ima svoj smisao. Medutim, tretiranje smisla kao
kombinacije znacenja dovodi do spoznaje da nema svaka jedinica svoj smisao. U tom slucaju
smisao se moZe razumjeti kao ,,funkcija teksta”, kako to predstavlja E. Coseriu (1994:143).
Poistovjeéivanje smisla s funkcijom teksta dovelo je do uvodenja termina ,,funkcionalna
jedinica tumadenja” (funktionale Ubersetzungseinheif) (Snell-Hornby 1999:353; Nord 1993:
23 — 24). Ovakvo shvacanje dovodi do stalnoga paralelizma izmedu leksi¢koga znagenja
koje je potencijalno kao kategorija na razini jezika i smisla aktualiziranoga u konkretno)
uporabi. Postojeée opozicije u razumijevanju smisla postaju temeljem za razlikovanje dvaju
oblika jedinica tumadenja: leksidkoga — kada se leksi¢ko znacenje poklapa sa smislom — i
izvanleksickoga (funkcionalnoga) — kada smisao postaje kombinacijom znaCenja iskaza.

Problem identifikacije jedinica tumadgenja u struénim tekstovima proizlazi iz specifi¢nosti
takve vrste teksta, j. iz njegovih temeljnih funkcija. Naime, struéni tekst ima dvije osnovne
funkcije: spoznajnu (informativnu} i komunikativnu, te na taj nadin sluZi za spoznavanje i
prenodenje strudnoga sadriaja ,jezi¢ne obavijesti” (Piefikos 1993:68). Pojam strucni tekst
ne odabirem slucajno umjesto termina strucni jezik. Objekt mojih istraZivanja predstavljaju
struéni rusko—poljski tekstovi s podrudja ekonomije, najéeSée trgovine i bankarstva (tzv.
struéna uredska korespondencija). Na nivou tekstova otvaraju se §iri horizonti istraZivanja,
uglavnom zato §to se moZe uzeti u obzir i kontekst i situacija uporabe struénoga vokabulara
iz dotiénoga podrugja. Ta su istraZivanja posebno pogodna za razvitak samoga stru¢nog
jezika. Jedna od definicija takvoga jezika u ,,Priru€nom rjeéniku primijenjene lingvistike”
(Podreczny slownik jezykoznawstwa stosowanego) glasi: ,,Struéni jezik je poseban oblik
opéenarodnoga jezika prilagoden najpreciznijem moguéem opisu odredene znanstvene
discipline ili tehnike. Razlikuje se od naddijalektalnoga jezika prije svega u stru¢nome
leksiku u kojemu se &esto rabe internacionalizmi, te u sintaksi i Cestotnosti uporabe
odredenih gramatickih oblika.” (Szulc 1984:106 — 107). Neke formulacije u navedenoj
definiciji veé¢ pokazuju da je te¥ko istraZivati strudni jezik izvan razine njegove uporabe
koja se odnosi prvenstveno na struéni tekst. Nemoguce je utvrditi sintakticke specifiCnosti,
kao ni kvantitativne vrijednosti pojedinih leksi¢kih elemenata bez pozivanja na tekstovnu
razinu. I, konadno, djelotvornost samoga tumadenja ne iskazuje se samo dobrim prenoSenjem
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pojedinih elemenata struénoga jezika, nego je ona uvjetovana i kompetentnim prenofenjem
cijelih tekstova, njihove kompozicije, stila itd.

Jedan od najvaznijih pokazatelja samoga jezika kao i struénoga teksta na leksi¢koj razini
predstavlja strucni leksik i u njemu sadrZano nazivlje. Spomenuta informativna funkcija
ovakvih tekstova ostvaruje se uglavnom pomocu nazivlja. %

Kako ispravno primjecuju autori ,Teoretskih osnova terminologije” (Teoretyczne
podstawy terminologii), ,,strucni tekst ne razlikuje se od ostalih tipova tekstova samo po
konvencionalnome leksiku, nego poglavito po tome $to njegove pojedinaéne terminoloske
jedinice predstavljaju tekstotvorne veli¢ine” (Lukszyn i Zmarzer 2001:47). Iz ovoga proizlazi
sljedeéi zakljuCak: prvo, navedena funkcija termina pokazuje da se radi o jedinicama jezika
koje istovremeno postaju i sastavne jedinice struénoga teksta; drugo, tekstotvorna funkcija
terminologkih jedinica implicira njihovu znantnu prevagu nad konvencionalnim jedinicama
koje u konkretnome slu¢aju vrSe samo pomo¢nu ulogu. To znaéi da svi termini zbog svojih
nominacijskih funkcija pripadaju znaenjskim jedinicama koje svojim pojedinaénim
prenoSenjem smisla pridaju smisao cijelome tekstu. Tekstotvorna funkceija termina i njihov
pretezit udio u struénim tekstovima stvara od njih osim osnovnih jedinica teksta i obvezatne
jedinice tumacenja. Stoga ovdje nije moguce ispustati elemente polazifnoga teksta (ili se to
mozZe Ciniti u rijetkim sludajevima), dok se to npr. u knjizevnim tekstovima susreée dosta
éesto. Zato su termini osnovne jedinice tumadenja u struénim tekstovima. To od prevoditelja
zahtijeva da u prvome redu identificira termine, jer oni imaju posebnu semantiku. Kao
nositelji informativnoga sadrZaja doti¢ne znanstvene discipline, oni moraju biti hermeti¢ni
1 jednoznaéni (usp. Gajda 1976:18). To moZe dovesti do situacije da postanu potpuno
nerazumljivi korisnicima opcega, knjizevnog jezika, kao i prevoditeljima pocetnicima,
Identificiranje stru¢noga nazivlja ima posebno znacenje kad su u obliku nadleksigkih termina
s dva ili viSe leksema. Takvi termini formalno Cesto sadrze elemente koji izvan stru¢noga
teksta imaju potpuno drukéije znacenje 1 pripadaju tzv. konvencionalnome leksiku. MozZe se
dogoditi da neki element esto sluZi u formiranju termina koji u prijevodu na poljski jezik
svaki put dobiva drugi ekvivalent:

1) tverdoe predloZenie — oferta wigzqca; tverdye sdelki — transakcje na niezmiennych
warunkach,

2) pis’mo-zapros — zapytanie oferfowe,

U slucaju prevodenja ruskoga struénoga leksika iz ekonomije éesto se susreée formalni
paralelizam prevedenica. Oznacujuéi jedinicu tumadenja u polaznome tekstu, vidimo da npr.
dvoélanome fransiandu odgovara takoder dvoclani transiat. Ta se ¢injenica moZe, osim oéite
sliénosti leksickoga sustava poljskoga i ruskoga jezika, tumaditi i sliénim, ako ne i identiénim
izvorom termina. Veci dio bankovne i trgovacke terminologije u ruskome i poljskome jeziku
potjede iz engleskoga jezika (manji dio 1 iz njemackoga i francuskoga), a korisnici su ga na
razli¢it nacin posudili i fonetski i/ili mofroloski prilagodili. Veéu skupinu posudenica ¢ine
hibridi, tj. rije€i ili njihove sveze koje u svojoj strukturi imaju istovremeno strane i domade
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clemente:

3) kliringovoe soglaSenie — umowa clearingowa,;

4) strahovanie kargo — ubezpieczenie cargo,

5) onkol’naja sdelka — transakcija on call,

6) bortovej kenosament — konosament na towary zaladowane.

Po formi ruskih nadleksickih termina koje sam nagla u analiziranim tekstovima vidljivo je
da su to u veéini slucajeva sveze dviju imenica ili sveza imenice s pridjevom. Takve strukture
vr§e nominacijsku (nazivnu) funkciju. Oba modela struktura rabe se izmedu ostaloga u
nazivima ugovora, bankovnih dopisa i sl., te Cine dvoleksi¢ne (ili viseleksi¢ne) termine i kao
jedinice tumacenja u prijevodu teksta na drugi jezik:

Ty dogovor kupli-prodaZi — umowa kupna-sprzedazy;

8) izveSlenie o pogruzke — zawiadomienie o dostawie;

9) dogovor bankovskogo s¢eta — umowa rachunku bankowego.

Ne smije se zaboraviti da su osim znaenjske uloge termina vazni i stilisticki pokazatelji
stru¢noga teksta, izmedu ostaloga i na leksickoj ili na sintakti¢koj razini. Sto se tice ove prve,
treba obratiti pozornost na skupinu vrlo ¢estih glagolsko—imenickih sloZaja, odnosno, drugim

rije¢ima -- kolokacija:

10) Prosim Vas prinjat’ dejstvennye mery k uskoreniju otgruzki tovara — Prosimy
Panstwa o podjecie wszelkich dzialan przyspieszajacych dostaweg zamowionego towaru.

11) Prodavec ne neset otvetstvennosti za pogruzku tovara. — Sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za zatadunek towaru.

12) Nastojas¢ij dogovor vstupaet v dejstvie s momentom perecislenija Bankom
summy strahovogo plateZa. — Niniejsza umowa nabiera waznosci z chwila przelania przez
Bank kwoty ubezpieczenia.

13) Kontrakt vstupaet v silu posle podpisanija ego storonami — kontrakt nabiera mocy
prawnej po podpisaniu go przez stromny.

Takvi se iskazi moraju tumaciti u ¢jelini jer zbog resemantizacije ili pak desemantizacije
glagolskoga ¢lana bivaju idiomatizirani ili potpuno leksikalizirani. Time postaju semanticki
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nerazdvojne jedinice, §to znadi da u cjelini tvore jednu jedinicu tumadenja. Ruski ekvivalenti,
uporabljeni paralelno s polaznim tekstom, u dolaznome poljskome tekstu imaju isti oblik
uskladen prema stilisti¢koj normi poljskoga jezika. Ti su iskazi karakteristi¢ni i za poljske
struéne, publicistiCke i administrativne tekstove. Zato se Gesto dogada da iako postoji
jednoleksemni ekvivalent (u glagolskome obliku, npr. odgovarati za $to umjesto snositi %
odgovornost za §10), uputno je rabiti glagolsko—imenicne analiti¢ne oblike. Kompozicijski
1 stilski zahvati na strunim tekstovima u primjerima analiziranih leksi¢nih elemenata
zahtijevaju dobro poznavanje paralelnih tekstova istoga tipa, odnosno tekstova koji u jeziku
prijevoda funkcioniraju kao originalni. Ovdje treba naglasiti da potreba ukazivanja na
navedene paralelne tekstove proizlazi prije svega iz znalajnoga utjecaja intertekstualnosti
na formiranje tekstova ovoga tipa, kao i na jedinice tumadenja. Intertekstualnost predstavlja
jedno od osnovnih konstitutivnih obiljeZja teksta i odnosi se na ,,one ¢initelje zbog kojih
je koristenje jednoga teksta ovisno o prethodnom poznavanju drugoga teksta ili vife njih
/.../. Na mtertekstualnosti se temelji razvitak tekstualnih tipova koji imaju tipidne sheme
s karateristiénim obiljeZjima” (Beugrande, Dressler 1990:30). Na osnovi takvih shema
stvaraju se norme i uzusi, stilske konvencije struénih tekstova. Vidljiv je utjecaj svakoga
od navedenih ¢initelja na oblikovanje jedinica tumacenja. Jedan od najogitijih pokazatelja
utjecaja jeziCnoga i druStvenoga uzusa na formiranje jedinice tumadenja predstavlja jezicna
etiketa tipi¢na u trgovackoj korespondenciji gdje postoji razgovorna konvencija u obliku
formula (fraza) pristojnoga izraZavanja (formufy grzecznosciowe). To su jeziéne sastavnice
ponafanja koje omogucuju najuspjeSniju interpersonalnu komunikaciju. Formule (fraze)
pristojnoga izraZavanja u trgovatkoj korespondenciji, vrie sljedeée funkcije: ostvaruju
sluzbeni kontakt izmedu posiljatelja i primatelja korespondencije, pokazuju odnos
posiljatelja prema sadrZaju prenesene obavijesti, sluZe kao izraZavanje molbe, Zelje ili
sugestije poSiljatelja. U najcesce takve formule koje sam pronasla u analiziranim tekstovima
mogu se ubrojiti sljede¢i primjeri:

a) formule obracanja:
14) Uvaiaemye gospodal — Szanowni Parvistwo)
b) formule za molbu:

15) Prosim soobScit’ nam Vasi uslovija postavki. — Uprzejmie prosimy o przesianie
nam informacji, dotyczacej warunkéw dostawy.

16) Prosim rassmotret’ vozmoZnost’ sniZenija ceny po krajnej mere na 3 %. — Prosimy
o rozwazenie mozliwosci obnizenia ceny przynajmniej o 3 %.

¢) formule iskazivanja zadovoljstva i zahvalnosti:

17) Blagodarint za Va§ zakaz Nr. 4 i podtverZdaem prinjatie ego k ispolneniju, -
Drzigkujemy Panstwu za zamowienie nr 4 i potwierdzamy jego przyjecie do realizacji.
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18) § blagodarnost’ju podtverZdaem polucenie VaSego predloZenija ot 2 marta s.g.
— Z przyjemnosciq potwierdzamy ofrzymanie Panstwa oferty z dn. 2 marca b.r.

d) formule za odbijanje ili odustajanje od preuzimanja ponudene robe ili usluga:

19) K nasemu bol’Somu sofaleniju, my vynuZzdeny rekilamirovat’ poslednjuju partiju
tovara. — Niestety, zmuszeni jestesmy zareklamowad ostatnig partie towaru.

20) S soZaleniem soobSéaem Vam, ¢to 10 komp’juterov pribylo v povreZdennom
sostojanii. — Z przvkrofciq informujemy Paristwa, ze¢ 10 komputeréw przybylo w stanie
uszkodzonym.

e) fraze kojima se zavriava tekst i izraZava postovanje po$iljatelja prema primatelju:
21) § uvageniem — Z powazaniem.

Sluzbeni karakter analiziranih tekstova bio je uzrokom §to, unato€ visoke Cestotnosti
u uporabi razli¢itih tipova formula pristojnosti, nisam pronala vece raznolikosti oblika
kojima bi se jednako dobro mogla izraziti navedena konverzacijska funkcija, iako oba jezika
posjeduju mnogo ovakvih formula. Iz tih razloga jedinice tumadenja polaznih tekstova
dobivaju u ciljnome jeziku relativno stalne formalizirane oblike.

Jedinica tumacenjau struénim tekstovima pokazuje relativno stalne prijevodne ekvivalente
(transland — translat). Varijantnost, napose medu potonjima, sporadina je pojava, §to nije
slugaj u konvencionalnom leksiku tekstova koji ne pripadaju struénima. Ako do varijantnosti
dolazi, ona se obi¢no krece izmedu zamjene genitivnoga oblika imenice pridjevnim oblikom
ili obrnuto. U rijetkim sam sluCajevima zabiljeZila odstutnost formalnoga paralelizma i
koli¢ine elemenata koji bi se razlikovali u ekvivalentnim jedinicama tumacenja:

22) prosrocka v postavke — niedotrzymanie terminu dostawy;
23) reklamacija na upakovku — reklamacja dotyczaca terminéw dostaw
24) bortovoj konesament — konosament na towary zaladowane,

Sve ukratko navedene primjedbe o biljeZenju 1 otkrivanju jedinica tumadenja u strunim
tekstovima neophodne su za pou€avanje prevodenja. Pomocu njih prvenstveno ukazujemo
na potrebu detaljnoga upoznavanja nazivlja dotiéne discipline iz koje potjece prevodeni
tekst. To se iskusnim prevoditeljima moZe €initi banalnim, ali za pogetnike i studente koji
tek uce prevoditi, to je neophodno istaknuti, posebice stoga §to se oni susrecu s vi$eznanim
leksikom koji se, ovisno o situaciji i uporabi, moZe jednom odnositi na terminologiju, a drugi
put na svoje konvencionalno znacenje. Unatoé sve &ed¢oj uporabi ekonomskoga, pravnoga,
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medicinskoga ili tehnickoga nazivlja ne samo u struénim tekstovima nego i u u priopéajnim
sredstvima, prevodenje termina zbog sve brZeg razvitka tih disciplina postaje sve uZe
specijalizirano 1 veoma komplicirano. U takvoj situaciji neophodno je organizirati radionice
za prevoditelje koje bi trebale pruZati osnovna znanja, a istovremeno biti i vjerodostojnim
izvorom u traZenju i nadopunjavanju toga znanja kroz informacije. To postaje sve vaZnije i %
stoga §to Cesto moZemo primijetiti formalnu slicnost izmedu termina kao jedinice struénoga
jezika 1 samostalnih jedinica smisla na nivou teksta u odnosu na jedinicu tumadenja. Sto se
pak tiCe konvencionalnoga leksika u struénim tekstovima, traZenje jedinica smisla i iz njih
stvarane jedinice tumadenja dopuSta minimalne slobode. Ta granica, naime, ne smije biti
posve elastitna, kako prevoditelj svojim iskustvom ne bi narusio iskustvo koje su primatelji
stekli u dodiru s paralelnim neprevedenim tekstovima.
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' PROBLEM OF A TRANSLATION UNIT IN SPECIALIST |

TEXTS

Summary

The problem of identification of translation units in specialist texts results
from the peculiarity of the text and its basic functions: communicative and cognitive,
Basic units of translation in specialist texts are terms. Due to the text-creating function
of those terms and their considerable number in specialist texts, they become (being
basic units of the text) obligatory translation units at the same time. Thus, firstly, the
teanslator is required to identify those terms. Such identification plays the key role in
the case of supralexical terms. What is also important, a part from an important role
of terms, is the existence of stylistic determinants of speci‘alist texts, among others at
lexical level. Some of them are called analytic structures. Expressions of this kind as
a rule undergo idiomatization or full lexicalization. As a -consequence, they become

X indecomposable translation units from a semantic point of view; thus as a whole

they constitute a translation unit. Rigorously specified -compeositional and stylistic |
requirements, attributed to specialist texts, induce acquaintance with parallel texts
of the same type — the texts whlch functmn as-original ones in the community of the
language of translation. .

S poljskog jezika prevela i obradila: Neda Pintari¢



